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Antoni Jodlowski

PRADZIEJE WIELICZKI I OKOLICY

I. WSTEP

1. Uwagi ogolne

Wieliczka stanowi od dawna przedmiot zainteresowan geologéw, histo-
rykéw, a ostatnio takze archeologéw, ze wzgledu na wystepujace tutaj
zloza soli i kopalnie funkcjonujgcg juz od drugiej potowy XIII w.l. Wy-
dobywanie soli technikg gérniczg poprzedzala najprawdopodobniej eks-
ploatacja solanek systemem warzelniczym. Poczatki warzelnictwa na
terenie Wieliczki w oparciu o zrédia historyczne przesungé mozna co
najmniej do poczatku XII w.2, a na podstawie materialéw archeologicz-
nych nawet wczesniej 3. Zagadnienie to nalezy jednak rozpatrywaé na
szerszym tle osadnictwa prahistorycznego i wezesno$redniowiecznego
wymienionego obszaru. W zwigzku z tym podjeta zostala niniejsza praca,
ktorej celem jest zebranie catosci materialu archeologicznego, a nastep-
nie przedstawienie kroétkiej syntezy pradziejow Wieliczki i okolicy. Nie
bedzie to wyczerpujagce omoéwienie wszystkich probleméw zwigzanych
z caloksztaltem osadnictwa pradziejowego, ale tylko zasygnalizowanie
pewnych zjawisk gospodarczych, spolecznych i politycznych, ktére
w toku dalszych badan wykopaliskowych bedg szczegélowo rozpatry-
wane.

Monografia ta chronologicznie odnosi sie do okresu od paleolitu do
XIII w., Scislej do 1290 r., tj. do daty lokacji miasta Wieliczki na pra-
wie frankonskim 4. '

Terytorialne opracowanie niniejsze obejmuje poludniowo-wschodnig

! H. Burchard: Eksploatacja soli w Polsce do XIII wieku. ,,Slavia Antiqua”, t. VI,
Warszawa 1957—59; s. 402—404.

2 Tamze, s. 399—402.

3 H. Burchard: Wyniki badafi wykopaliskowych w Wieliczce pow. Krakéw w la-
tach 1960—62. ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XVI, Krakéw 1964; s. 321—322.

4 Podzial chronologiczny stosuje wg pracy W. Chmielewskiego, J. Kostrzewskiego,
K. Jazdzewskiego: Pradzieje Polski. Wroclaw—Warszawa—EKrakéw 1965.



8 A. JODLOWSKI

cze$¢ powiatu krakowskiego; omawiany obszar siega na pélnoc po Wiste
i granice Krakowa, na zachdéd po Wilge, a od strony poludniowej
i wschodniej pokrywa sie z granicg powiatu krakowskiego. Wyznaczony
w ten sposéb teren polozony jest na pograniczu dwoéch regionéw geo-
graficznych. W poludniowej czeéci wystepuja lagodne wzniesienia Po-
gorza Karpackiego ksztaltujace sylwetke krajobrazu w okolicach Bisku-
pic, Raciborska, Kozmic Wielkich, Jawczyc itp., za§ w kierunku pol-
nocnym rozcigga sie rownina Niziny Nadwislanskiej. Formy topogra-
ficzne wystepujace w tym rejonie stwarzaly dogodne warunki sprzy-
jajace rozwojowi osadnictwa, poczgwszy od schylkowego plejstocenu az
do czaséw wspodtczesnych. Potwierdzajg to badania archeologiczne, z kto-
rych materialy zlozone sa glownie w Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie i Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce. Cze$é z nich
znana przed r. 1960 zostala juz opracowana w monografii: Pradzieje po-
wiatu krakowskiego, wydanej przez Katedre Archeologii Polski Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie 3. Duza ilo$é zabytkéw archeologicz-
nych pochodzi jednak z badan wykopaliskowych prowadzonych dopiero
w latach 1960—65, i te nie doczekaly sie jeszcze syntetycznego ujecia.

W czasie przygotowywania niniejszej pracy korzystalem z wielu wy-
jasnien i pomocy prof. dra Rudolfa Jamki, doc. dra Marka Gedla
i dra B. Gintera oraz mgréw H. Burchard, M. Godlowskiej, S. Kowal-
skiego, ktorym skladam niniejszym serdeczne podziekowanie.

Szczegblnie gorace wyrazy wdziecznosci kieruje pod adresem dyrek-
tora Muzeum Zup Krakowskich, prof. Alfonsa Dlugosza, ktory zapewnia
jak najlepsze warunki do badan archeologicznych na terenie Wieliczki,
prowadzonych przez Dzial Archeologiczny tegoz Muzeum.

2. Stan badan

Rejon Wieliczki i okolicy posiada starg metryke badan archeologicz-
nych, siegajaca drugiej polowy XIX w. Poczgtkowo nie nalezal jednak
do obszaréw dobrze przebadanych, dlatego brak o nim wzmianek w star-
szych opracowaniach syntetycznych®. Do niedawna rejon ten stanowil
jeszcze ,bialg plame” na mapie osadnictwa prahistorycznego i wezes-
nosredniowiecznego, pomimo bezposredniego sgsiedztwa z duzym o$rod-
kiem naukowym, jakim jest niewatpliwie Krakéw.

5 Por. ,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace Archeologiczne”, z. 1—2, 4, Krakéw
1960—62.

¢ J. Kostrzewski, opracowujgc monografie badan archeologicznych prowadzonych
w Polsce, nie wspomina w ogéle o jakichkolwiek pracach wykopaliskowych prowa-
dzonych w okolicach Wieliczki (J. Kostrzewski: Dzieje polskich badan prehistorycz-
nych. Poznan 1949).
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W rozwoju badan archeologicznych na tym obszarze wyréznié mozna
trzy glowne okresy, ktérych ramy chronologiczne wyznaczajg obydwie
wojny $wiatowe, bynajmniej nie sprzyjajace pracom wykopaliskowym.
W I okresie (do r. 1914) zanotowano szereg luznych znalezisk powierzch-
niowych. Prace terenowe prowadzone byly przez amatoréw i kolekcjo-
nerow zabytkow, stagd tez duze niescisto$ci przy opisie materialéw po-
chodzacych z tego czasu. W II okresie (miedzywojennym) badania sg juz
bardziej usystematyzowane, ale nadal zadne stanowisko nie zostalo po-
prawnie metodycznie zbadane. Sytuacja ulegla dopiero znacznej po-
prawie w latach powojennych (III okres), kiedy rozpoczeto prowadzenie
w wiekszym zakresie badan powierzchniowych, sondazowych i wykopa-
liskowych wedlug $cisle ustalonego programu badawczego.

Pierwsze badania archeologiczne na naszym obszarze przeprowadzone
zostaly w r. 1875 przez A. H. Kirkora?. Odkryt on kilka kopcéow ziem-
nych (kurhany weczesnosredniowieczne) w Baryczy, Grabéwkach, Rzace,
Krzyszkowicach i Sygneczowie, ktérych niepelny wykaz opublikowal
w r. 18788. W tym samym czasie I. Bohm zlokalizowat pojedynczy kur-
han polozony na Chorggwicy w Wielkim Lesie?, a w r. 1903 Dydynski
wspomina o istnieniu kopca ziemnego w Kosocicach, rozkopanego przez
»poszukiwaczy skarboéw” 19, Dalsze badania o charakterze powierzchnio-
wym przeprowadzone zostaly w r. 1902 przez Dobrzynskiego w Bisku-
picach na terenie osady kultury luzyckiej i pomorskiej. Zebral on kilka
drobnych fragmentéw ceramiki, ktore ztozyl nastepnie w Muzeum Ar-
cheologicznym w Krakowie 1. W podobny sposéb odkryta zostala osada
wielowarstwowa w Zakrzowie koo Wieliczki. Penetrujacy ten obszar
B. Czapkiewicz w latach 1905—08, 1914 i 191812 oraz J. Zurowski

7 Znacznie starsza, ale nie dotyczaca bezposrednio zabytkéw archeologicznych, jest
wzmianka z r. 1781 o znalezieniu kla mamuta w Wieliczce (S. Majewski: Zapomniana
relacja gornicza Jana Jakuba Ferbera do krola Stanistawa Augusta z roku 1781.
,Technik”, R. I, nr 23, Katowice 1929).

8 A. H. Kirkor: Poszukiwania zabytkéw pierwotnych w blizszych okolicach Kra-
kowa. ,,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydz. hist.-fil. Akademii Umiejetnosci”,
dodatek V, Krakéw 1878; s. 79.

9 I, Bohm: Wycieczka archeologiczna w okolice Krakowa po prawym brzegu
Wisty. ,,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydz. hist.-fil. Akademii Umiejet-
no$ci”, t. VIII, Krakéw 1878; s. 9.

10 Ruch Artystyczny i Literacki”, Krakéw 1903.

1 J Zurowski: Krakéw i jego okolice w czasach prehistorycznych. ,Ziemia”,
t. VIII, Krakow 1923; s. 127.

12 B, Czapkiewicz: Materiaty archeologiczne z Galicji zachodniej. ,Materialy An-
tropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. XI, Krakéw 1910; s. 45—53. Tenze:
Slady przemystu $widerskiego ma stanowiskach wydmowych w okolicy Krakowa.
 Wiadomosci Archeologiczne”, t. XIV, Warszawa 1936; s. 36—38. Tenze: Notatki ar-
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w r. 1914 ' stwierdzili na deflacyjnej powierzchni wydmy liczne wy-
roby krzemienne i ceramiczne, pochodzace z epipaleolitu, mezolitu, neo-
litu, epoki brazu, okresu halsztackiego, latenskiego i rzymskiego. Sg to
luzne materialy powierzchniowe, ktore doczekaly sie takze kilku nota-
tek w literaturze archeologicznej!t. Na ten okres przypada réwniez
przeprowadzenie pierwszych prac wykopaliskowych w okolicy Wie-
liczki. Dokonat ich W. Demetrykiewicz w r. 1908, rozkopujac dwa kur-
hany we wsi Krzyszkowice 5. Podczas wykopalisk nie odkryt jednak
zadnych zabytkow ruchomych ani $ladu pochéwku.

Znacznie wiekszy rozwéj badan archeologicznych zaznacza sie dopiero
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zgromadzony w tym okresie ma-
terial zabytkowy jest lepiej zachowany i posiada szczegdlowsze opraco-
wania w literaturze naukowej. Z tego czasu pochodzg tez pierwsze zna-
leziska materialow archeologicznych z obszaru miasta Wieliczki. Okoto
r. 1938 odkryto przypadkowo w dzielnicy Zadory skarb monet 16, Za-
wartos¢ skarbu zaginela, a zachowalo sie tylko male naczynie gliniane,
ktéore orientacyjnie mozna datowa¢ na XII—XIII w. Przed r. 1928
w Wieliczce przy ul. Kozi Rozek natrafiono na szkieletowy gréb neoli-
tyczny kultury ceramiki sznurowej (?), zawierajacy toporek wykonany
z serpentynu '7. Zabytek ten przekazal K. Hatacinski w r. 1928 do Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie, gdzie zaginal, i tylko w literatu-
rze zachowaly sie o nim nieliczne wzmianki. Niezaleznie od luznych,
przypadkowych znalezisk w okresie miedzywojennym przeprowadzone
zostaly w naszym regionie planowe badania powierzchniowe i wykopa-
liskowe. W r. 1936 J. Fitzke odbyl ,wycieczke” w okolice Biskupic
i Wieliczki, podczas ktorej. zebral liczne zabytki kultury ceramiki wste-
gowej, pucharéw lejowatych i kultury luzyckiej w Biskupicach na
wzgoérzu Chelmek 8. Wyrazil nawet przypuszczenie, ze znajdowala sie
tutaj osada obronna kultury ceramiki wstegowej starszej, co w $wietle

cheologiczne. Zabytki z epoki kamiennej z Zakrzowa k. Wieliczki. »Ksiega pamigtko-
wa Wlodzimierza Demetrykiewicza”, Poznaf 1936; s. 65—176, tabl. I—VII.

13 J, Zurowski: Krakéw i jego okolice..., s. 127.

14 Tamze.

15 ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. XI, Krakéw
1910; s. 11.

6 H. Burchard: Stan ¢ potrzeby badat archeologicznych w Wieliczce. »Studia i ma-
terialy do dziejow zup solnych w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965; s, 18, 30 (mapa).

17 J. Zurowski: Sprawozdanie z dziatalno$ci komserwatora zabytkéw przedhisto-
rycznych okregu zachodniomalopolskiego i §$laskiego za lata 1927 i 1928. ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. XIII, Warszawa 1935; s. 290, i J. Zabtocki: Exkursionfiihrer
durch das Salzbergerwerk in Wieliczka. Krakow 1928; s. 2, rys. 1.

18 J. Fitzke: Sprawozdanie z odbytej wycieczki do Wieliczki i Biskupic. Rekopis
w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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ostatnich prac wykopaliskowych nie wytrzymuje krytyki. Nastepne ba-
dania powierzchniowe przeprowadzili w r. 1937 studenci Archeologii
Polski UJ z Krakowa pod kierunkiem prof. dra T. Sulimirskiego 1. Od-
kryto wowczas siekierke krzemienng w Biezanowie na wzgérzu Kaim
i drobne zabytki neolityczne w Krzyszkowicach. W ostatniej z tych
miejscowosci J. Zurowski rozkopal w r. 1932 dwa kurhany wczesno-
Sredniowieczne 2. Przy obydwu obiektach stwierdzil na glebokosci 30—
40 cm warstwe spalenizny zawierajacg nieliczne fragmenty ceramiki
pochodzgcej sprzed poltowy XI w.?!. Nastepne prace wykopaliskowe
przeprowadzil T. Reyman w r. 1938 w Raciborsku na osadzie kultury
tuzyckiej 2. Odkry? on tutaj warstwe kulturows z duza iloicig ceramiki
i innych zabytkéw ruchomych, o ktoérych zamiescil kréotka notatke
w ,,Sprawozdaniach PAU” 25, W tym czasie wychodzi szereg opracowan
materialowych i syntetycznych, uwzgledniajgcych m. in. zabytki arche-
ologiczne z okolicy Wieliczki. Nalezg do nich publikacje J. Zurow-
skiego #, L. Kozlowskiego %, Z. Durczewskiego 26, S. Noska 27, B. Czap-
kiewicza 28 i J. Kostrzewskiego 2.

Dalszy rozwoj badan przerywa II wojna $wiatowa. Okres ten ze zro-
zumialych wzgledéw nie sprzyjal odkryciom archeologicznym. Podczas
okupacji jedynie T. Zabik rozkopal amatorsko dwa kurhany na weczes-
nosredniowiecznym cmentarzysku w Jawczycach 3,

Korzystne warunki dla prac terenowych nastgpily dopiero po zakon-
czeniu dzialan wojennych. Po II wojnie $wiatowej prowadzone sg po-
szukiwania powierzchniowe i prace wykopaliskowe przez Zaklad Arche-

1 Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

20 J, Zurowski: Sprawozdanie z badati archeologicznych Pogérza Karpackiego Ma-
topolski zachodniej. ,Sprawozdanie z czynnosci i posiedzenn PAU”, t. XXXVII, Kra-
kow 1933; s. 34.

2 E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie powiatu krakow-
skiego. ,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace Archeologiczne”, z. 4, Krakéw 1962; s. 28.

2 Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU”, Krakéw 1938/39; s. 45.

23 Tamze.

24 J, Zurowski: Krakow i jego okolice..., s. 127 n.

25 1, Kozlowski: Mtodsza epoka kamienna w Polsce. Lwow 1924.
6 7. Durczewski: Grupa gérnoslgsko-matopolska kultury tuZyckiej w Polsce.
Cz. I—II, Krak6éw 1939—48.

27 §. Nosek: Cialopalne mogily z okresu wczesnohistorycznego w Malopolsce za-
chodniej. ,,Wiadomosci Archealogiczne”, t. XVI, Warszawa 1939. Por. tez S. Nosek:
Zarys historii badan archeologicznych w Matopolsce. Wroclaw-Wraszawa-Krakow
1967.

28 B. Czapkiewicz: Notatki archeologiczne..., s. 65—176.

29 J. Kostrzewski: Od mezolitu do wedréwek ludéw. ,Prehistoria ziem polskich”,
Krakow 1939—48; s. 236.

30 E. Dgbrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 23.

19
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ologii Matopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN z Krako-
wa, Katedre Archeologii Polski UJ, Muzeum Archeologiczne w Krako-
wie, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Kra-
kowie i Karpackg Stacje Archeologiczng.

Duze znaczenie w rozwoju badan terenowych na tym obszarze ma
takze Muzeum Zup Krakowskich Weliczka, w r. 1961 powolane jako
samodzielna instytucja, posiadajaca m. in. Dzial Archeologiczny. Dziat
ten prowadzi systematyczng penetracje terenu oraz prace wykopalis-
kowe w obrebie miasta Wieliczki i okolicy.

Pierwszych odkryé¢ archeologicznych na naszym obszarze w latach
powojennych dokonal A. Zaki. Przeprowadzil on badania wykopalisko-
we w Biskupicach na grodzisku i osadzie otwartej kultury tuzyckiej
i pomorskiej w latach 1951—52 3!, w Jawczycach na wezesnosrednio-
wiecznym cmentarzysku kurhanowym w r. 195232, w Podlezu na osa-
dzie kultury luzyckiej, celtyckiej i przeworskiej w r. 1953 %, Ponadto
przy wspélpracy J. Niznika i H. Zoll-Adamikowej prowadzil takze kon-
trole wykopéw kanalizacyjnych w Wielicze przy ul. Dembowskiego
w latach 1951—52 oraz weryfikacje stanowisk w Kozmicach Wielkich
i Grabowkach w r. 195734 Nastepnie wymienié¢ nalezy badania osady
wielowarstwowej w Kurdwanowie przez A. Kraussa w latach 1954-55 35,
cmentarzyska kurhanowego w Jawczycach przez H. Zoll-Adamikowa
i J. Niznika w r. 1960 36, osady wezesnosredniowiecznej w Podlezu przez
A. Walowy w r. 196137 oraz w tej samej miejscowosci badania osady
kultury luzyckiej, celtyckiej i przeworskiej przez J. Potockiego w la-
tach 1964—66 38,

W latach 1960—66 prace archeologiczne prowadzi Muzeum Zup Kra-
kowskich Wieliczka — od r. 1964 pod nadzorem naukowym prof. dra

# M. Gedl: Kuitura luéycka. ,Zeszyty Naukowe UJ” — »Prace Archeologiczne”,
z. 2, Krakow 1961; s. 49.

3 A, Zaki: Karpacka Ekspedycja Archeologiczna w latach 1951—55. »Sprawozda-
nia Archeologiczne”, t. V, Krakéw 1957; s. 201—202, rys. 12—13.

3 A. Zaki: Podleze (doniesienie tymczasowe). »Z Otchlani Wiekow”, R. XXII,
Poznan 1953; s. 101.

3 H. Zoll-Adamikowa: Grupa kopcéw w Kozmicach Wielkich pow Krakow.
»Acta Archaeologica Carpatica”, t. I, Krakow 1959; s. 122—123.

35 A. Krauss: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kurdwanowie koto Kra-
kowa w latach 1954—55. ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. IV, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow 1957; s. 90—99, rys. 1—8.

36 Por. przyp. 34.

¥ A, Walowy: Materiaty z ratowniczych badaf na osadzie wczesnosredniowiecznej
w Podlezu pow. Krakéw. ,,Materialy Archeologiczne”, t. IV, Krakéw 1963; s. 325—331,
tabl. I—IIL.

3 J. Potocki: Badania stanowiska I w Podigzu pow. Krakéw w 1964 r. ,Sprawo-
zdania Archeologiczne”, t. XVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966; s. 153—159.
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R. Jamki — kierownika Katedry Archeologii Polski UJ. Z ramienia
tegoz Muzeum H. Burchard (pracownik Zakladu Archeologii Malo-
polski IHKM PAN z Krakowa) badala na terenie Wieliczki cztery sta-
nowiska (kosciét Sw. Krzyza — stan. I, osade z okresu latensko-rzym-
skiego — stan. II, wojtostwo — stan. III i zesp6l wezesnosrednio-
wieczny — stan. IV 3),(W. Jesionka badat dwa stanowiska (osade kul-

_tury lendzielskiej — stan. V_i materialy z okresu rzymskiego i wezesno-

Sredniowiecznego —. stan. VI) 4%, nastepnie A. Jodlowski pieé¢ stanowisk
(kosciét Sw. Sebastiana — stan. VII, osade neolityczng — stan. VIII,
osade weczesnosredniowieczng — stan. X, osade kultury luzyckiej —
stan. XII i okolice dawnego szpitala Sw. Ducha — stan. XIV) 4, Wresz-
cie K. Regula badal dwa stanowiska (osade z okresu rzymskiego —
stan. IX i osade z okresu poznolatenskiego i rzymskiego — stan XI) ¢
oraz M. Grabowska i P. Kaczanowski — jedno stanowisko (osade kul-
tury lendzielskiej — stan. XIII). W r. 1964 wstepne prace wykopaliskowe
przy kosSciele parafialnym w Wieliczce przeprowadzili J. Gromnicki
i E. Kihl-Byczko, natomiast w latach 1964—66 M. Zeylandowa z Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu-® wspélnie z autorem badala osade
wezesnosredniowieczng przy ul. Mierzaczka. M. Gedl z Katedry Archeo-
logii Polski UJ w latach 1965—66 prowadzil prace wykopaliskowe na
grodzisku i osadzie kultury tuzyckiej w Biskupicach. Ponadto w latach
1963—64 przeprowadzone zostaly réwniez badania powierzchniowe
i sondazowe obszaru Wieliczki i okolicy, ktore dostarczyly 61 znalezisk
powierzchniowych, posiadajacych duze znaczenie przy opracowywaniu
osadnictwa prahistorycznego i wezesnosredniowiecznego.

3% H. Burchard: Wyniki badan.., s. 318—322. Tejze: Stan i potrzeby badaf...,
s. 17—31. 1. Gorska, J. Prygala, W. Szymanski, L. Paderewska: Badania archeolo-
giczne w Polsce w latach 1944—1964. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965; s. 41.

40 A. Jodlowski: Badania archeologiczne prowadzone w Wieliczce w 1964 r. ,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. XVIII, Wroclaw—Warszawa— Krakow 1966; s. 314—321.

i A, Jodlowski: Wyniki badat, archeologicznych przeprowadzonych na terenie
Wieliczki w 1965 r. ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XIX, Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1968; s, 411—415.

12 Tamze.
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II. MATERIALY

Barycz

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczne: cmentarzysko kurhanowe (?).

A. H. Kirkor w sprawozdaniu z badan terenowych przeprowadzonych
w r. 1875 wspomina o istnieniu w Baryczu kopcéw ziemnych (kurhany
weczesnosredniowieczne?). Blizsza lokalizacja stanowiska nie znanal.

Literatura:
1. A. H. Kirkor: o.c., s. 79.
2. S. Nosek: Ciatopalne mogity..., s. 325 n.
3. E. Dabrowska: Osadnrictwo wczesnosredniowieczne..., s. 83.

Biezanéw

Zrodta historyczne: R. 1212 — 1 V Radwan, biskup krakowski, oddaje
wies Biezanéw wdowie po Raciborze (Kodeks dyplomatyczny katedry
krakowskiej Sw. Wactawa, cytowany dalej jako K.K.Kr., t. I, Krakéw
1874, nr 8, s. 13).

Dane archeologiczne: w Biezanowie na wzgérzu Kaim, ciggngcym sie
wzdluz prawego brzegu potoku Srawy, zlokalizowano 3 stanowiska 2.

a) Osada kultury ceramiki promienistej (stan. I)

Odkryta zostala przy prowadzeniu wykopéw ziemnych podezas I woj-
ny Swiatowej. Nieliczne zabytki ruchome znajdujg sie w zbiorach Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie pod nr inw. 2599—2600.

! Po oddaniu niniejszego artykulu do druku, wiosng 1967 r. zostaly przeprowa-
dzone badania powierzchniowe w Baryczu, w czasie ktérych odkryto nowe materialy
archeologiczne w dziesieciu miejscach. Wiekszo§é z nich (9 znalezisk) pochodzi z neo-
litu i taczy sie z ludnoScig kultury lendzielskiej, a dwa znaleziska dostarczyly cera-
miki z okresu rzymskiego.

W czasie badan sondazowych, przeprowadzonych na osadzie kultury lendzielskiej
(stan. VII) przez K. Regule i M. Godlowska, natrafiono na dwie jamy, kilka palenisk
i trzy rowki o szer. ok. 50 cm; jeden z nich posiadal wyrazne ujScie do prostokat-
nego zbiornika. Rozplanowanie calego zespolu, jak tez jego lokalizacja w poblizu
obszaru ewentualnego wystepowania Zrédet slonych, pozwala przypuszczaé, ze moga
to byé resztki urzadzen do warzenia solanki. Na stanowisku tym wystapily réwniez
kubki ze zgrubialymi konczystymi dnami, charakterystyczne dla wielicko-bochen-
skiego obszaru solono$nego, laczace sie byé moze z solowarstwem.

? W Biezanowie podczas przeprowadzonych ostatnio (1966 r.), z ramienia Muzeum
Zup Krakowskich, badan powierzchniowych odkryto duza ilo§¢ nowych zabytkéw
archeologicznych, zlokalizowanych w 22 punktach. Stwierdzono m. in. materialy

75 =
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1. Fragment szerokootworowego misowatego naczynia z pionowo
przeklutym uchem, zdobiony ornamentem uko$nie zakreskowanych
irojkatow.

2. 2 skorupy wykonane z tlustej gliny o latwo $cierajacej sie po-
wierzchni koloru ceglastego, zdobione pionowymi ztobkami.

3. Fragment siekierki czworos$ciennej z tepym obuchem.

4. Rylec boczny dwuscienny wykonany na ztamanym wibrze.

5. Péltylczak na matym wiérze.

6. Kilka odlupkéw i wiéréw wykonanych z krzemienia jurajskiego.

Literatura:

1. J. Zurowski: Krakéw i jego okolica w czasach przedhistorycznych. ,,Wiadomos$ci
Numizmatyczno-Archeologiczne”, Krakéw, 1925; s. 30.

2. J. Zurowski: Problem kultury ceramiki promienistej. ,Wiadomogci Archeolo-
giczne”, t. XII, Warszawa 1932; s. 159, rys. 19.

3. A. Kulezycka i J. K. Kozlowski: Neolityczne kultury pochodzenia potudniowego.
»Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace Archeologiczne”, z. 1, Krakéw 1960; s. 100.

b) Kultura pucharéw lejkowatych (stan. II)

W czasie badan powierzchniowych przeprowadzonych w r. 1937 przez
Kolo Naukowe Studentéw Archeologii Polski UJ, pod kierunkiem
prof. dra T. Sulimirskiego, znaleziono siekierke neolityczng. W prze-
kroju podituznym i poprzecznym posiada ona ksztalt czworoscienny,
a przy ostrzu dwustronne Sciecie. Wymiary: di. — 45 cm, szer. — 2 cm.
Podobne okazy wystepuja w materiale kultury pucharéw lejkowatych.

Literatura:

1. M. Cabalska: Kultura pucharéow lejowatych. ,Zeszyty Naukowe UJ” — , Prace
Archeologiczne”, z. 1, Krakéw 1960; s. 146, rys. 4.

c) Moneta rzymska (stan. III)

Z okresu wplywow kultury prowincjonalno-rzymskiej odkryto 1 denar
srebrny z czaséw Karakalli, ktory obecnie jest w przechowaniu Muzeum
Narodowego w Krakowie. Stwierdzono takze $lady cmentarzyska popiel-
nicowego.

Literatura:
1. ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, Krakéw 1905; s. 374.

2. C. Friedrich: Funde antiker Miinzen in der Provinz Posen. ,,Zeitschrift der histo-
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”, Bd. XXIV, 1909; S. 49.

schylkowo paleolityczne (jedno znalezisko), neolityczne (5 znalezisk), kultury luzyc-
kiej (4 znaleziska), kultury przeworskiej (11 znalezisk) i z okresu weczesnoérednio-
wiecznego (6 znalezisk).
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3. ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. XIV, Krakéw
1912; s. 13—14.

4. ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. VIII, Warszawa 1923; s. 91.

5. S. Bolin: Die Funde romischer und byzantz‘nz’sch_er Miinzen in Ostpreussen.
»Prussia”, Bd. XXVI, 1926; S. 122.

6. K. Majewski: Importy rzymskie na ziemiach stowianskich. Wroctaw 1949; s. 107.

7. M. Gumowski: Moneta rzymska w Polsce. ,,Przeglad Archeologiczny”, t. X, Poz-
nan 1958; s. 116.

Biezanéw —Drozdzownia

Zrodla historyezne: patrz Biezanéw.
Dane archeologiczne: osada z okresu latensko-rzymskiego.

a) Osada kultury celtyckiej i przeworskiej
z okresu latensko-rzymskiego (stan. I)

Stanowisko polozone jest na plaskim wzniesieniu, opadajacym lagod-
nie w kierunku rzeczki Srawy, w ogrodzie ob. Bochniewicza. Przed
IT wojng $wiatowa odkryto tutaj maly niestarannie wykonany kubek
z uchem i przekazano go prof. Rudolfowi Jamce, ktéry z kolei darowat
go Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w r. 1965. Z ramienia tego
Muzeum K. Regula przeprowadzil w r. 1966 prace wykopaliskowe na
omawianym stanowisku. Podczas badan stwierdzono wystepowanie war-
stwy kulturowej na gl. 20 cm, o migzszosci ca 30 cm, ktéra zawierata
ceramike z okresu poéznolatenskiego i rzymskiego, polepe i wegle
drzewne. Na szczegblng uwage zastuguje odkrycie chaty stupowej
o wym. 4,3 X 4 m, zagltebionej do 80 cm w ziemie, usytuowanej na osi
wschod-zachéd. We wszystkich czterech naroznikach chaty wystepo-
waly koliste jamy o $red. ca 60 cm — $lady po slupach wkopanych w zie-
mig, wspierajgcych konstrukcje dachowsg. W $rodkowej czesci obiektu
znajdowalo sie skupisko kamieni z ceramikg i ko$émi zwierzecymi. Wy-
pelisko chaty stanowita czarna ziemia, zawierajgca kilka utamkéw
celtyckiej ceramiki malowanej, naczynia jajowate z facetowanym brze-
giem, czarke dwustozkowg oraz mise z prostym brzegiem nachylonym
do $rodka. Zabytki te pozwalajg datowaé roboczo osade na I w. p.n.e. —
IT w. n.e.

Literatura:
1. K. Regula: Rezultaty badan archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku I

w Biezanowie-Drozdzowni w roku 1966. ,,Wyniki badan archeologicznych prowadzo-
nych w roku 1966”, Wieliczka 1966; s. 9 (materialy powielane).

[+ ———
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Biskupice

Zrodta historyezne: R. 1220 — koéeiét Sw. Marcina w Biskupicach,
nalezacych wowezas do biskupstwa krakowskiego, wymieniony jest
wsrod débr stanowigcych uposazenie szpitala Sw. Ducha na Pradniku

- w Krakowie (J. Dlugosz: Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis,

cytowane dalej jako L. Ben., t. III, »Opera omnia” Krakéw 1864, s. 38;
Monumenta Poloniae Historica, cytowane dalej jako M.P.H., t. II, Lwow
1863—93, s. 802, 836, t. III, s. 71, 357).

Dane archeologiczne: osada wielowarstwowa, grodzisko kultury tuzyc-
kiej i osada otwarta kultury ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-kltutej
i lendzielskiej.

a) Osada wielowarstwowa (stan. I)

Polozona jest na wzgérzu Chelmek obok kamieniotomu i cmentarza
parafialnego. Wzniesienie opada stromo w trzech kierunkach: poinoc-
nym, poludniowym i zachodnim. Najlepszy dostep by od strony wschod-
niej, gdzie teren podnosi sie lagodnie w strone kosciola. Duza czesé¢
stanowiska ulegta zniszczeniu podczas wybierania kamienia.

Pierwsze badania archeologiczne o charakterze powierzchniowym
przeprowadzone zostaly na wzgérzu w r. 1902 przez Dobrzynskiego,
a nastepne w r. 1936 przez J. Fitzkego. Wieksze prace wykopaliskowe
podjeto dopiero w latach 1951—52 (A. Zaki) i 1965—66 (M. Gedl).
W czasie badan odkryto nieliczne zabytki kultury ceramiki wstegowej
starszej (rytej?), pucharéw lejkowatych oraz duzg ilo§¢ materiatow
kultury tuzyckiej i pomorskiej.

Kultura ceramiki wstegowej rytej (?)

J. Fitzke wspomina o istnieniu w tym miejscu osady obronnej kultury
ceramiki wstegowej rytej (?). Twierdzenie to opiera na materiale zna-
lezionym przez niego w warstwie kulturowej o migzszosci 1—1,5 m, za-
legajacej na gt. 30—40 cm. Brak szczegblowego opisu zabytkéw rucho-
mych.

Kultura pucharéw lejkowatych

W czasie penetracji wzgérza w r. 1936 J. Fitzke odkryl m. in. kilka
skorup kultury pucharéw lejkowatych, ktére zostaly zltozone w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie, gdzie nastepnie zaginetly.

Kultury tuzycka i pomorska

Na stanowisku oprécz materialéw neolitycznych wystapily w duzej
ilosci zabytki kultury luzyckiej i pomorskiej. Cze$é z nich znaleziona
zostala luzno na powierzchni terenu przez uczniow szkoty z Wieliczki

2 — Studia i materialy
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w r. 1936. Wiekszosé materialéw pochodzi jednak z badan wykopalisko-
wych przeprowadzonych przez A. Zakiego w latach 1951—52 i M. Gedla
w 1965—66. Podczas prac natrafiono na warstwe kulturowg o migz-
szoSci 40—230 cm, ciggngcg sie w strone urwiska, tzn. w kierunku
péinocno-wschodnim. Wg A. Zakiego sktada sie ona z trzech mniejszych
warstewek, trudnych niekiedy do wydzielenia. Zawarto$¢ kulturowa
warstwy stanowi materiat zabytkowy o charakterze wczesno- i pézno-
tuzyckim.

1. Liczne fragmenty ceramiki, z ktérej na uwage zasluguja:

a) mate czarki z ornamentem guzowym,

b) amfory z baniastym brzuscem i cylindryczng szyjka, zaopatrzone
w dwa ucha. Na brzuscu zdobione sg ornamentem guzowym,

c) misy ostro profilowane, na zalomie brzusca zdobione nacigciami,

d) naczynie z wyodrebniong szyjka i ostro zalamanym brzuscem, po-
siadajgcym dwa pionowo przeklute uchwyty (tabl. XII, rys. 2),

e) kieliszki typu Zakrzow-Biskupice z wyodrebniong podstawg i wy-
smukty czescig gérng. Wykonane sg niestarannie z ttustej gliny, dobrze
wypalone, na powierzchni zewnetrznej koloru szarego i ceglastego,

f) plaskie naczynie wanienkowate i kilka matych kubeczkéw,

g) ciezarki tkackie i kilka utamkoéw plackow glinianych.

2. Wyroby metalowe:

a) siekierka zelazna z dwoma bocznymi wystepami,

b) szczypce zelazne,

c¢) szpila z tabedzig szyjka i tarczowaty gléwka,

d) skret spiralny z drutu brazowego.

3. Drobne ko$ci zwierzece, w tym jedno szydto.

Poza tym kilka przedmiotéw znalezionych przez Dobrzynskiego
w r. 1902 A. Kunysz laczy z ludnoscig kultury pomorskiej. Nalezg tu:

1. Trzy fragmenty przydenne naczynia o powierzchni chropowatej,

koloru szarego i ceglastego.

2. Dwa ulamki duzych plackéw glinianych, w tym jeden z odciskiem

palca.

3. Drobne fragmenty ceramiki wtérnie przepalonej.

Opisane zabytki pozwalajg datowaé osade na III—IV okresu brazu.
Wystepuja réwniez materialy o charakterze poéznotuzyckim, ktérych
chronologie mozna odnie$¢ do okresu halsztackiego, oraz kilka skorup
kultury pomorskiej z wezesnej fazy okresu latenskiego.

Literatura:

1. ,,Sprawozdania PAU” nr 7, Krakoéw 1902; s. 26. )
2. ,,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. VI, Krakéw 1904;

5. 12—13.
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3. K. Bakowski: Dzieje Krakowa. Krakéw 1911; s, 40.

4. J. Zurowski: Krakéw i jego okolice..., s. 1217.

5. J. Fitzke: o.c.

6. ,,Z Otchlani Wiekéw”. R. XII, Poznan 1937; s. 22.

7. Z. Durczewski: o.c., s. 88. .

8. S. Nosek: Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych w potudniowo-zachod-
niej Matopolsce. ,,Prace Prehistoryczne PAU”, nr III, Krakéw 1948; s. 100, tabl. XXII,
rys. 12—13.

9. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Warszawa 1953; t. I Wojewdédztwo kra-
kowskie, s. 148.

10. ,,Z Otchlani Wiekéw”. R. XXI, Poznafi 1955; s. 72.

11. M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 146.

12. M. Gedl: Kultura tuzycka..., s. 48—49.

13. A. Runysz: Kultura pomorska. ,Zeszyty Naukowe UJ” — , Prace Archeolo-
giczne”, z. 2, Krakéw 1961; s. 101—102.

14. M. Gedl: Wyniki wstepnych badan wykopaliskowych w Biskupicach, pow.
Krakéw. ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XIX, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968;
s. 61—67.

b) Grodzisko kultury tuzyckiej (stan. II)

Polozone jest na malym wzniesieniu o nazwie Bukowa Goéra, poros-
nietym lasem. Plaszczyzna wierzcholkowa wzgérza posiada ksztaltt owalu
o wymiarach 58 X 37 m, wydtuzonego w kierunku NE—SW (rys. 6 a—b).
Od poinocy, wschodu i zachodu zbocza opadajg stromo, a u podnéza
wzniesienia widoczne sg $lady fosy. Waly ulegly zniszezeniu na catej
prawie przestrzeni, z wyjatkiem matych fragmentéw zachowanych od
potudniowego wschodu, pélnocy i pdéinocnego zachodu. Wstepne prace
archeologiczne przeprowadzil A. Zaki w r. 1951, ktéry stwierdzil istnie-
nie warstwy kulturowej zalegajacej bezposrednio na skalnym podtozu.
Zawartos¢ jej stanowity drobne fragmenty ceramiki z péznej fazy kul-
tury tuzyckiej. Podobne wyniki daty réwniez badania wykopaliskowe
przeprowadzone w latach 1965—66 przez M. Gedla z ramienia Muzeum
Zup Krakowskich Wieliczka. W czasie tych ostatnich stwierdzono $lady
spalonego watu obronnego, niewidocznego obecnie w terenie, ktory
przebiegal okreznie wzdluz zatomu plaszezyzny wierzchotkowej i zbo-
czy. Resztki dwéch pozostatych waltéw widoczne sg na zboczu i u pod-
noéza wzniesienia grodziskowego od strony péinocno-zachodniej. W wy-
kopach zalozonych na majdanie wystepowaty nieliczne skorupy kultury
tuzyckiej, m. in. utamki kieliszkéw glinianych typu Zakrzoéw-Biskupice,
ale nie stwierdzono zadnych obiektéw kulturowych w postaci chat, jam,
palenisk itp. Byt to wiec maly gréd z potréjnymi waltami obronnymi,
ktérych rozplanowanie charakterystyczne jest raczej dla okresu wczes-
nosredniowiecznego. Odkryty materiat zabytkowy na terenie grodziska
wskazuje na przynalezno$é¢ jego do ludnoéci kultury tuzyckiej.

2%
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Literatura:

1. M. Gedl: Kultura tuzycka..., s. 49—50.

2. M. Gedl: Wyniki wstepnych badan wykopaliskowych na grodzisku Bukowa Géra
w Biskupicach pow. Krakéw. ,,Wyniki badan archeologicznych prowadzonych w roku
1965”, Wieliczka 1965; s. 10—11 (materialy powielane). )

3. A Zaki: Problem starozytnych fortyfikacji w Saqdeckiem. ,Rocznik Sadecki”,
R. VII. Nowy Sacz 1966; s. 356 (wzmianka).

¢) Osade kultury ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-klutej
i lendzielskiej (stan. III).

Polozona na wzniesieniu, w kierunku zachodnim od drogi Wieliczka—
Gdoéw, odkryta zostala w r. 1966 podczas budowy drogi lgczgcej Bisku-
pice z szosg gdowsksg. Badania ratownicze przeprowadzil z ramienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych J. Rydzew-
ski, ktéry wyeksplorowal pie¢ jam kulturowych. Cztery z nich (jamy
nr 1—3, 5) posiadaly ksztalt owalny i spelnialy przypuszczalnie funkcje
jam zasobowych, natomiast jama nr 4 zawierala w $rodkowej czesci
palenisko zaglebione z z6ltg gling (calec) i mogla byé pozostaloécig bu-
dowli ziemiankowej o charakterze mieszkalnym. Wymiary poszczeg6l-
nych jam nie sg mi znane. Wypelnisko ich stanowila ciemna ttusta zie-
mia z weglami drzewnymi i ceramikg charakterystyczng dla kultury
ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-ktutej i lendzielskiej.

1. Naczynia kultury ceramiki wstegowej rytej wykonane sg z tlustej
gliny z matlg iloScig drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrz-
nej sg koloru szarego i brunatnego. Sg to gléwnie ulamki kulistych cza-
rek, zdobione pétkolistymi liniami rytymi i malymi doteczkami (tabl. V,
rys. 8—9).

2. Ceramika kultury kreskowo-klutej reprezentowana jest gléwnie
przez fragmenty naczyn baniastych, zdobionych podwéjnymi liniami
prostymi, wykonanymi przy pomocy narzedzia zebatego (tabl. V, rys. 10).

3. Liczne ulamki naczyn kultury lendzielskiej (malo charaktery-
styczne).

Material zlozony jest w Muzeum Zup Krakowskich pod nr inw.
1346—1353.

Bodzanow

Zrédla historyczne: R. 1229 — wzmianka o istnieniu kosciota Sw. Sta-
nistawa w Bodzanowie (Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego
i Litwy, cytowany dalej jako Stow. Geogr., t. I, s. 279, t. XV, s. 176).

R. 1281 — wzmianka o Piotrze, prepozycie kosciola w Bodzanowie,
przy ugodzie z Pawlem, biskupem krakowskim (Kodeks dyplomatyczny
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Polski, cytowany dalej jako K. Pol., t. III, Warszawa 1858, nr 57,
s. 124—125).

R. 1288 — wzmianka o wsi wérod posiadlosci klasztoru tynieckiego,
uwolnionych od sgdownictwa urzednikéw $wieckich przez Leszka Czar-
nego (Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cytowany dalej jako
K.Tyn., Lwow 1875, nr 36, s. 70—71).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. Z. Wojciechowski: Ze studiéw nad organizacjq panstwa polskiego za Piastow.
Lwow 1924; s. 30, przyp. 1.

2. Katalog zabytkéw sztuki..., s. 148.

3. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesno$redniowieczne..., s. 12.

Bogucice

Zrodia historyczne: R. 1285 — 2 VIII Leszek Czarny zadaje kleske
Konradowi Mazowieckiemu pod wsig Bogucice (J. Dlugosz: Historia
Polonica, II, wyd. A. Przezdziecki; s. 479).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. S. Zakrzewski: Najdai.vniejsze dzieje klasztoru Cysterséw w Szczyrzycu. ,Roz-
prawy Wydz. Hist.. Fil. AU”, R. XLI, Krakéw 1903; s. 56.

2. Stow. Geogr., t. I; s. 200.

3. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesno§redniowieczne..., s. 84.

Brzezie

Zrédia historyczne: R. 1377 — wzmianka o wsi (M.P.H. II, s. 676).

Dane archeologiczne: cmentarzysko kurhanowe (?).

We wsi Brzezie znajduja sie kopce ziemne (kurhany weczesnosrednio-
wieczne?). Blizsza lokalizacja stanowiska nie znana.

Literatura:

1. E. Dgbrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 84.

Bugaj

Zrodta historyezne: brak.

Dane archeologiczne: znalezisko luzne.

W Bugaju, w poblizu kopca zwanego Szwedzkg Mogilg, znaleziono
tluczek kamienny wykonany z krzemienia jurajskiego. Zabytek ten
przekazal I. Bohm do Muzeum Archeologicznego w Krakowie, gdzie
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najprawdopodobniej zagingl. M. Cabalska lgczy go z ludnoscig kultury
pucharow lejkowatych.

Literatura:

1. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
2. ,,Zbiér Wiadomo$ci do Antropologii Krajowej”, t. VIII, Krakéw 1884; s. 69.
3. M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 152.

Chorggwica

Zrodta historyczne: brak.

Dane archeologiczne: Kurhan wezesnosredniowieczny (?).

W sprawozdaniu I. Béhma z wycieczki odbytej w r. 1879 znajduje sie
wzmianka o kopcu ziemnym na Chorggwicy w Wielkim Lesie, z ktorego
widoczne sg mogily Krakusa i Wandy w Krakowie.

Literatura:

1. I. Bohm: o.c., s. 79.
2. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Dobranowice

Zrodla historyczne: R. 1238 — w dokumencie biskupa krakowskiego
Wistawa wie§ Dobranowice wystepuje jako wlasnoéé klasztoru Bene-
dyktynek w Stanigtkach (K. Pol. III, nr 18, s. 36).

R. 1242 — Konrad Mazowiecki w dokumencie potwierdzajacym przy-
wileje Kklasztoru stanigteckiego nadaje mu wie§ Dobranowice (Kodeks
dyplomatyczny Malopolski, cytowany dalej jako K.Mip., t. II, nr 419,
s. 63—64).

R. 1243 — w falsyfikacie Konrada Mazowieckiego Dobranowice wy-
stepuja jako wlasnosé klasztoru stanigteckiego (K.Pol. III, nr 20, s. 39).

R. 1295 — Prandota, syn Warsza, oddaje polubownie wie§ Dobrano-
wice kapitule krakowskiej (K.K.Kr. I, nr 99, s. 135—136).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. Stow. Geogr., t. XV; s. 416.

2. B. Ulanowski: O zatozZeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniqtkach.
,»Rozprawy Wydz. Fil.-Hist. AU”, t. III, Krak6éw 1892; s. 79.

3. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 16.

Galtkowice

Zroédla historyczne: R. 1286 — wzmianka o wsi w dokumencie Leszka
Czarnego, ktora stanowi w tym czasie wlasnosé klasztoru tynieckiego
(K.Tyn., nr 32, s. 63—64).
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R. 1288 — Leszek Czarny uwalnia wsie klasztoru tynieckiego spod
sagdownictwa urzednikéw $wieckich, m. in. Gatkowice (K.Tyn., nr 32,
s. 70—T71).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. Z. Wojciechowski: Ze studiéw..., s. 30, przyp. 2.
2. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 17.

Grabowki

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczne: cmentarzysko kurhanowe (?).

Na pograniczu Grabéwek i Kosocic obok domu ob. Jana Ozgi znaj-
duja sie trzy kopce ziemne, ktére A. H. Kirkor opublikowat w r. 1878
mylnie pod nazwg wsi — Siercza. Obecnie jeden z nich zostat calko-
wicie zniwelowany, a pozostale dwa silnie rozorane. Srednica ich wy-
nosi ca 5 m, wysoko$¢ natomiast nie przekracza 1,5 m. W czasie badan
powierzchniowych przeprowadzonych w r. 1965 przez Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka nie stwierdzono zadnych zabytkéw w bezpo-
Srednim sgsiedztwie wymienionych obiektéw, natomiast uzyskano infor-
facje, ze sg to kopce graniczne.

Literatura:

1. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
2. A. H. Kirkor: o.c., s. 79.

3. Stow. Geogr., t. X, s. 581 (pod Siercza).

4. Z Wojciechowski: Ze studidw..., s. 30, przyp. 2.

5. S. Nosek: Ciatopalne mogity..., s. 331.

Jawczyce

Zrodia historyczne: R. 1322 — wzmianka o wsi w dokumencie katedry
krakowskiej (K.K.Kr. I, nr 127, s. 163).

Dane archeologiczne: cmentarzysko kurhanowe.

Polozone jest ono na szczycie wzniesienia Sosnowy Las i zawiera
27 kurhanéw, w tym 21 pewnych, natomiast 4—6 silnie zniszczonych
i stabo uchwytnych w terenie. Wymiary poszczegélnych kopcow wy-
noszg: wys. — ok. 2 m, obwod — 4,5 m lub wys. 1,5 m, a obwéd —
ok. 30 m. Pierwsze prace wykopaliskowe o charakterze amatorskim
przeprowadzil T. Zabik podczas II wojny $wiatowej, rozkopujgc dwa
kurhany. Planowe badania archeologiczne przeprowadzili A. Zaki
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w r. 1952 oraz H. Zoll-Adamikowa i J. Niznik w latach 1960—61, roz-
kopujac trzy kurhany.

Kurhan nr 2 zawieral dwie jamy grobowe z resztkami spalenizny.
Jama 1. byla ksztaltu owalnego o wym. 270 X 140 cm. Otaczal ja pot-
kolisty row i 19 sladéw po stupach wspierajgcych, by¢ moze, jakas$
gléwng budowle grobows. Zawierala ona resztki pochéwku szkieleto-
wego, ceramike o charakterze neolitycznym lub wczesnobrazowym oraz
narzedzia krzemienne typu paleolitycznego, mezolitycznego i neoli-
tycznego.

Jama 2. posiadala ksztalt owalny o wym. 225 X 130 cm i zawierala
szkielet ludzki utozony na prawym boku, z rekami zgietymi pod glowag,
wyposazony w naszyjnik z kregéw rybich i 2 skrety z drutu miedzia-
nego lub brgzowego.

Kurhan nr 4 nie posiadal $ladéw pochéwku, a w nawarstwieniach
plaszcza stwierdzono nieliczne fragmenty naczyn wczesno$redniowiecz-
nych oraz ceramike i odlupki krzemienne ze starszych okreséw.

Kurhan nr 15 w $rodkowej partii zawieral stabo zachowany grob
szkieletowy, wyposazony w przedmiot zelazny (fragment uzbrojenia?)
oraz krzyzowke z XI w. Ponizej szkieletu znajdowala sie jama
o wym. 2 X 2,1 m z resztkami ciatopalenia, natomiast w obwodzie kur-
hanu odkryto 5 dalszych jam z ceramikg i narzedziami krzemiennymi
o charakterze neolitycznym.

Kurhan nr 16 przebadany sondazowo przez A. Zakiego zostal znisz-
czony w minionym stuleciu przez ,poszukiwaczy skarbow”.

Odkryte zabytki pozwalajg datowaé¢ kurhan nr 2 na koniec neolitu
lub poczatek epoki brazu, za§ kurhan nr 15 na okres wezesnosrednio-
wieczny (przed koricem XI w.).

Literatura:

1. P. Galas: Kopce w Jawczycach. »Z Otchlani Wiek6w”, R. XVII, Poznan 1948;
s. 83, 131.

2. Sprawozdanie T. Lesiaka z dnia 23 IIT 1952 w archiwum Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie. .

3. A. Zaki: Poczqtki osadnictwa w Karpatach Polskich. »Wierchy”, Krakow 1955;
s. 112 oraz plan na s. 111.

4. A. Zaki: Karpacka Ekspedycja.., s. 201—202, rys 12—13.

5. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 22—24, rys. 3—4.

6. H. Zoll-Adamikowa: Wczesnosredniowieczne kopce-mogity na obszarze Karpat.
»Acta Archaeologica Carpatica”, t. IV, Krakow 1963; s. 138.

7. H. Zoll-Adamikowa, J. Niznik: Z bada# kopcéw-mogit w Jawczycach i Wiato-
wicach (Podkarpacie Polskie) w latach 1960—61. ,,Acta Archaeologica Carpatica”, t. V,
Krakéw 1963; s. 25—39.

8. M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman: Wezesno$redniowieczne skarby srebrne
Z Matopolski, Slaska, Warmii i Mazur. Wrocltaw—Warszawa—Krakow 1966; s. 18.
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Kosocice

Zroda historyczne: R. 1243 — komes Janko daruje wie§ Kosocice
klasztorowi Benedyktynek w Stanigtkach (K. Pol., III, nr 20, s. 33).

Dane archeologiczne: kurhan wezesnosredniowieczny @)

Wedtug informacji Dydynskiego z konca ub. wieku, w Kosocicach
znajdowatl sie kopiec ziemny, ktéry zostat rozkopany przez amatoréw.
Podczas badan natrafiono na gliniane naczynia. W miejscowosci tej zna-
leziono takze , baranka poganskiego”.

Literatura:

1. Notatka prof. Demetrykiewicza w archiwum Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie.

2. Sprawozdanie z Posiedzenia Oddziatu Archeologii i Sztuk Pieknych c. k. Towa-
rzystwa Krakowskiego odbytego w dniu 10 czerwea 1859 roku.

3. ,,Ruch Artystyczny i Literacki”. Krakéw 1903.

KozZmice Wielkie

Zrodla historyezne: brak.

Dane archeologiczne: wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurha-
nowe.

Potozone w przysiétku Kopce na polu ob. Kusiny. Odkryte zostato
w r. 1957 przez Karpacky Stacje Archeologiczng. W tym czasie zainwen-
taryzowano 7 kopcéw usytuowanych na osi SW—NE, Wymiary naj-
wiekszego z nich wynoszg 45 X 10 m, a najmniejszego 17 X 3,5 m,
wys. natomiast waha sie od 1,5 do 3 m. Jeden z obiektéw zostal rozko-
pany przez H. Zoll-Adamikowa, ale nie dostarczyl zadnych zabytkow
ruchomych ani tez $ladu pochéwku. Mimo tego autorka datuje je na
okres wczesnosredniowieczny.

Literatura:

1. H. Zoll-Adamikowa: KoZmice Wielkie. Nowe odkrycia archeologiczne. ,Z Otchla-
ni Wiek6w”, R. XXIV, Poznan 1958; s. 201—202. .

2. H. Zoll-Adamikowa: Grupa kopcow w Koémicach Wielkich pow. Krakéw. ,Acta
Archaeologica Carpatica”, t. I, Krakéw 1959; s. 121—122.

3. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 84.

4. H. Zoll-Adamikowa: Weczesnosredniowieczne kopce-mogity..., s. 138.

Krzyszkowice

Zrédla historyczne: R. 1238 — 13 I dwaj rycerze Lewos i Krisko,
w obecnosci Henryka Brodatego, sprzedaja wies Krzyszkowice Teodo-
rowi, wojewodzie krakowskiemu, za 20 grzywien srebra i 2 tuniki
(K.Mip. I, nr 22, s. 27—28, K.Pol. III, nr 17, s. 32).
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R. 1254 — dwaj rycerze Klemens i Marek, synowie Marka, oddaja
10 V wie$ Krzyszkowice klasztorowi Cysterséw w Szczyrzycu (K.Mip. 1,
nr 40, s. 46—47).

R. 1255 — wzmianka o wsi Krzyszkowice w sfalszowanym dokumen-
cie, méwigcym o zwolnieniu débr klasztoru szezyrzyckiego przez Bole-
stawa Wstydliwego od niektérych danin (K.Mip. I, nr 42, s. 49).

Dane archeologiczne: wezesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe
i znalezisko luzne.

a) Cmentarzysko kurhanowe (stan. I)

Polozone jest na wzgérzu Sysol, obecnie silnie zniszezone. Odkryte
zostalo w r. 1875 podczas badan powierzchniowych prowadzonych przez
A. H. Kirkora. Dwa z nich, usytuowane na szczycie wzniesienia, rozko-
pal w r. 1908 W. Demetrykiewicz, ale nie znalazt zadnych zabytkow
archeologicznych. Nastepne prace wykopaliskowe przeprowadzit J. Zu-
rowski w r. 1932, ktéry stwierdzil na gl 30—40 cm warstwe wegli
drzewnych z nielicznymi fragmentami ceramiki. Sg to:

1. Maly fragment naczynia koloru zo6ttobrunatnego o przelomie ciem-
nobrunatnym, bez $ladu obtaczania.

2. Kilka drobnych kawatkéow wegla drzewnego i silnie przepalona
grudka polepy.

Material mozna datowaé na okres wezesnosredniowieczny przed poto-
wg X w. Zlozony jest w Muzeum Archeologicznym w Krakowie
(nr inw. 5437).

Literatura:

1. S. Morawski: Sqdeczyzna. Nowy Sacz 1863; t. I, s. 114,
2. A. H. Kirkor: o.c., s. 79.
3. Stow. Geogr., t IV, s. 212.
4. F. Bujak: Studia nad osadnictwem Matopolski. »Rozprawy Wydz. Hist.-Fil. AU”,
. XLVII, Krakéw 1905; s, 418.
5. ,,Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. XI, Krakéw 1910;
oyt B Y
6. ,,Sprawozdania PAU”, Krakéw 1932/33; s. 46.
7. Z. Wojciechowski: Ze studiéw..., s. 30.
8. J. Zurowski: Sprawozdanie z badat, arch. Pogérza Karpackiego; s. 34.
9. S. Nosek: Ciatopalne mogity..., s. 331.
10. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 28—29.

-+

b) Znalezisko powierzchniowe (stan. II)

Stanowisko usytuowane jest na matym wzniesieniu w poblizu Krzysz-
kowic. Odkryte zostalo 51V 1937 r. podczas badan powierzchniowych,
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prowadzonych przez studentéw UJ pod kierunkiem prof. T. Sulimir-
skiego. Sg to nastepujace zabytki znalezione w 4 miejscach:

1. 4 fragmenty ceramiki i 4 odlupki krzemienne.

2. 8 fragmentéw ceramiki neolitycznej, 1 skrobacz, 2 wiory i kilka
odlupkéw krzemiennych.

3. 1 fragment ceramiki i 2 odtupki krzemienne.

4. 6 fragmentéw ceramiki i 11 odlupkéw krzemiennych.

Wymienione zabytki nalezy datowaé na okres neolitu bez Scistej kla-
syfikacji kulturowej.

Literatura:

1. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Kurdwanéw

Zrodta historyczne: R. 1252 — Wactaw, opat klasztoru premonstran-
tow w Brzesku, i Detvin, prepozyt klasztoru zwierzynieckiego, sprzedaja
wies Kurdwanéw za 33 grzywny klasztorowi Cystersow w Szczyrzycu
(K.Mtp. I, nr 38, s. 43—44).

Dane archeologiczne: osada wielowarstwowa, znalezisko luzne.

a) Osada wielowarstwowa (stan. I)

Polozona na najnizszej terasie prawego doptywu Wilgi, zostala odkryta
w r. 1954 podczas budowy stawu nr 12 dla Krakowskich Zaktadow
Sodowych. Badania wykopaliskowe przeprowadzit A. Krauss w la-
tach 1954—55. W trakcie prac stwierdzono warstwe kulturowg o migz-
szosci ca 40 cm, zalegajaca na glt. 20—40 cm. Wystapita tu duza ilogé
réznych skupisk kulturowych zawierajgcych zabytki ruchome, pocho-
dzace z réznych okresow chronologicznych.

Paleolityczne ostrze lisciowate

Zostalo odkryte na wtérnym zlozu w aluwiach najnizszej terasy rzeki
(piasek) na gt. 110 em (tabl. I, rys. 1 a—c). Wykonane jest z krzemienia
czekoladowego, z licznymi $ladami odbié¢ na powierzchni dolnej i gérnej.
Zabytek nawigzuje do form péznoaszelskich i mustierskich o tradycji
aszelskiej.

Neolityczne narzedzia krzemienne
Wyroby krzemienne z neolitu reprezentowane sa glownie przez noze,
skrobacze, a takze kawalki toporkéw kamiennych, ktérych szczegéto-
wego opisu brak w literaturze.
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Kultura puchowska

Z ludnoscig tej kultury Rudolf Jamka lgczy kilka fragmentéw naczyn,
z wychylonym na zewnatrz brzegiem i baniastym brzuscem.

Kultura przeworska

Duza ilo$¢ przebadanych obiektéw pochodzi z okresu pédznolatenskiego
i rzymskiego (do III w. n.e.), ktore nalezy laczyé¢ z ludnoscig kultury
przeworskiej. Z tego czasu odkryta zostala warstwa kulturowa, chaty
ze stabo zachowang konstrukejg stupowa oraz paleniska ze $ladami kon-
strukcji kamiennej, zawierajgce kawatki zuzla zelaza, wegla drzewnego,
a takze zeszklonego piasku i gliny. Sg to najprawdopodobniej $lady
zniszczonych dymarek uzywanych do wytopu zelaza.

Z zabytkéw ruchomych wystepujacych licznie w obrebie osady na
uwage zasluguja:

1. Ceramika, w obrebie ktérej wyréznié mozna dwie grupy:

a) ceramika o charakterze wylgcznie ,gospodarczym”, wykonana
z gliny z domieszka gruboziarnistego piasku i zwiru. Naczynia w obre-
bie tej grupy réinig sie miedzy sobg formag i ornamentem. Najwiecej
spotyka sie garnkéw o ksztalcie jajowatym, doniczkowatym i cylin-
drycznym. Niektére z nich zdobione sg ornamentem rytym i stempelko-
wym, rzadziej dotkami paznokciowymi. Wystapily takze dwustozkowe
misy oraz duze naczynia zasobowe z jajowatym brzu$cem, zaopatrzone
w cztery uchwyty.

b) nieliczne fragmenty ceramiki ,delikatnej”, dobrze wygtadzonej,
na powierzchni zewnetrznej czarne.

2. Gliniane przesliki tkackie.

3. Noze zelazne.

4. 3 fibule, w tym dwie brazowe datowane na I w. p.n.e. — pol. III w.
n.e. (tabl. XVI, rys. 6).

5. 1 ostroga zelazna.

6. 1 sierp zelazny.

7. 1 bransoleta brazowa.

Osada datowana jest na koniec okresu péznolatenskiego, wezesny
i srodkowy okres rzymski.

Okres wczesnosredniowieczny

Najstarsze osadnictwo wezesnosredniowieczne stwierdzono w central-
nej partii przebadanego obszaru, ktére przesuwalo sie pézniej ku zacho-
dowi, w strone nie istniejgcego dzi§ strumyka — doptywu Wilgi. Z tego
czasu odkryto szereg obiektow statych i duza ilo$¢ zabytkéw ruchomych.

1. Ceramika wykonana jest z gliny z domieszka gruboziarnistego
zwiru. Technikg wykonania przypomina nieco naczynia péznorzymskie,
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od ktérych rozni sie jednak obtaczaniem w czesci przykrawednej na
kole garncarskim. Naczynia starsze posiadajg slabo rozwiniete profile
i zdobione sg ornamentem nieréwnych linii falistych. Ceramike tego
typu nalezy datowaé¢ co najmniej na VII w., a moze nawet i wczeéniej.

2. Gliniane przesliki tkackie.

3. Grzechotka gliniana koloru zottego.

4. Ostroga zelazna z haczykowato zagietymi koncami do $rodka i sil-
nie profilowanym bodzcem (tab. XX, rys. 6).

5. 2 ostrogi zelazne z plytkowymi zaczepami.

6. 1 grot oszczepu.

7. 1 grot do strzaly tkwigcy w czaszce konia.

8. 1 siekierka z tulejkg.

9. 3 pary nozyc zelaznych.

10. 1 skobel zelazny.

11. Zelazne obrecze do wiader drewnianych.

12. Kréj zelazny do pluga.

13. Zelazna radlica lopatkowa z XI—XII w. (tabl. XX, rys. 1).

14. Kilka sierpéw zelaznych, z ktérych jeden posiada ozdobna po-
chewke rogowsa, stanowigca po otwarciu rekojesé (tabl. XX, rys. 2).

Osade wczesnosredniowieczng datowaé mozna na VII—XII w.,
W oparciu o przedstawiony material.

Literatura:

1. S. Morawski: o.c.

2. Stow. Geogr., t. XV, s. 193.

3. Z. Wojciechowski: Ze studiéw..., s. 30.

4. A. Krauss: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kurdwanowie..., s. 90—
99, rys. 1—8.

5. J. Zak: Najstarsze ostrogi zachodniostowianskie, wczesno$redniowieczne ostrogi
o0 zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza. Warszawa-Wrocltaw 1959; s. 14, 114,
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6. K. Godlowski: Zrédla archeologiczne do dziejow rolnictwa w Polsce i stan ich
opracowania. ,Studia z Dziej6w Gospodarstwa Wiejskiego”, t. III, z. 1, Warszawa 1960;
s. 7T—120.

7. Z. Podwinska: Technika uprawy roli w Polsce $redniowiecznej. Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1962; s. 261, rys. 112 b.

8. J. K. Kozlowski: Paleolit. ,,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace Archeologiczne”,
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9. R. Jamka: Kultura puchowska i celtycka. ,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace
Archeologiczne”, z. 2, Krakow 1961; s. 155.

10. K. Godlowski: Kultura przeworska. ,Zeszyty Naukowe UJ” — , Prace Archeo-
logiczne”, z. 2, Krakow 1961; s. 116.
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i mapa miedzy s. 136 i 137.
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b) Kultura ceramiki sznurowej (stan. II)

W Kurdwanowie znaleziona zostala siekierka krzemienna. W prze-
kroju poprzecznym posiada ksztalt czworoscienny i gruby obuch. Na
powierzchni zewnetrznej jest gladzona. Dlugos¢ okazu wynosi 10 cm.

Literatura:

1. J. Zurowski: Wykopalisko przedhistoryczne w krakowskim Muzeum Etnograficz-
nym. ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. VI, Warszawa 1921; s. 127.

2. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej. ,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace
Archeologiczne”, z. 2, Krakow 1961; s. 116.

3. J. Machnik: Ze studiéw nad kulturq ceramiki sznurowej w Karpatach polskich.
»Acta Archaeologica Carpatica”, t. II, Krakéw 1960; s. 79.

Lazany

Zrédta historyczne: brak.
Dane archeologiczne: 2 znaleziska luzne i 1 cmentarzysko kurhanowe.

a) Siekierka krzemienna (stan. I)

Wedlug informacji Dydynskiego i fotografii W. Demetrykiewicza
w Lazanach znalezione zostaly 4 cale i 3 ulamki siekier krzemiennych,
z ktéorych w Muzeum Archologicznym w Krakowie znajduje sie tylko
jedna pod nr inw. 954. Jest to siekierka krzemienna o asymetrycznym
ostrzu, zwezona przy obuchu. W przekroju pionowym niesymetryczna,
wykonana z krzemienia jurajskiego, popielatoszarego. Na bokach wido-
czne sg Slady obrobki i gtadzenia (tabl. XI, rys. 2).

Literatura:

1. M. Cabalska: Kultura pucharow lejowatych..., s. 163—164.

b) Moneta rzymska (stan. II)

W Lazanach przy kosciele znaleziona zostala srebrna moneta rzymska,
ktéra pézniej byta w przechowaniu u ob. Dydynskiego.

Literatura:

1. Notatka prof. Demetrykiewicza w archiwum Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie.
2. K. Godlowski: Kultura przeworska..., s. 155.

¢) Cmentarzysko kurhanowe (stan. III)

W Lazanach odkryte zostaly przez Karpacka Stacje Archeologiczng
slady cmentarzyska kurhanowego, pochodzacego najprawdopodobniej
z okresu wczesnosredniowiecznego.
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Literatura:

1. A. Zaki: Karpacka Ekspedycja..., s. 201.
2. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 85.

Podteze

Zrodita historyczne: R. 1213 — najstarsza wzmianka o Podlezu
w przywileju Wincentego, biskupa krakowskiego (K.K.Kr, nr 9, s. 14).

R. 1238 — w dokumencie Wistawa Podleze wymienione jest wsréd
posiadlosci klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach, ktére otrzymaly go
z daru Klemensa, kasztelana krakowskiego (K. Pol.III, nr 18, s. 35).

R. 1243 — Podleze stanowi wlasnos¢é klasztoru stanigteckiego
(K..Pol.III, hr' 20, 5::102 i nr 22, s: 102);

Dane archeologiczne: skarb przedmiotéw brgzowych, osada wielo-
warstwowa, osada weczesnosredniowieczna, materialy o nie okre$lonej
chronologii, zabytki kultury ceramiki sznurowej.

a) Skarb brgzowy (stan.?)

Odkryty zostal przypadkowo w r. 1965 przez jednego z gospodarzy
wiejskich. Bylo to kilka przedmiotow brgzowych zlozonych w glinia-
nym naczyniu.

1. 2 siekierki z tulejka, rozszerzonym ostrzem i malym uszkiem.

2. 6 grotow do oszczepow z tulejkg.

3. 4 bransolety i 1 naramiennik.

4. Zapinka.

5. 2 tarcze ozdobne, bedace najprawdopodobniej czeScig uprzezy kon-
skiej.

Zabytki te J. Potocki datuje na IV okres epoki brazu.

Literatura:

1. Przedmioty brazowe sprzed 3 tysiecy lat. ,Dziennik Polski”, nr 193 z 15—
16 VIII 1965.

2. J. Potocki: Skarb przedmiotéw brgzowych z Podieza. ,,Acta Archaeologica Car-
patica”, t. VIII, Krakéw 196€6; s. 153—167.

b) Osada wielowarstwowa (stan. I)

Polozona jest na wydmie zniszczonej czeSciowo przez wybieranie
zwiru. Badania wykopaliskowe przeprowadzone zostaly przez A. Zakie-
go w r. 1953, a nastepnie przez J. Potockiego w latach 1964—66. W cza-
sie prac odkryto szereg zabytkow kultury tuzyckiej, celtyckiej i prze-
worskiej.
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Kultura tuzycka

Z ludnoscig tej kultury faczy sie warstwa kulturowa oraz szereg
obiektéw gospodarczych, m. in. $lady domniemanego pieca. Zabytki ru-
chome stanowi gléwnie ceramika, a rzadziej narzedzia (2 sierpy bra-
zowe) i ozdoby metalowe, ktére najweczesniej A. Zaki datuje na V okres
epoki brazu. W odkrytych obiektach stwierdzono réwniez ceramike
poznotuzycks, m. in. naczynia kieliszkowate, oraz, byé¢ moze, kultury
grob6éw skrzynkowych i podkloszowych.

Kultura celtycka

Podczas badan odkryto szereg obiektéw z zabytkami celtyckimi.
Wsréd nich na uwage zastuguja slady dwéch chat czworobocznych,
z ktérych jedna posiadata zarysy po trzech stupach wspierajgcych kon-
strukcje dachowsg oraz kopulasty piec garncarski, zblizony do piecow
igolomskich. Wnetrze pieca wypelnione bylo ceramikg toczong na kole
garncarskim i malowang ceramikg typu celtyckiego, ktéra s$wiadezy
0 jej miejscowym wyrobie (tabl. XV, rys. 2—3). Z wyrobéw metalo-
wych odkryto fibule typu lyzeczkowatego, wykonang z tzw. ,bialego

metalu”.
Kultura przeworska

Reprezentowana jest przez ceramike wystepujgcg wspolnie z zabyt-
kami celtyckimi. Naleza do niej kubki uchate o zgrubialych i facetowa-
nych brzegach, zdobione niekiedy ornamentem meandrycznym. W ja-
mach odkryto takze liczne kosci zwierzece, w tym wiele kosci konia.

Literatura:

1. A. Zaki: Podieze..., s. 101.

2. A. Zaki: Z badaft nmad kulturq celtyckq w Malopolsce. ,Archeologicke Roz-
hledy”. Praga 1955; s. 799—803.

3. A. Zaki: Celtowie na ziemiach Polski. »Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
R. IV, Krakow 1958; s. 22—35.

4. J. Potocki, Z. Wozniak: Les Celtes en Pologne. ,,Ogam”, Mediolan 1960; s. 179—
192.

5. J. Potocki: La colonisation celtique en Petite-Pologne d la lumiére des fouilles
de 1940—1960. ,,Archaeologia Polona”, t. IV, Warszawa 1961; s. 214.

6. A. Zaki: La civilisation celtique et la »Contrée des castels” dans les Carpates
occidentales. ,,Ogam”, Mediolan 1962; s. 223—228.

7. A. Zaki: L’influence et Vimportance de la civilisation celtique dans Uhistoire
de la Pologne. ,,Ogam”, Mediolan 1962; s. 219—222.

8. J. Potocki: Badania stanowiska I w Podlezu..., s. 153—159.

¢) Osada wczesnosredniowieczna (stan. II)

Polozona jest w odleglosci ok. 500 m na potudniowy wschdd od stacji
kolejowej. Zostala odkryta w r. 1961 w czasie robot ziemnych. Badania
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ratownicze przeprowadzita A. Watowy, ktéra wyeksplorowata 9 jam kul-
turowych. Posiadaly one ksztalt owalny o wym. 110—280X140 cm
i nieckowate dna zaglebione w calec do 20—70 cm. Wypelnione byly
czarng tlusty ziemig zawierajgcy fragmenty ceramiki. W jamach nr 2
i 4 natrafiono przy dnie na 10-centymetrowe warstwy silnie czarnej
ziemi, za§ w jamie nr 8 stwierdzono palenisko zaglebione w calec do
30 ecm, bez zabytkow. Obiekty te mogty spelniaé funkcje budowli miesz-
kalnych, natomiast pozostale, z wyjatkiem jamy 8a, nalezy wigzaé
z czynnoSciami gospodarczymi. Jama 8a ze wzgledu na zawartosé kosci
bydta, owey i sarny mogta by¢ jamg odpadkows.

Z zabytkéw ruchomych odkryto ceramike wykonang recznie, silnie
obtaczang na kole garncarskim. Garnki stanowia jeden typ naczynia
0 esowatym profilu z zalomem brzusca na 2/3 lub wyzej polowy wy-
soko$ci naczynia. Brzegi wychylone sa na zewnatrz proste lub skosnie
Scigte, albo nieco zgrubiale i zaopatrzone w warge. W goérnej i $rod-
kowej partii brzu$ca ceramika zdobiona byla ornamentem poziomych
linii rytych, pasmami linii falistych i prostych, ukladanych w rézne
motywy pionowymi zlobkami, itp. (tabl. XVII, rys. 3—4). Chronologie
jej nalezy odnie$é do XI—XIII w.

Literatura:
1. A. Walowy: o.c., s. 325—331, tabl. I—II.

d) Materialy nie okre$lone (stan. III)

Stanowisko polozone jest na skraju wydmy piaszczystej, w odleglosci
ok. 70—80 m na zachéd od toru kolejowego i ok. 1,5 km w kierunku
poinocno-zachodnim od stacji kolejowej w Podlezu. W czasie robét
ziemnych prowadzonych przez PP.RK. nr 9 w r. 1951 odkryto tutaj
nastepujace zabytki archeologiczne:

1. Fragmenty naczynia z taSmowatym uchem.

2. 2 pucharki na pustej nozce.

3. 6 fragmentéw naczynia z dwoma uchami.

Literatura:

1. Notatka L. Sawickiego z 5 IX 1951 w archiwum Muzeum Archeologicznego
w Krakowie.

e) Materiaty kultury ceramiki sznurowej (stan.?)

W Podlezu znaleziono siekierke krzemienng i grocik sercowaty, ktére
J. Machnik }gczy z ludnos$cig kultury ceramiki sznurowej.

Literatura:
1. J. Machnik: Ze studiéw..., s. 79.

3 — Studia i materiaty
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Przebieczany

Zr6dia historyczne: R. 1198 — wzmianka o soli w Przebieczanach
(Prevecha) w dokumencie Monacha, patriarchy jerozolimskiego, dla
klasztoru Bozogrobowcéw w Miechowie (K. Wkp., t. I, Poznan 1877,
nr 34 i 2020).

Literatura:

1. Stow. Geogr., t. 1X, s. 125 i t. XV, s. 520.

2. E. Dgbrowska: Osadnict®o wezesnosredniowieczne..., s. 58.

3. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: Sol malopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréow. ,,Studia i materialy do dziejow zup solnych w Polsce”, t. I, Wieliczka
1965; s. 87.

Raciborsko

Zrédia historyczne: brak.

Dane archeologiczne: zabytki kultury ceramiki promienistej (?), sznu-
rowej, materialy neolityczne blizej nie okreslone, osada kultury luzyc-
kiej i puchowskiej, zabytki luzne kultury luzyckiej i przeworskiej.

a) Kultura ceramiki promienistej (stan.?)

Na mapie w pracy A. Kulezyckiej i J. K. Kozlowskiego, zamieszczone]j
w Pradziejach powiatu krakowskiego, zaznaczone jest stanowisko kul-
tury promienistej w Raciborsku, natomiast w tekscie brak o nim jakiej-
kolwiek wzmianki.

Literatura:

1. A. Rulczycka, J. K. Koztowski: Neolityczne kultury.., s. 140—141.

b) Kultura ceramiki sznurowej (stan.?)

Na polach dworskich w Raciborsku znaleziono toporek i siekierke
krzemienng, ktére obecnie znajdujg sie w przechowaniu Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie. J. Machnik laczy je z ludnoscig kultury
ceramiki sznurowej.

1. Toporek z otworem w $rodku posiada ksztalt romboidalny i gruby
obuch. Wymiary: dt. — 9,9 cm, szer. ostrza — 4,1 cm, najw. grub. —
4,1 cm.

2. Siekierka dwuscienna, przy ostrzu wygladzona, wykonana jest
z krzemienia szarego, bialo nakrapianego. W publikacji brak wymiaréw.

Literatura:

1. ,Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograf.”, t. X. Krakow 1907; s. 12.
2. L. Kozlowski: Mtodsza epoka kamienia..., s. 49, 174.
3. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 16.
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c) Materialy mneolityczne blizej mie okre$lone (stan.?)

Z miejscowosci tej pochodzg nastepujgce zabytki krzemienne, o blizej
nie okresSlonym miejscu znalezienia i przynaleznos$ci kulturowej, ktore
zlozone s3 w Muzeum Archeologicznym w Krakowie pod nr inw. 727
i 950.

1. 7 ulamkéw wiéréw obrobionych w formie drapaczy i nozy.

2. Liczne odpadki wiérowo-odlupkowe ze $ladami uzywania.

3. Drapacze wykonane na wiorkach zaretuszowanych, w tym jeden
drapacz pyskowaty polgczony z oblecznikiem.

4. N6z wykonany na wiérze i plaski skrobacz na szerokim odlupku
z zaretuszowang krawedzig wierzchotkows.

5. Odtupek wiérowy z oblecznikowym wglebieniem.

6. Narzedzie wielorakie.

7. Noz-zgrzebto na trojkgtnym odiupku.

8. Topor facetowany typu turynskiego.

9. 2 siekierki czworo$cienne o przekroju soczewkowatym, wykona-
ne z krzem1en1a jurajskiego (tabl. X, rys. 3—4).

Literatura:

1. W. Demetrykiewicz: Sprawozdanie z posiedzenr Komisji Antropologicznej. ,Ma-
terialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. X, Krakow 1907; s. 7.

2. L. Koztowski: Mlodsza epoka kamienia..., s. 49, 173.

3. M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 191—193.

d) Osada kultury tuzyckiej i puchowskiej (stan. I)

Polozona jest na dawnym polu hr. Morstina. Prace wykopaliskowe
przeprowadzone zostaly w r. 1938 przez T. Reymana. Podczas badan
odkryto:

1. Duzg ilo$¢ naczyn zasobowych, wykonanych z gliny z domieszkg
gruboziarnistego piasku, dobrze wypalonych, nalezgcych do kultury
tuzyckiej.

2. Drobne fragmenty duzych naczyn zasobowych z brzegami ufor-
mowanymi jezyczkowato i wygietymi na zewnatrz, naczynia doniczko-
wate i ceramika mniejszych rozmiaréw. Niektére z nich zdobione s3
pionowymi smugami i kolistymi odciskami. R. Jamka lgczy je z kultura
puchowska.

Literatura:

1. ,,Sprawozdania PAU”, Krakéw 1938/39; s. 45.

2. A. Zaki: Poczgtki rozwoju kultury tuzyckiej w dorzeczu gérnej Wisty. ,Rocz-
niki UMCS”, R. III, seria F, Lublin 1950; s. 169—170.

3. M. Gedl: Kultura tuzycka..., s. 78.
4. R. Jamka: Kultura puchowska i celtycka..., s. 119.

3%
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e) Zabytki kultury tuzyckiej (stan. II)

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie znajduje sie ceramika zlo-
zona pod nr inw. 2663, 3283, pochodzaca z Raciborska, bez $cistej loka-
lizacji miejsca znalezienia.

1. Zespdl naczyn skladajgcy sie z popielnicy, czerpaka i czarki.

2. Fragment czerpaka z wychylonym na zewnatrz brzegiem, ulamki
gtadkiej misy i kilka mato charakterystycznych skorup.

3. Kilka fragmentéw grubo$ciennych naczyn o chropowatej po-
wierzchni.

Literatura:

1. J. Zurowski: Krakow i jego okolice..., s. 121.
2. Z. Durczewski: o.c.,, s. 181—182, tabl. XX, rys. 14, tabl. LXXXIII, rys. 8,
tabl. LVI, rys. 28, tabl. LV, rys. 61, tabl. LXXXIII, rys. 7, 9—10.
3. J. Kostrzewski: Od mezolitu..., s. 236.
4. A. Zaki: Pradzieje Malopolski. ,Z Otchtani Wiekow”, R. XIX, Poznan 1953;
. 2T
5. A. Zaki: Poczqtki rozwoju kultury tuzyckiej.., s. 169—170, rys. 35—36, 74—T75.
6. A. Zaki: Uwagi o osadnictwie wczesnotuzyckim na gérnym Powislu. ,Slavia
Antiqua”, t. IT; s. 180.
7. M. Gedl: Kultura tuzycka..., s. 78.

w

f) Kulture przeworska (stan.?)

Brak $cislej lokalizacji stanowiska. Material luzny znajduje sie
w Muzeum Archeologicznym w Krakowie pod nr inw. 2663 i 4725.

1. Fragment naczynia poéznolatenskiego ze zgrubialym i facetowanym
brzegiem wywinietym na zewnatrz.

2. Fragment naczynia z wyodrebniong podstawa, na powierzchni ze-
wnetrznej chropowaty.

3. Fragment naczynia grubosciennego z wyodrebniong podstawsa, le-
pionego recznie z gliny z domieszkg s$rednioziarnistego piasku.

Literatura:

1. T. Reyman: Problem ceramiki siwej na kole toczonej na tle odkryé w gornym
dorzeczu Wisty. ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XIV, Warszawa 1936; s. 154.

2. S. Nosek: Kampania wykopaliskowa krakowskiego o$rodka archeologicznego
w roku 1938. ,,Z Otchtani Wiekéw”, R. XIV, Poznan 1939; s. 24.

3. ,,Sprawozdania PAU”, Krakéw 1938/39; s. 45.

4. K. Godlowski: Kultura przewcrska..., s. 162.

Rzaka

Zrédta historyczne: brak.
Dane archeologiczne: kurhan weczesnosredniowieczny (?). Wedlug in-
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formacji A. H. Kirkora we wsi ma sie znajdowaé kopiec ziemny, byé¢
moze, kurhan wezesnosredniowieczny.

Literatura:

1. ,,Teka Konserwatoré6w?”, t. 1I; s. 411.
2. 1. B6hm: o.c., s. 79.
3. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Rzeszotary

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczne: toporek kamienny i siekierka krzemienna.
W Rzeszotarach wg informacji ob. S. Udzieli znaleziono 1 toporek ka-
mienny, a wg informacji ob. Dydynskiego — siekierke krzemienna.
Szczegoélowego opisu obydwu zabytkow brak.

Literatura:

1. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Siercza

Zrodta historyczne: R. 1288 — Leszek Czarny, uwalniajac wsie klasz-
toru tynieckiego spod sgdownictwa urzednikéw $wieckich, wymienia
m. in. Siercze (K. Tyn., nr 36, s. 70—71).

Dane archeologiczne: ceramika wczesnosredniowieczna i toporek neo-
lityezny.

a) Ceramika wczesnosredniowieczna (stan. I)

Stanowisko potozone jest na wzgoérzu poro$nietym lasem miedzy Sier-
czg i Baryczem. Podczas badan powierzchniowych, przeprowadzonych
w r. 1878 przez I. Bohma, odkryto w tym miejscu drobne skorupy,
ktére E. Dgbrowska zalicza do weczesnego S$redniowiecza.

Literatura:

1. E. Dabrowska: Osadnictwo wczesno$redniowieczne..., s. 63.

b) Neolityczny toporek kamienny (stan. II)

Znaleziony zostal na polach miedzy Sierczg i Wieliczky. Poczatkowo
znajdowatl sie w przechowaniu Muzeum Archeologicznego w Krakowie
jako dar ob. Markowskiego z Gdowa, a obecnie znajduje sie w zbiorach
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka pod nr inw. zab. wydz. 126. Po-
siada on szeroki obuch z otworem w $rodku i skos$nie ustawione ostrze.

Literatura:

1. Notatka i rysunek w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
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Stawkowice

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczno: cmentarzysko kurhanowe.

Na terenie Stawkowic, wg informacji H. Zoll-Adamikowej, majg znaj-
dowaé sie kurhany weczesnosredniowieczne (?), ktorych blizsza lokali-

zacja nie jest znana.

Literatura:

1. E. Dgbrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 88.

Stomiroég

Zrédia historyczne: R. 1238 — wie§ wymieniona jest wéréd posiadtosci
benedyktynek w Stanigtkach (K. Pol. III, nr 18, s. 34).

R. 1243 — wie$ stanowi wlasnosé klasztoru stanigteckiego (K. Pol. III,
nr 22, s. 44).

R. 1281 — jak wyzej (K. Pol. III, nr 57, s. 125).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. B. Ulanowski: o.c. ..., s. 108.

Stanigtki

Zrédia historyczne: R. 1228 — przywilej Kazimierza, ksiecia opol-
skiego, moéwigcy o zalozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek
w Stanigtkach przez Swiebodzicow-Gryfitow, glownie Klemensa z Rusz-
czy (K. Pol. III, nr 11, s. 13).

R. 1232 — Konrad, ksigze mazowiecki, potwierdza 12 IV nadania po-
czynione przez Wladystawa Laskonogiego na rzecz Wierzbiety (K.
Mtp. II, nr 402, s. 47).

R. 1234 — Bolestaw Wstydliwy darowuje klsztorowi wie$ ,,Sicha”
(K. Pol. III, nr 13, s. 19).

R. 1238 — Wistaw, biskup krakowski, ,in dedicatione ecclesie de Sta-
nantek, quam in honore [sic] beate Marie virginis fundatam dedicavi-
mus”, obdarza klasztor stanigtecki swymi posiadlosciami i wylicza jego
stare wlosci, jakie benedyktynki otrzymaly od Andrzeja, biskupa ploc-
kiego, i Klemensa kasztelana krakowskiego (K. Pol. III, nr 18, s. 33).

R. 1239 — Prandota, biskup krakowski, darowuje klasztorowi dziesig-
cine ze wsi Tropiszow (K. Pol. III, nr 19, s. 36).
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R. 1241 — Konrad, ksigze mazowiecki, nadaje klasztorowi ,partem
ville de Bogumilow, eam, quam Petrus de Hansa quondam possedit et
mensuram salis in Bochnia octavo die semper percipiendam, que hacte-
nus spectabat. castellano Cracoviensi (K. Mip. II, nr 418, s. 63).

R. 1242 — Konrad Mazowiecki nadaje klasztorowi w Stanigtkach
nowe wsie oraz uwalnia jego stare posiadlosci od obowigzkéw na rzecz
osob swieckich (K. Mip. II, nr 419, s. 63).

R. 1243 — Konrad Mazowiecki nadaje klasztorowi wsie: Tropiszow,
Szyce i Ciezkowice (K. Mtp. II, nr 423, s. 69).

R. 1243 — Konrad Mazowiecki wystawia trzy dokumenty, w ktérych
czyni nadania dla klasztoru stanigteckiego (K. Pol. III, nr 20, s. 38
inr 22,s. 42; K. Mtp. II, nr 423, s. 69).

R. 1248 — Bolestaw Wstydliwy potwierdza dokument Konrada i na-
daje Kklasztorowi ,,in ipsa Bochnia unum caldar, quod wlgariter chran
nominatur” (K. Mtp. II, nr 429, s. 79).

R. 1252 — bulla protekeyjna Innocentego IV dla benedyktynek w Sta-
nigtkach (K. Mtp. II, nr 437, s. 86).

R. 1253 — jak wyzej (K. Mip. I nr 441, s. 92).

R. 1254 — dokument Bolestawa Wstydliwego okreslajacy posiadlosci
klasztoru stanigteckiego (K. Pol. I1I, nr 28, s. 55—60).

R. 1259 — Bolestaw Wstydliwy podaje do wiadomos$ci, ze wdowa po
Klemensie, kasztelanie krakowskim, zakupila na rzecz klasztoru sta-
nigteckiego ziemie w Z.etowicach (Klementowie) za 20 grzywien srebra
(K. Pol. III, nr 36, s. 77).

R. 1260 — Raclawa, wdowa po kasztelanie krakowskim, nadaje poto-
we wsi Uszew swojej céorce Wisieniedze, przelozonej klasztoru stanig-
teckiego (K. Mtp. II, nr 456, s. 111).

R. 1262 — Bolestaw Wstydliwy wydaje dwa przywileje dla klasztoru
stanigteckiego (K. Pol. III, nr 40, s. 84).

R. 1270 — przywilej Bolestawa Wstydliwego, analogiczny jak z r. 1254
(K. Pol. III, nr 43, s. 89).

R. 1272 — przywilej Bolestawa Wstydliwego odnosnie do wsi Kryspi-
nowej (K. Pol. III, nr 46, s. 101).

R. 1281 — przywilej Pawla z Przemankowa, biskupa krakowskiego,
dla klasztoru w Stanigtkach (K. Pol. III, nr 57, s. 121).

R. 1282 — przywilej prepozyta Racibora i ksieni Wisieniegi z klasz-
toru stanigteckiego, dotyczacy sprzedazy solectwa we wsi Brzeznica
(K. Pol. 111, nr 58, s. 126).

R. 1282 — przywilej biskupa krakowskiego, Pawla z Przemankowa,
odnoszacy sie do wsi Uszew w zwigzku z ukladem miedzy benedyktyn-
kami stanigteckimi i cysterkami w Oloboku (K. Pol. III, nr 60, s. 134).

Dane archeologiczne: toporek neolityczny i monety rzymskie.
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a) Toporek meolityczny (stan. I)

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie pod nr inw. 927 znajduje
sie toporek kamienny znaleziony w Stanigtkach, ktory J. Machnik Igczy
z ludnoscia kultury ceramiki sznurowej.

Literatura:
1. J. Machnik: Ze studiow..., s. 80.

b) Monety rzymskie (stan. II)

W Stanigtkach odkryto 3 monety rzymskie (Rescuporisa, Kaliguli
i Hadriana), ktére znajdujg sie w przechowaniu Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie.

Literatura:

1. B. Ulanowski: o.c., s. 1—131.

2. L. Piotrowicz: Znaleziska monet greckich i rzymskich przy budowie kolei mato-
polskich. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. XVIII, Krakéw 1937;
s. 104.

3. ,Sprawozdania PAU”, Krakéw 1935/36; s. 51.

4. K. Majewski: o.c., s. 165.

5. Katalog zabytkow sztuki..., s. 57—61.

6. K. Godlowski: Kultura przeworska..., s. 165.

Sygneczéw

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczne: cmentarzysko kurhanowe. A. H. Kirkor wymie-
nia w Sygneczowie kurhany wczesnosredniowieczne (?), nie podajac ich
dokladnej lokalizacji.

Literatura:

1. Stow. Geogr., t. XV, s. 636.

2. A. H. Kirkor: ¢0.c., 8. 79

3. S. Nosek: Cialopalne cmentarzyska..., s. 331.

4. E. Dgbrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 88.

Sledziejowice

Zrédla historyczne: brak.
Dane archeologiczne: neolityczne wyroby krzemienne.

a) Kultura ceramiki sznurowej (stan. I)
W Sledziejowicach znaleziono siekierke krzemienng o grubym obuchu
i asymetrycznym ostrzu, wykonang z krzemienia jurajskiego. Wymiary:
dt. — 7,1 cm, szer. ostrza — 4,4 cm, grub. — 1 cm.
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Literatura:

1. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 18.

b) Kultura pucharéw lejkowatych (stan. II)

Z ludnoscia tej kultury M. Cabalska lgczy siekierke wykonang z krze-
mienia jurajskiego, w przekroju pionowym asymetryczng, oraz kawatek
siekierki z lupka piaskowcowego.

Literatura:

1. M. Cabalska: Kultura pucharow lejowatych..., s. 203—220, rys. 67 a-b.

Wieliczka

Zrédla historyczne: R. 1123—1125 — dokument legata Idziego dla
klasztoru Benedyktynéw w Tyncu wylicza wsroéd jego posiadtosci
w Wielkiej Soli (Wieliczce) 4 ,,thargoue” i 4 karczmy i ,pecine”, co ty-
dzien 3 koryta i czwarte ,sredne” soli oraz 7 koryt ,pro lignis” (K.
Tyn. nr I, s. 1—2; K. Pol. III, nr 3, s. 3).

R. 1145 — podrobiony dokument Mieszka Starego potwierdzajacy
przywileje i nadania Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru Kanonikow
Regularnych w Trzemesznie, wylicza m. in. ,capam in Cracouia ad
Magnum Salem” (Zbiér ogélny przywilejow i spominkéw mazowiec-
kich. T. I, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 69).

R. 1166 — Mieszko Stary nadaje kosciolowi w Jedrzejowie koryto
solne w Wieliczce (Z. Kozlowska-Budkowa: Repertorium polskich doku-
mentéw doby piastowskiej. Krakéw 1937, z. 1; s. 70).

R. 1174 — z podrobionego dokumentu z r. 1278 wynika, ze Mieszko
Stary nadat klasztorowi w Ladzie beneficjum w Wielkie] Soli zwane
,Croua”, ktére tygodniowo przynosi 8 szkojeow monety obiegowej do-
chodu (Z. Kozlowska-Budkowa: Repertorium..., s. 78).

R. 1229 — w podrobionej bulli Grzegorza IX Wielka S6l wymieniona
jest jako wtasnosé klasztoru tynieckiego. Dokument ten wymienia takze
po raz pierwszy kosciél w Wielicze (K. Tyn., nr 11b, s. 21—23).

R. 1232 — w dokumencie z dnia 12 IV, uwazanym za falsyfikat, Kon-
rad Mazowiecki zatwierdza darowizne Wladystawa Laskonogiego dla
Wierzbiety, w sktad ktérej wchodzi koryto solne w Wieliczce o nazwie
,,sosthe” (K. Mtp. II, nr 402, s. 47—48).

R. 1238 — wzmianka o Wieliczce z okazji pobytu Wtodzimierza, wo-
jewody krakowskiego (Zbiér dyplomatéw klasztoru mogilskiego, cyto-
wany dalej jako Zb. Mog., Krakow 1867, nr 16, s. 12).

R. 1242 — klasztor stanigtecki otrzymuje dwa dziata soli w Wieliczce,
ktére pospolicie nazywajg sie pecyny i korce (K. Mtp. II, nr 419, s. 65).
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R. 1242 — w dokumencie z dnia 15 VII, uwazanym za falsyfikat,
Konrad Mazowiecki nadaje klasztorowi tynieckiemu koryto solne w Wie-
liczce, pospolicie zwane ,lodnia”, z ktérego dochody przeznaczone sg na
oswietlenie kosciota. Bylo ono uzytkowane poprzednio przez mieszkan-
cow Krakowa (K. Tyn. nr 18, s. 41—42).

R. 1243 — w dokumencie z dnia 15 VII, uwazanym za falsyfikat,
Konrad Mazowiecki nadaje klasztorowi stanigteckiemu koryto soli
w Wieliczce (K. Mip. II, nr 423, s. 70).

R. 1244 — Jerzy, scholastyk krakowski, zapisuje klasztorowi mogil-
skiemu zrédio soli w Wieliczce o nazwie ,Moristras” (Zb. Mog. nr 21,
s. 16).

R. 1253 — wzmianka o dochodzie z soli z Wieliczki dla miasta Kra-
kowa (K. Mip. II, nr 441, s. 92—94).

R. 1254 — nadanie karczmy w Wieliczce klasztorowi szczyrzyckiemu
(K. Pol. III, nr 29, s. 61).

R. 1255 — Bolestaw Wstydliwy, usposazajac szpital Sw. Damiana
W Zawichoécie, nadaje mu m. in. calg zawarto$¢ koryta solnego
w Magnum Sal — Wieliczce (K. Mip. II, nr 446, s. 99—101).

R. 1257 — Bolestaw Wstydliwy nadaje klasztorowi zawichojskiemu
dwa koryta soli w Wieliczce (K. Mtp. I, nr 46, s. 80).

R. 1262 — 2 III Bolestaw Wstydliwy przenosi klasztor klarysek z Za-
wichostu do Skaty i potwierdza jego dotychczasowe posiadtosci, m. in.
dwa koryta soli w Wieliczce (K. Mtp. I, nr 58, s. 72).

R. 1275 — 13 XII Bolestaw Wstydliwy odnawia i potwierdza doku-
ment kardynala Idziego z lat 1123—25 (K. Tyn. nr 27, s. 54—56).

R. 1277 — Bolestaw Wstydliwy uwalnia posiadtosci cysterséw w Ko-
przywnicy od ciezaré6w prawa ksiazecego i potwierdza nadanie im kory-
ta soli w Wieliczce przez Leszka Czarnego (K. Mtp. I, nr 93).

R. 1278 — Bolestaw Wstydliwy 17 VIII uniewaznia wszystkie prawa
posiadania soli w Wieliczce: w studniach, rondlach, warzelniach i kory-
tach (K. K. Kr. I, nr 80, s. 106).

R. 1284 — 22 I Leszek Czarny odnawia prawo posiadania przez klasz-
tor Cysterséw z Koprzywnicy koryta soli w Wieliczce, ktére nadat mu
Leszek Biaty (K. Mip. II, nr 497, s. 154—156).

R. 1288 — Leszek Czarny potwierdza prawo pobierania przez klasz-
tor tyniecki 40 grzywien srebra i 40 éwierci soli od zupnika z Wieliczki
(K. Tyn. nr 35, s. 69—70).

R. 1290 — Leszek Czarny nadaje klasztorowi z Trzemeszna 10 éwier-
ci soli rocznie, poniewaz prepozyt klasztoru udowodnit, ze posiadane
dotychezas koryto solne w Wieliczce, zamiast przewidzianych 10 grzy-
wien rocznie, przynosilo tylko 8 grzywien dochodu, a w niektérych
latach nawet 5 (K. Mip. II, nr 515, s. 177—179).
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R. 1290 — Przemystaw II potwierdza dokument fundacyjny Henryka
Probusa (z 1289 r.) pozwalajacy braciom Jeskowi i Hysinboldowi zalozyé
miasto w Wielkiej Soli na prawie frankonskim, dajgc im réwnocze$nie:
4 wielkie tany na pastwiska dla bydla, wszystkie jatki miesne, izby
taziebne, jakie tam postawia, oraz rzeznie. Ponadto zwalnia wszystkich
mieszkancéw od ciezaré6w prawa polskiego (Codex diplomaticus Vieli-
ciensis. Lwow 1872; s. 1—2).

Dane archeologiczne: z terenu Wieliczki znamy 14 stanowisk archeo-
logicznych badanych planowo, pochodzacych z neolitu, epoki brazu,
okresu halsztackiego, latenskiego, rzymskiego i weczesnosredniowiecz-
nego oraz 61 luznych znalezisk powierzchniowych.

a) Osada wczesnosredniowieczna i kosciét Sw. Krzyza (stan. I)

Maty, dzi§ nie istniejacy koScidtek polozony byl na lewym brzegu
potoku Srawy, w kierunku péinocno-zachodnim od miasta lokacyjnego,
w poblizu dawnej drogi krakowskiej. Najstarsza wzmianka o ko$ciele
zapisana zostala w zrédlach historycznych z XV w. (r. 1463). Badania
wykopaliskowe przeprowadzone zostaly w latach 1960—61 i 1966 przez
H. Burchard i A. Jodtowskiego, podczas ktérych odkryto zarys negaty-
wu fundamentéw, gdyz same fundamenty rozebrane zostaly w XIX w.

" przez miejscowg ludnosé.

Byta to budowla jednonawowa, z pdtkolistg absyds o stosunkowo ma-
tych wymiarach (rys. 10). Dlugo$é¢ jej wynosita ok. 12 m, szeroko§é 7T—
7,5 m, a grubo$¢ fundamentéw wahata sie od 1,2 do 1,5 m. Przy $cianie
zachodniej stwierdzono slady po dwoéch przyporach. W wypelnisku fun-
damentéw Sciany poéinocnej, zachodniej i absydy wystgpila duza ilosé
zaprawy, ktéra zdaniem H. Burchard $wiadczy o wzniesieniu murow
w opus emplecton. W pozostalych wypelniskach fundamentéw zaprawa
nie wystepowata, co sugeruje, ze Sciany ich murowane byly inng tech-
nikg, wzglednie moze tez $wiadczyé o jakiej§ przebudowie kosciola.
W obrebie fundamentéw odkryto m. in. kawalki cegly palcowki i cegly
z glazurg, ktére nie pozwalajg przesunaé chronologii kosciota wstecz
poza XIII w.

W péinocno-zachodnim narozniku budowli, na gf. 2 m od obecnego
poziomu gruntu i 1 m od stopy fundamentu, wystgpila cienka warstew-
ka weczesnosredniowieczna z ceramikg charakterystyczng dla XI w.
Z tego mniej wiecej czasu pochodzg takze $lady chaty z paleniskiem
i podlogg ukladang z drewnianych dyli, odkryte na zachdéd od $wigtyni
w wykopie nr III. Wypelnisko chaty stanowila ciemna, ttusta ziemia
0 migzszosci ca 10 cm, zawierajaca drobne fragmenty ceramiki XI-wiecz-
nej, z ktérych kilka H. Burchard datuje nawet wczesniej (X w.).



44 A. JODLOWSKI

W bezposrednim sgsiedztwie kosciota odkryto réwniez duze cmenta-
rzysko, ktérego poczatki wyprzedzaja budowe Swigtyni (zniszczone
groby przez wkop pod fundamenty), a koniec przypada na XVII w.
(monety pruskie Albrechta i Jerzego Wilhelma). Wyposazenie zmartych
stanowily réznego rodzaju ozdoby, jak paciorki wykonane ze szkla
i kosci, medaliki, krzyzyki itp. Poza tym z ciekawszych zabytkéw ru-
chomych odkrytych na tym stanowisku wymieni¢ nalezy jeszeze drobne
fragmenty ceramiki siwej wezesnosredniowiecznej, noze zelazne z trzpie-
niem do rekojesci wyodrebnionym jednostronnie od ostrza, grot do
strzaly z tuku, nozyce zelazne jednoczeéciowe i fragment motyki, ktore
ztozone s w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka pod nr inw. 1—67.

Literatura:

1. H. Burchard: Wyniki bada..., s. 318.

2. H. Burchard: Stan i potrzeby bada..., s. 19—21, rys. 1.

3. J. Reyman: Znalezisko monet pruskich na terenie cmentarzyska w Wieliczce.
»Studia i materialy do dziejéw zup solnych w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965; s. 34—36.

b) Osada wielowarstwowa na terenie zamku, sadu Zupnego
i kodciota parafialnego Sw. Klemensa (stan. II)

Osada polozona jest w pélnocnej czesci miasta lokacyjnego, na ma-
tym cyplu lewego brzegu rzeczki Srawy, na pélnocnym zboczu kotliny
wielickiej. Obejmuje swoim zasiegiem teren pézniejszego zamku, sadu
zupnego i ko$ciota parafialnego. Odkryta zostala przez H. Burchard
i W. Jesionke podczas badan sondazowych w r. 1962. Planowe prace
wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1963—64 i 1966—67, w czasie
ktérych natrafiono na zabytki kultury lendzielskiej, celtyckiej, puchow-
skiej, przeworskiej i z okresu wezesnosredniowiecznego. Cze$é z nich
znajdowata sie w warstwie i skupiskach kulturowych, ale wiekszo$é
wystepowata na wtéornym ztozu. Na terenie zamku i sadu zupnego zato-
zono 31 wykopéw, a 3 wykopy przy kosciele parafialnym.

Kultura lendzielska

W wykopie nr XXIII zalozonym na dziedzincu zamkowym w r. 1966
na gt 300—350 cm odkryto warstwe zOltoszarej ziemi o migzszosci
ca 50 cm, ktéra zawierala 1 wi6r krzemienny i kilka skorup wykona-
nych z tlustej gliny ze $rednioziarnista domieszkg mineralng. Na po-
wierzchni zewnetrznej skorupy posiadaja kolor ceglasty, a od wewnatrz
czarny. Kilka z nich zaopatrzonych jest w mate guzki, charakterystyczne
dla ceramiki kultury lendzielskiej. W $rodkowej czeci wykopu na
gl. 340—350 cm, w spagu opisanej warstwy, widoczne bylo mate zagle-
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bienie o $red. ca 130 cm, stanowigce przypuszczalnie §lad po jamie kul-
turowej, ktéra w goérnej czesci ulegla zniszczeniu. Podobna ceramika
wystepowata na wtéornym zlozu w wykopie nr XXV, w warstwie ciem-
nej ziemi ponizej gt. 330 cm.

Kultura celtycka

Reprezentowana jest przez drobne fragmenty ceramiki malowane]j
(tabl. XV, rys. 1) i grafitowej. Wystepowaly réwniez skorupy grubo-
Scienne, na powierzchni zewnetrznej chropowate, koloru brunatnego,
pochodzgce z naczyn kuchennych. Kilka z nich znaleziono w warstwie
z okresu poznolatenskiego, a reszta wystepowata na wtérnym ztozu.

Kultura puchowska

Kultura ta znana jest z jednego naczynia zasobowego, odkrytego
w r. 1966 na placu zabaw w przedszkolu. Naczynie to spoczywato
w warstwie czarnej tlustej ziemi i wkopane bylo do 15 cm w zo6lty
less. Jest to duzy garnek o grubych $ciankach, wykonany z gliny z do-
mieszkg gruboziarnistego piasku i tlucznia, dobrze wypalony, na po-
wierzchni zewnetrznej koloru ceglastego. Dno posiada plaskie, krawedz
zaokraglong, lekko wychylong na zewnatrz (tabl. XV, rys. 4). W dolnej
czeSci brzusca zaopatrzony jest w cztery uchwyty poziome. Zdaniem
prof. R. Jamki jest on charakterystyczny dla kultury puchowskiej.

Kultura przeworska

Z ludnoscig tej kultury lgczy sie geste osadnictwo z okresu pédznola-
tenskiego i rzymskiego, odkryte gléwnie na dziedzincu zamkowym.
Z tego czasu zachowala sie warstwa kulturowa o migzszosci ca 100 cm,
$lady budowli mieszkalnej ziemiankowej z jamg-piwniczkg okraglego
ksztalttu oraz kilka jam zasobowych, ktore znajdowaly sie pod grubym
nasypem przemieszanego gruzu. Wypelnione byly ciemng tlusta ziemig
z resztkami organicznymi. Zawartos¢ ich stanowily nieliczne kosci zwie-
rzece i duza ilo$¢ ceramiki pochodzacej przewaznie z okresu rzymskie-
go (I—IV w. n.e.). Nalezg do nich: :

1. Naczynia workowate wykonane recznie, o powierzchni zewnetrz-
nej niestarannie wygladzonej, zdobione odciskami palcowymi u nasady
szyjki.

2. Fragmenty duzych naczyn zasobowych o grubych $cianach, z gru-
boziarnistg domieszka mineralng.

3. Ceramika siwa i toczona na kole garncarskim.

Na terenie zamku znaleziono réwniez monete rzymskg (as) pocho-
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dzacg zdaniem S. Skowronka z czaséw Kaliguli (37 r. ne.). W awersie
posiada glowe cesarza bez nakrycia zwrécong w lewo i w otoku napis:
C CAESAR GERMANICUS PONTRTOT. W rewersie widoczna jest Ves-
ta siedzgca w lewo, trzymajaca patere w prawej rece, a u goéry napis
VESTA, za$ po obu stronach postaci SC (tabl. XVI, rys. 8).

Okres wczesno$redniowieczny

Na omawianym stanowisku oprocz zabytkéw z okresu latensko-
-rzymskiego wystapily takze materialy z mlodszej fazy weczesnego $red-
niowiecza (X—XIII w.). Na terenie zamku w wykopie nr XXIII ‘odkryto
z tego czasu warstwe kulturowsg o migzszosci ca 40 cm, wystepujgca
na gl 140—190 cm. Byla to czarna ttusta ziemia z resztkami organicz-
nymij. Podobna warstwe stwierdzono réwniez przy pélnocnej $cianie
kosciola parafialnego na gl. 300—350 cm, w ktérej znajdowala sie gruba
belka, najprawdopodobniej debowa, i pal wbity uko$nie do ziemi pod
katem ok. 30°. Zalegala ona na sinozéltej glinie i obnizala sie w kie-
runku pélnocnym. Nie stwierdzono natomiast warstwy kulturowej przy
péinocnej $cianie kosciola, gdzie mogla ulec zniszezeniu. Natrafiono
w tej czesci na sklepienie krypty gotyckiej zbudowanej z cegty.

Z pozostalych obiektow wezesnosredniowiecznych wymienié nalezy
moszezenie drogi okraglakami brzozowymi, odkryte w wykopie nr XXV
na gh. 310—330 cm. Wg S. Swiszezowskiego 3 mur kamienny odkopany
na dziedzincu zamkowym w r. 1966 moze takze pochodzi¢ z XIII w.
Zachowal sie on na przestrzeni ok. 44 m i ciggnat sie od ul. Zamkowej
w kierunku zachodnim, a nastepnie skrecal w strone péinocng i dotgczal
przypuszczalnie do péinocnego skrzydia zamku. Szerokosé jego wynosila
ca 160 cm. Zbudowany byl z nieregularnych kamieni piaskowcowych,
ukladanych na stabej zaprawie wapiennej. Zewnetrzne i wewnetrzne
lico muru uktadane bylo z przyciosanych kamieni, za$ $rodek wypel-
niony byl kamieniami mniejszymi. Od strony zewnetrznej przylegata
do niego czworoboczna baszta z drewniang klatka schodowg wspartg
na jednym stupie, szkarpa i fosa ze $ladami dylowania przy dnie.

Mur przebiegal lekkim tukiem, wygietym w kierunku potudniowym,
w przyblizeniu symetrycznie do péinocnego skrzydla zamku, z ktérym
tworzyl zapewne nieregularny owal najstarszych zabudowan zamko-
wych, pochodzacych najprawdopodobniej z XIII w. W obrebie opisane-
go muru obronnego znajdowala sie budowla prostokatna, usytuowana
na osi pétnoc-potudnie, o wym. ok. 16 X 10 m, zbudowana réwniez z ka-
mieni piaskowcowych. Mury jej zostaly wykorzystane jako fundamenty

3 S. Swiszezowski: Sredniowieczne zatozenia zamku Zupnego w Wielicze i ich
poZniejszy rozwoj. Patrz s. 152.
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zamku gotyckiego wzniesionego z cegly za czaséow Kazimierza Wiel-
kiego. Fragmenty tych muréw przedkazimierzowskich zachowatly sie
w poludniowej i wschodniej $cianie zamku, odsloniete w trakcie badan
wykopaliskowych prowadzonych w r. 1967.

Z zabytkow ruchomych, odkrytych zaréwno w warstwie kulturowej,
jak i na wtéornym zlozu, najliczniej reprezentowana jest ceramika, a rza-
dziej wyroby metalowe.

1. Naczynia wykonane sg z gliny ze $rednio- i drobnoziarnistg do-
mieszkg mineralng, gorag stabo obtaczane na kole garncarskim. Sg to
garnki o esowatym profilu z baniastym brzuscem i lagodnie wychylo-
nym na zewngtrz brzegiem zaopatrzonym w rowek na przykrywke. Na
powierzchni zewnetrznej zdobione sg liniami poziomymi i falistymi oraz
rzedami uko$nych nacie¢ u nasady szyjki (tabl. XVII, rys. 6—7). Dna
sa plaskie, czesto ze znakami garncarskimi. Na uwage zasluguje duza
misa (tabl. XVII, rys. 8). Typologicznie naczynia te mozna datowaé na
koniec X do pol. XIII w.

2. Przeslik gliniany.

3. Belt do strzaly z kuszy z tulejkg i czworokatnym ostrzem.

4. Ostroga zelazna z zaczepami plytkowymi.

5. Fragment zelaznej radlicy lopatkowej z dwoma skrzydetkami z wy-
dluzonym, utamanym trzonkiem (tabl. XVII, rys. 9).

Poza tym duza ilos¢ zabytkéw pochodzi réwniez z czaséw Srednio-
wiecznych i nowozytnych, jak podkowy, noze, nozyce, ostrogi z gwiaz-
dzistymi koteczkami, kafle i ceramika.

Material jest zlozony w Muzeum Zup Krakowskich pod nr
inw. 68—395.

s Literatura:
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c) Wéjtostwo (stan. III)

Osada wojta wielickiego znana z przekazéw historycznych (r. 1290)
i planu Marcina Germana z r. 1638 znajdowala sie na terenie dzisiej-
szego Parku Kingi. W celu blizszej lokalizacji zabudowan zostaly prze-
prowadzone badania wykopaliskowe przez H. Burchard w r. 1962
i K. Regute w r. 1964. Prace te daly wynik negatywny. Nie natrafiono
bowiem na zadne $lady, ktére mozna by wigza¢é ze wspomniang osada.
Odkryty fragment drogi brukowanej kamieniami i cegla pochodzi z cza-
s6w poézniejszych, o czym $wiadczy ceramika nowozytna. Material zto-
zony jest w Muzeum Zup Krakowskich pod nr inw. 396—401.

Literatura:

1. H. Burchard: Wyniki badafi..., s. 320.
2. H. Burchard: Stan i potrzeby bada..., s. 21—22.
3. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 319.

d) Wezesno$redniowieczny zespét solowarski
i osada kultury lendzielskiej (stan. IV)

Stanowisko polozone jest na malym cyplu péilnocnego zbocza kot-
liny wielickiej, w poblizu szybu Danitowicza. Odkryte zostalo w r. 1962
w czasie kopania fundamentéw pod budynek administracyjny Muzeum
w Wieliczce. Wstepne prace ratownicze przeprowadzit prof. A. Dlugosz,
zabezpieczajac odkryte obiekty przed zniszczeniem. Wieksze prace wy-
kopaliskowe prowadzone byly w latach 1962—63 przez H. Burchard
z ramienia Muzeum Zup Krakowskich, podczas ktérych natrafiono na
zabytki neolityczne i wezesno$redniowieczne.

Pierwsze z nich nalezaly do ludnosci kultury lendzielskiej i wystepo-
waly w trzech jamach o nieduzych wymiarach. Jamy wypekione byty
ciemng tlusty ziemig zawierajacg: ceramike wykonang z gliny z do-
mieszkg mineralng, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, oraz
kilka narzedzi i odtupkéw krzemiennych.

Najciekawszym obiektem odkrytym na tym stanowisku sg relikty
zespolu wezesnosredniowiecznego, zwigzanego najprawdopodobniej z wa-
rzeniem soli. Skladal sie on z malego zbiornika w ksztalcie prostokata
o wym. 250 X 200 cm, ktérego dno znajdowalo sie na gi. 168 cm od
obecnego poziomu gruntu. Wypelnisko zbiornika stanowila ciemna zie-
mia z jasniejszymi poziomymi smugami, ktoére sugeruja, ze stuzyl on
do przechowywania cieczy (rys. 11). Z zespolem tym wigze sie réwniez
14 palenisk zgrupowanych w najblizszej okolicy zbiornika. W palenis-
kach wystepowaly drobne wegle drzewne, polepa, rzadziej kamienie,
natomiast duze ilosci ceramiki. W kierunku zachodnim od zbiornika

e
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stwierdzono 2 rowki, biegngce zgodnie z opadem zbocza od potudnia ku
pélnocy. Jeden z nich przebiegal w bezposrednim sasiedztwie zbiornika,
a drugi, mniej regularny, na zachéd od poprzedniego w odleglosei
ok. 6,70 m. Podobne rowki znajdowaty sie takze w kierunku wschodnim
od zbiornika, o czym $wiadczg ich resztki zaznaczone na planie (rys. 11).
W obrebie omawianego kompleksu natrafiono réwniez na $lady po stu-
pach wspierajacych przypuszezalnie konstrukeje dachu, nakrywajgcego
calosé urzadzen solowarskich.

Z zabytkéw ruchomych na uwage zastluguje przede wszystkim cera-
mika o charakterze osadowym, wykonana recznie z dobrze wyszlamo-
wanej gliny, géra obtaczana na kole garncarskim. Naczynia sa ksztaltu
esowatego z plaskim dnem, zaopatrzonym niekiedy w znaki garncarskie.
Na powierzchni zewnetrznej zdobione sg ornamentem poziomych, nie~
starannie wykonanych zlobkéw. Brzegi posiadajg proste, lagodnie wy-
chylone na zewnatrz (tabl. XVIII, rys. 1). Typologicznie mozna je dato-
wa¢ na X—XII w. Z pozostalych zabytkéw wymienié nalezy fragment
wedzidla i néz zelazny z trzpieniem wyodrebnionym jednostronnie od
ostrza.

Nie stwierdzono natomiast materialéw, ktére bezsprzecznie mozna by
lgczyé funkcjonalnie z warzeniem soli. Poza typowa ceramikg osadowa,
znang z wielu innych stanowisk wezesno$redniowiecznych, brak jakichs
charakterystycznych naczyn ,,warzelniczych” oraz innych przedmiotéw,
moéwigeych cokolwiek o konstrukeji paleniska i samej technice warze-
nia soli w tym okresie. Przeprowadzona przez mgr A. Klamut analiza
chemiczna wypelniska zbiornika wykazata stosunkowo duzg zawarto$é
soli (NaCl), bo 0,1%. Nie stanowi to wystarczajacego dowodu na
poprawng interpretacje funkcji odkrytego obiektu. Materiat uzyskany
w czasie badan ztozony jest w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka
pod nr inw. 402—616.

Literatura:

. Patrz poz. 1. literatury, s. 47.

. Patrz poz. 2. literatury, s. 47.

. Patrz poz. 3. literatury, s. 47.

. W. Jesionka: Ekspozycja archeologiczna..., s. 54—56, rys. 1.
. H. Burchard: Wyniki badaf..., s. 313—322.

. H. Burchard: Stan i potrzeby badaf..., s. 22—25.

7. H. Burchard: O poczqgtkach solnictwa w Karpatach Polskich. »Acta Archaeolo-
gica Carpatica”, t. V, Krakéw 1963; s. 43—47, rys. 1.

8. H. Burchard, J. Gromnicki: Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Wie-
liczce pow. Krakow w 1963 r. ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XVII, Krakéw 1965;
s. 308—309.

9. A. Keckowa: Saliny ziemi krakowskiej do konica XIII wieku. »Studia i ma-
terialy z historii kultury materialnej”, t. XXIII, Warszawa 1965; s. 19—22.
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10. H. Burchard, A. Keckowa, L. Leciejewicz: Die Salzge.winﬁung”auf polm’scl\r,;en
Boden im Altertum und im friihen Mittelalter. ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-

terialnej — Ergon”. 2, Warszawa 1966; s. 745—T760.

e) Osada kultury lendzielskiej (stan. V)

Polozona w dzielnicy Zadory, okolo 25 m na zach6éd od cmentarza
parafialnego w Wieliczce. Jest to nieduia. odkryw%«:a -lessm‘;va, wWzno-
szgca sie ok. 10—13 m ponad poziom ul. Goliana, znajdujgca si¢ w o%:;)—
dzie ob. E. Zelenego. Badania wykopaliskowe przepljowadzope zqs i
przez J. K. Kozlowskeigo i W. Jesionke w r. 1963/('34,_‘w czasie ktc.>ryc'
odkryto 3 jamy zachedzgce na siebie. Ukazaly sie one na po’zu.)mle
60 cm i wkopane byly w calec (less) do gt '50 cm. Ja‘ma .1‘, czescm\tvvo
zniszczona, posiadata $red. ca 2,20 m, natomiast s.rednllce jam pt:zos'a:
tych wynosily ok. 125 cm. Wypelnisko ich stanowita ciemna tlu§ ? zie
mia z domieszka organiczng, zawierajagca wirety lessowe oraz nieliczne

i me. '
Zall).y%:rtiﬁ}ill:a wykonana jest z tlustej gliny z 'érednioziarm.stl? 1do—
mieszkg mineralna, stabo wypalona, na powierzchni zew.netrzn’e’] koolx;u
ceglastego, rzadziej szarego, a od wewnatrz 'cza'rna. Wiekszose sb.orn i};
posiada porowate otwory, ktére robig wrazenie slabegq wWyro %enié
gliny. Zupelnie brak ornamentu. Z ciekawszych fragmentéow wymienic
nalezy: g y

a) kubek ze spiczastym dnem itzztl)kféglor;a zi{rawedzw‘, ez ucha,

7 0 zwezajacy sie ku dolowi (tabl. IV, rys. 2), .
St%ik(f)lz;nentebrlzzgi d?.lzego naczynia zasobowego .z krawqdz.la W};::hy-‘;
long na zewnatrz, zaopatrzong w male zgrubienie — moze uchwy
. IV, rys. 4),
(taclzl fngm};nt {)rzuéca naczynia z uchwytem (tabl. IV, rys. 5),

d) ptaskie dno garnka (tabl. IV, rys. 3).

9. Kilka kawalkéw silnie wypalonej polepy.

3. 3'wiory i 1 rdzen wiérowy.

4. 15 kawatkow kosci zwierzecych. . e

Material, datowany na $rodkowa faze kultury le-ndzielskieJ, znajduje
sie w zbiorach Muzeum Zup Krakowskich pod nr inw. 617—626.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 319 n. (wzmianka). i

f) Materiat z okresu rzymskiego i wezesnosredniowiecznego (stan. VI)

Stanowisko usytuowane jest na malym cyplu potudniowego zbocza
kotliny wielickiej, wysunigtym w kierunku polnocnym (tzw. Szkarpa).
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Odkryte zostalo w r. 1964 podczas badan sondazowych prowadzonych

__przez W. Jesionke. Zalozono w tym miejscu trzy wykopy o wym.

15X 1,5 m, w ktérych stwierdzono warstwe przemieszanego gruzu
ciggnacy sig do gt. 1,2—1,5 m, a pod nig 26ty gline (calec). Nie natra-
fiono zatem na warstwe kulturows, ktéra najprawdopodobniej ulegta
zniszezenju w czasach pézniejszych przy niwelacji terenu pod zabudowe
miejskg( Z zabytkéw ruchomych, odkrytych niewatpliwie na wtérnym
zlozu, na uwage zastuguje ceramika:

1. Drobne fragmenty naczyn z okresu rzymskiego, wykonane z gliny
z domieszky gruboziarnista, na powierzchni zewnetrznej szorstkie, nie
zdobione, koloru ceglastego.

2. Kilka duzych skorup wezesnosredniowiecznych, wykonanych na
kole garncarskim. Na powierzchni zewnetrznej sg koloru ciemnoszarego,
zdobione ornamentem poziomych zlobkéw i poziomymi liniami rytymi
oraz pojedynczymi liniami falistymi (tabl. XVII, rys. 1). Nalezy roéwniez
wymieni¢ dno naczynia ze znakiem garncarskim w postaci krzyza z roz-
widlonymi koncami (tabl. XVII, rys. 5). Ceramike te mozna datowaé
na XI do pot. XIII w.

3. Liczne fragmenty ceramiki sredniowiecznej i nowozytnej.

4. Kilka kawatkow kafli i cegiet gotyckich.

5. Drobne kosci zwierzece i wegle drzewne.

6. Zuzel i kilka przedmiotéw zelaznych blizej nie okreslonych.

Material nie publikowany znajduje sie w zbiorach Muzeum Zup Kra-
kowskich pod nrinw. 626—735.

g) Kosciét Sw. Sebastiana (stan. VII)

Drewniany koscitlek, wystawiony w r. 1581, jest polozony na potud-
niowy wschéd od miasta lokacyjnego. W celu stwierdzenia stratygrafii
nawarstwien osadniczych w jego okolicy, wzglednie jakiej§ starszej
budowli sakralnej, zostaly przeprowadzone badania wykopaliskowe
przez autora niniejszego artykutu w r. 1964. Zatozono 3 wykopy o wym.
5X5m,6X2m,15X15m, w ktorych natrafiono na dawny cmen-
tarz przykoscielny pochodzgcy z XVII w. Odkryto 7 grobow i duzg ilosé
luzno rozrzuconych kosei ludzkich. Przy jednym ze szkieletéw znajdo-
wala sie sprzaczka brazowa w okolicy pasa i miedziane guziki z resztkg
tkaniny, a przy innym 3 monety silnie spatynowane, okreslone przez
J. Reymana jako szelagi Jana Kazimierza. Nie stwierdzono zabytkow
ze starszych okresow. Materiat znajduje sie w Muzeum Zup Krakow-
skich pod nr inw. 735—1760.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 319 n.

q*
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h) Osada neolityczna (stan. VIII)

Polozona na pograniczu Wieliczki i Roznowej przy ul. Dobczyckiej,
na tzw. Kamiencu, w poblizu zrodet potoku Swidéwka. Zostala odkryta
i przebadana przez autora w latach 1964—65. Wykonano 2 duze wyk.op.y
o wym. 5 X 10 m, w ktérych stwierdzono warstwe kulturowa o migz-
szosci ca 30—40 cm, zalegajaca na gl 60 cm od powierzchni gruntu,
oraz jedng chate-polziemianke i 3 jamy potozone w jej bezposrednim
sgsiedztwie.

Chata posiadata wym. 10 X 4 m i byla usytuowana na osi NE—SW
(rys. 3 a—b). Zagltebiona byta w z6ita gline (calec) do 100 cm. Jej prost(?-
katny zarys ukazal sie na poziomie 60 cm, a plaskie dno znajdowalo sie
na gt. 160 cm. We wschodniej czesci chaty znajdowalo sie niszowate za-
gtebienie, siegajace ok. 80—100 cm ponizej jej dna, natomiast w z'a—
chodniej czesci wystapilo palenisko owalne o $red. 70—90 cm, zawie-
rajace duza ilosé skorup, wegli drzewnych i polepy. Ponadto w érodk?—
wej partii obiektu, na poziomie 100 cm, zauwazono 1 $lad po stupie
o $rednicy 30 cm. Wypelnisko chaty stanowila czarna ttusta ziemia z do-
mieszka organiczng, zawierajgca nieliczne zabytki ruchome, do ktérych
nalezg:

1. Ceramika gruba, wykonana recznie z gliny z domieszkg gruboziar-
nistego piasku, stabo wypalona, na powierzchni zewnetrznej szorstka,
rzadziej gtadka, bez ornamentu. Na uwage zastuguja 2 brzegi proste,
zaopatrzone w otworki pod krawedzig (tabl. VII, rys. 1—3), fragment
brzusca (tabl. VII, rys. 2), fragment gornej czeSci naczynia z <‘iobrze'
zachowanym uchem (tabl. VII, rys. 4) oraz kawatek brzegu z odciskami
palcowymi na krawedzi.

2. Toporek wykonany z lupku kamiennego, dobrze wygladzony,
ptaski z waskim ostrzem i prosto $cietym obuchem, zaopatrzony w otwor
(tabl. VII, rys. 6). Wymiary: di. — 14 cm, najw. szer. — 4 cm, grub. —
1 cm, éred. otworu — 1,6 cm. =

3. 1 nietypowy odtupek krzemienny.

Jama nr 1 byla owalna o wym. 160 X 140 cm i siegata do gt. '80 cm.
Wypelnisko jej stanowila ciemna ziemia zawierajaca 1 skorupe i 1 ka-
walek otoczaka rzecznego.

Jama nr 2 posiadata ksztalt kolisty i przylegala do chaty od s.trony
wschodniej. Srednica jej wynosila ca 5 m, a glebokos¢ dochodzﬂa. do
2,80 m. Wypelniona byla czarng ttusta ziemig zawierajgcg nastepujace
zabytki:

1. Ceramika zaréwno pod wzgledem techniki wykonania, jak i faktu-
ry jest analogiczna do fragmentéw naczyn odkrytych w chaci.e.

2. Kilka wyrobéw krzemiennych, z ktérych na uwage zastuguje 1 dra-
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pacz wykonany na grubym ztamanym wiérze koloru ciemnego (tabl. VII,
rys. 5). i

3. Drobne kawatki polepy, wegle drzewne i kamienie piaskowcowe.

Jama nr 3 byla stosunkowo mata, o Sredn. ca 110 cm i gt 220 cm,
Wypelnisko jej stanowila silnie czarna sypka ziemia, oddzielona od
warstwy kulturowej jasniejszg gling przemieszang z lessem. Nie zawie-
rata ona zadnych zabytkow.

Opisany material jest malo charakterystyczny, co utrudnia w znacz-
nym stopniu okreslenie jego dokladnej chronologii. Lepiej zachowane
fragmenty ceramiki, forma i surowiec toporka oraz nieliczne wyroby
krzemienne (drapacz) sugerujg, ze mamy tutaj do czynienia z neoli-
tyczng osadg ludnosci pochodzenia potudniowego, byé moze, kultury
lendzielskiej.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 315 n.
2. A. Jodlowski: Wyniki badan..., s. 411—413.

i) Osada z okresu péinorzymskiego (stan. IX)

Zlokalizowana zostala w kotlinowatym obnizeniu obok cmentarza ko-
munalnego w Wieliczce i ul. Czarnochowskiej, na polu ob. M. Scigal-
skiej. Badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone w r. 1964 przez
K. Regute. Wykonano 3 wykopy o wym. 5 X5 m, 5 X2 mi5 X2 m,
z ktorych tylko w jednym (wykop III) stwierdzono na gt 110—160 cm
warstwe kulturowg o migzszosci 50 cm. Stanowila jg czarna tlusta zie-
mia z wtrgceniami ilastymi, zawierajgca:

1. Kilka skorup grubosciennych, dobrze wypalonych, z grubg do-
mieszkg mineralng.

2. Kawalki zuzla zelaza.

Nie odkryto wprawdzie zadnych jam czy $ladéw domostw, ale cera-
mika o charakterze osadowym pozwala przypuszczaé, ze istniala w tym
miejscu osada zamieszkala przez ludno$é w mtlodszym okresie rzymskim
(III—IV w. n.e.). Zabytki znajduja sie w Muzeum Zup Krakowskich
pod nr inw. 773—775.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 316 n.

j) Osada wczesno§redniowieczna (stan. X)

Polozona jest w dzielnicy Mierzaczka przy ulicy o tej samej nazwie,
na zboczu opadajgcym lagodnie w strone rzeczki Srawy. Badania wyko-
paliskowe zostaly przeprowadzone w latach 1964—66 przez A. Jodlow-
skiego i M. Zeylandowg. W czasie badan odkryto warstwe kulturowga
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0 migzszosci ca 40—100 cm, zachowang tylko w niektérych partiach
osady (wykopy nr V—VI, VIII, X, XII), 5 jam i 1 duze palenisko.

Warstwe kulturowg stanowila czarna ziemia z resztkami organicz-
nymi, zawierajgca duza ilo§¢ ceramiki wczesnosredniowiecznej. Podobng
zawarto$¢é mialy takze poszczegélne jamy:

Jama nr 1 posiadala ksztalt kolisty o $red. 70 cm i nieckowate dno
na gl. 95 cm. Wypelniona byla czarng ttustg ziemig z kawatkami polepy,
1 skorupg nietypowg i kamieniem w formie oselki.

Jama nr 2 byla ksztaltu prostokatnego o wym. 120 X 80 cm, ktérej
plaskie dno znajdowalo sie na gi. 110 cm. Wypelnisko jej stanowila
czarna ziemia z duzg iloScig polepy, bez zabytkéw ruchomych.

Jama nr 3 znajdowala sie w bezposrednim sgsiedztwie paleniska i po-
siadata ksztalt owalny o wym. 140 X 70 cm. Gleboko$é¢ jej wynosita
90 cm. Zawartosé kulturowg tworza liczne fragmenty ceramiki wczesno-
Sredniowiecznej i drobne kawalki polepy.

Jama nr 4 nalezy do wiekszych obiektéw odkrytych na tym stano-
wisku. Posiadata ksztalt owalu wydiuzonego w kierunku W—E o wym.
7X3 mi2 m glebokosci. W czesci zachodniej zniszczona zostala przez
wkop nowozytny. Wypelniona byla brunatnoczarng ttustg ziemig zawie-
rajgcg kawalki kamieni i polepy, duzg ilosé ceramiki, 1 przeslik z rézo-
wego lupku wolynskiego, 1 ulamany noz zelazny oraz 1 rozcieracz zar-
nowy (?). Sa to najprawdopodobniej rzesztki jakiej§ wiekszej budowli
naziemnej o charakterze mieszkalnym.

Jama nr 5 polozona byla w odlegtosci ok. 1 m w kierunku péinocno-
-wschodnim od jamy 4. Jej owalny zarys o wym. 280 X 160 cm ukazal
sie na poziomie 30 cm, a dno poikoliste siegalo do gt 110 cm. Wypel-
niona bylta ciemng ziemig z malymi grudkami polepy i duza iloscig cera-
miki weczesnosredniowiecznej. Nad jamag wystgpit przeslik z rézowego
tupku wotynskiego.

Stosunkowo mate wymiary i zawartosé kulturowa odkrytych jam
(z wyjatkiem jamy nr 4) sugeruje, ze nie byly wykorzystywane do ce-
l6w mieszkalnych, ale spelnialy najprawdopodobniej funkcje obiektow
o charakterze gospodarczym.

Palenisko o $red. 175 cm znajdowalo sie na gl. 60—95 cm. Zawierato
duzg ilosé ceramiki wezesno$redniowiecznej (ok. 30 naczyn), kilka ka-
mieni (w tym jeden w garnku), wegli drzewnych i polepy. Duze roz-
miary paleniska i typ ceramiki $wiadczg o jego przemystowym charak-
terze, zwigzanym, by¢ moze, z warzeniem soli.

Zabytki ruchome odkryte na osadzie reprezentowane sg gléwnie przez
ceramike, a rzadziej przez inne wyroby.

1. Ceramika stanowi zasadniczo jeden typ. Naczynia wykonane sg na
kole garncarskim z dobrze wyszlamowanej gliny, z drobnoziarnistg do-
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mieszkg mineralng, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, rza-
dziej szarego lub czarnego. Formg przewodnig jest garnek esowaty
z zalomem brzusca umieszczonym na 2/3 wysokosci, z brzegiem wychy-
lonym na zewnatrz i dobrze rozwinieta krawedzig (tabl. XVIII,
rys. 4—5). Wystagpilo réwniez jedno naczynie z cylindryczng szyjka
(tabl. XVIII, rys. 3). Naczynia zdobione sg ornamentem poziomych linii
rytych, pasmami linii falistych oraz rzedami ukosnych nacieé¢ u nasady
szyjki (tabl. XVIII, rys. 2). Jedno naczynie z jamy nr 4 posiada znak
garncarski w postaci krzyza. Ceramika tego typu w Matopolsce dato-
wana jest na XI do pot. XIII w.

2. 3 przesliki z rézowego tupku wolynskiego, z ktorych jeden odkryty
zostal w wykopie VI, drugi w jamie 4 (tabl. XX, rys. 7), a trzeci w wy-
kopie XII a (tabl. XX, rys. 8).

3. 2 noze zelazne z trzpieniem wyodrebnionym jednostronnie od ostrza
(tabl. XX, rys. 7). .

4. 1 belt zelazny do strzaly z tulejkg i czworograniastym ostrzem
(tabl. XX, rys. 5).

5. 1 rozcieracz zarnowy (?).

6. Drobne kawalki polepy i koSci zwierzecych.

Wymienione zabytki pozwalajg datowaé osade na XI do pol. XIII w.
Material nie publikowany, zlozony jest w Muzeum Zup Krakowskich
pod nr inw. 776—816.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Wyniki badan archeologicznych..., s. 414—415,
2. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 318—319.

k) Osada z okresu latensko-rzymskiego
i weczesnoSredniowieczne urzqdzenia solankowe
(stan. XI)

Stanowisko odkryte zostalo podczas budowy parkingu samochodo-
wego. Polozone jest miedzy ul. Dembowskiego a torami kolejowymi, na
prawym i lewym brzegu potoku Srawy. Prace wykopaliskowe przepro-
wadzit K. Regula w latach 1964—67 i autor w r. 1967. Podczas badan
stwierdzono warstwe kulturowg o migzszosci 50 ecm, ktéra znajdowala
sie na gt. 70—120 cm. Byla to czarna tlusta ziemia z wtretami organicz-
nymi i licznymi zabytkami ruchomymi. W warstwie natrafiono na sku-
pisko surowca grafitu o $rednicy ok. 30 cm, za$ nizej warstwy wystgpity
$lady chaty, palenisko otwarte i 8 matych jam. Chata o wym. 5X3 m
nie zostala w caloSci wyeksplorowana ze wzgledu na zle warunki tere-
nowe (woda zaskdrna). Zdotano tylko uchwyci¢ jej prostokatny zarys
i duze palenisko o $rednicy 140 cm. Wypelniona byla czarng tlustg zie-
mig, analogiczng do warstwy kulturowej. Zawartos¢ jej stanowily kamie-
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nie, kawalki polepy, ceramika i kosci zwierzece, grupujgce sie gléwnie
w poblizu paleniska.

Duze palenisko otwarte o $red. ca 130 cm zaglebione bylo do 44 cm
w z6ttg gline. Od strony potudniowej bezposrednio do niego przylegala
jama o $red. 90 cm. Palenisko zawieralo kawalki piaskowca, polepe,
wegle drzewne oraz fragmenty ceramiki péznorzymskiej, lepionej recz-
nie i toczonej na kole garncarskim.

Osiem matych jam zaglebionych do 40 cm w z6ltg gline, z ktérych
sze$¢ (A—F) o sred. ca 60—70 cm znajdowalo sie na jednej linii, a dwie
pozostale wystgpily poza jej zasiegiem. Wszystkie wypelnione byty
czarng tlustg ziemig zawierajgcg ulamki piaskowca, kamieni wapien-
nych, polepy i ceramike.

Z zabytkéw ruchomych odkrytych na tym stanowisku wymienié
nalezy:

1. Skorupy grafitowe poznolatenskie (celtyckie).

2. Duze fragmenty grubosciennych naczyn zasobowych, wykonanych
z gliny z domieszkg gruboziarnistego tlucznia, dobrze wypalone, koloru
ceglastozéltego i ceglastego. Kilka z nich posiada szerokie uchwyty po-
ziome i silnie zgrubiale krawedzie wychylone na zewnatrz.

3. Kilka skorup péznorzymskiej ceramiki siwej, toczonej na kole
garncarskim, m. in. fragment pucharka z wyodrebniong podstaws.

4. Duze naczynie z jajowatym brzuscem i wychylonym na zewnatrz
brzegiem, o powierzchni chropowatej koloru jasnobrunatnego.

5. Kubek poéznorzymski z kolankowatym uchem i plaskim dnem,
dobrze wypalony, koloru ceglastego. Wymiary: wys. — 4 cm, otw. —
10 cm, dno — 7,5 em (tabl. XVI, rys. 4).

6. 1 mata czarka z wklestym dnem i wychylonym na zewnatrz brze-
giem (tabl. XVI, rys. 3). Wymiary: wys. — 3,5 cm, otw. — 8 cm, dno —
2 cm.

7. 1 garnek o esowatym profilu (tabl. XVI, rys. 1) z ptaskim dnem
i wychylonym na zewnatrz brzegiem, na powierzchni zewnetrznej ko-
loru czarnego. Wymiary: wys. — 15 em, otw. — 12 cm, brzus. — 15 cm,
dno — 7 cm.

8. Garnek workowaty wykonany recznie, na powierzchni zewnetrz-
nej chropowaty, koloru brunatnego. Pod krawedzig zdobiony jest rze-
dem dolkéw palcowych (tabl. XVI, rys. 2). Wymiary: wys. — 22 cm,
otw. — 18 cm, dno — 18 cm. .

9. Przeslik gliniany dwustozkowy o $red. — 4 cm (tabl. XVI, rys. 5).

10. 1 oselka wykonana z piaskowca.

11. Zelazny, silnie skorodowany grot oszczepu z utamang tulejg.

12. Zapinka brazowa z uszkodzong pochewkg z gorng cieciwg i uchwy-
tem na sprezyne (typ. 68 b Almgrena).
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13. Amulet wykonany z kla niedzwiedzia z przewierconym otworem.
Materiat datowany jest na okres podznolatenski i rzymski. Zlozony
jest w Muzeum Zup Krakowskich pod nr inw. 817—828.

Weczesnosredniowieczne urzqdzenia solankowe

W r. 1967 przy budowie pawilonu gastronomicznego w Wieliczce mie-
dzy ul. Dembowskiego a parkingiem samochodowym natrafiono na
drewniang konstrukcje, ktérg okreslono roboczo jako stary szyb kopal-
niany. Badania archeologiczne przeprowadzone z ramienia Muzeum Zup
Krakowskich przez autora niniejszego artykulu wykazaly, ze jest to
zesp6l solankowy skladajacy sie ze studni-szybu obudowanego po6i-
okraglakami debowymi, odstojnika w postaci otworu z beczek, rynny
drewnianej stuzgcej do odprowadzania solanki oraz $ladéw urzadzenia
wyciggowego w postaci dwoch stupéw wkopanych w ziemie, oblozonych
kamieniami (rys. 12). Caly zesp6! wystgpil na gl. 1,70 m od obecnego
poziomu gruntu.

Szyb w rzucie poziomym posiadal ksztalt kwadratu o wymiarach
wewnetrznych 1,40 X 1,40 m, a jego glebokosé wynosita 6,5 m. W na-
roznikach znajdowaly sie 4 pionowe slupy, w przekroju poprzecznym
kwadratowe o wymiarach 15 X 15 cm. Wzmacnialy one obudowe S$cian
wykonang z grubych bierwion debowych lupanych na potowe (poi-
okraglakow) o $red. 20—32 cm. Bierwiona ukladane byly na zrab, zas
powstale miedzy nimi szpary uszczelnione zostaly listwami drewnia-
nymi od strony wewnetrznej. Na gi. 1,30 m od gérnej czeSci obudowy
szybu wystapily dodatkowe wzmocnienia w postaci trzech belek i $lad
po czwartej, rozpierajgcych pionowe stupy ustawione w naroznikach.
Podobne wigzania stwierdzono réwniez na gi. 3,30 m. Jest to typowo
gorniczy system obudowy, widoczny zaréwno na starych sztychach
i planach, jak tez w kilku istniejgcych obecnie szybikach kopalni soli
w Wieliczce.

Odstojnik znajdowal sie w odleglosci 1 m na poludnie od szybu.
Byt to otwoér o gl. 3,40 m obudowany trzema beczkami bez den, utozo-
nymi pionowo jedna na drugiej. Ostatnia beczka od dotu ustawiona
zostala wewnatrz duzej kadzi bez dna, ktérej wysokosé bylta znacznie
nizsza, a $rednica nieco wieksza od beczek. Wszystkie beczki posiadaly
znormalizowane wymiary: wys. — 100 cm, $red. — 56-60 cm, i zaopa-
trzone byly w trzy wigzania wykonane z drzewa brzozowego, przy
czym dwa pierwsze od géry byly potrojne, a dolne podwodjne. Kadz
o wymiarach: wys. — 56 cm, éred. — 70 cm, posiadata tylko dwa wig-
zania podwojne. Na klepkach beczek i kadzi widoczne sg $lady obrobki
siekierg. Wszystkie beczki posiadaty silny zapach wanilii.

Rynna drewniana, sluzagca do odprowadzania solanki, zachowana
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byta fragmentarycznie i wystapita przy zachodniej S$cianie obudowy
szybu. Dlugosé jej wynosila 2 m (reszta ulegla zniszczeniu), a szerokosc¢
30 cm. Zbudowana bylta z dwoch desek ustawionych pod katem ok. 140°,
ktére spoczywaly na drewnianym podkladzie o szer. — 25 cm i gru-
bosei — 7 cm.

Resztki urzgdzenia wyciggowego zachowane byly w po-
staci dwoch stlupéw wkopanych w ziemie, oblozonych kamieniami wa-
piennymi, w odleglosci 1,5 m na pdinoc od obudowy szybu. Zachowana
wysoko$é — 80 cm, §red. — 20 X 201 15 X 15 cm.

Podstawe datowania odkrytego zespolu stanowi stratygrafia nawar-
stwien kulturowych, ktéra w duzej czesci zostata zniszczona przez zabu-
dowe w czasach nowozytnych oraz przez wykop pod fundamenty pawi-
lonu gastronomicznego. Od géry na gt 0—110 cm wystepowal szary
gruz z materialem wspétezesnym. Pod nim na git. 110—180 cm znajdo-
wala sie czarna ziemia zawierajgca ceramike Sredniowieczng, m. in.
brzegi naczyn gotyckich. Chronologie tej warstwy na podstawie mate-
riatu archeologicznego (okreslonego przez A. Walowy) mozna odniesé do
XIV—XVI w. Nakrywa ona calo$¢ urzadzen i wypelnia szyb w goérnych
partiach, co pozwala przypuszczaé, ze juz w tym czasie obiekt ten byt
nieczynny. Przy poélnocnej $cianie szybu na gt 180—210 cm natrafiono
na cienkg warstwe kulturowg przylegajacg wyraznie do obudowy, a wiec
wspolczesng z jego uzytkowaniem. Od warstwy tej ciggngl sie réwniez
wkop pod obudowe szybu, ktéry przecinal zalegajacg pod nig na
gl. 210—260 cm warstwe brunatnej ziemi, powstalg wskutek niwelacji
terenu przed przystgpieniem do budowy i warstwe kulturowg z okresu
rzymskiego zalegajgcg na poziomie 260—400 cm (rys. 12 b).

Zaréwno w warstwie, jak i w gérnej czesci wkopu wystepowal mate-
rial wezesnosredniowieczny, reprezentowany wylacznie przez ceramike
wykonang z gliny ze $rednioziarnistg domieszkg mineralng, na powierz-
chni zewnetrznej koloru czarnego, dobrze wypalong. Wigkszo$é skorup
posiada $lady obtaczania na kole garncarskim i zdobiona jest ornamen-
tem poziomych linii oraz rzedami ukosnych nacieé u nasady szyjki
(tabl. XXI, rys. 4—7). Na uwage zasluguje fragment dna naczynia ze
znakiem garncarskim w postaci kota (tabl. XXI, rys. 3). Ceramike te
R. Jamka i T. Lenkiewicz datujg na podstawie analogii do terenu Kra-
kowa na XII — pot. XIII w.

W opisanej warstwie wystgpilo réwniez kilka skorup, w tym duza
cze$¢ garnka wykonanego recznie, gorg lekko obtaczanego, z brzegiem
lagodnie wychylonym na zewnatrz i stabo wyksztalconym brzuscem,
a na powierzchni zewnetrznej zdobionego ornamentem niestarannie wy-
konanych linii falistych i prostych (tabl. XXI, rys. 1). Naczynie to znaj-
dowato sie niewgtpliwie na wtérnym zlozu i pochodzi najprawdopodob-
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niej z X w. (analogiczna ceramika pod wzgledem techniki wykonania,
lecz nieco roéznigca sie formg, wystepowata w Krakowie na Okole
w warstwie pod watem z XI w.).

Tak wigc czas budowy odkrytych urzadzen, w oparciu o powyzsze
materiaty, nalezy odnie$¢ co najmniej do XII — pol. XIII w., natomiast
koniec ich uzytkowania nie jest jasny ze wzgledu na szerokie ramy chro-
nologiczne zabytkow wystepujacych w warstwie nakrywajgcej urzadze-
nia i przypada na XIV—XVI w. Obiekt ten eksploatowany byl zatem
przez diluzszy okres czasu. W zwigzku z tym nalezy sie liczyé z jego
kilkakrotng przebudowg i oczyszczaniem, gléwnie odstojnika, narazo-
nego szczegblnie na szybkie zanieczyszczenie. Swiadeczy o tym m. in.
stratygrafia odkryta na potudnie od szybu, gdzie pierwotne nawarstwie-
nia zostaly catkowicie zniszczone w $redniowieczu podczas kolejnego
oczyszczania lub wymiany beczek odstojnika. Bardzo prawdopodobnym
wydaje sie, ze urzadzenia solankowe wystepowaly w tym miejscu juz
od X w. (na co wskazywalby material z tego czasu odkryty na wtérnym
ztozu), ktéore w XII — pol. XIII w. zostaly calkowicie przebudowane;
wowcezas zniszczono starsze nawarstwienia kulturowe.

Analiza chemiczna wody naplywajgcej obecnie do szybu, wykonana
przez Laboratorium Chemiczne Kopalni Soli w Wieliczce, wykazala
duze zasolenie. Na gt. 4 m—1,25 g NaCl/l.

5 m—2,90 g NaCl/l.
56 m—2,90 g NaCl/L
6 m—1,40 g NaCl/l. (prébka rozcienczona
wodg deszczowa)
13 m—0,70 g NaCl/l

Odwiert geologiczny przeprowadzony wewnatrz szybu do gt 15 m,
pod nadzorem geologa J. Wiewioérki, wykazal, ze przy dnie obudowy
znajdowala sie warstwa sinego itu naniesionego i osadzonego przez wode,
natomiast glebiej wystepowaly utwory czwartorzedowe. Podobnym item
wypelnione byly rowniez wszystkie beczki odstojnika.

‘Powyzsze dane uzyskane podczas badan, a mianowicie: duze zasole-
nie wody naplywajacej do wnetrza szybu, waniliowy zapach beczek
(typowo posolankowy, spotykany na terenie kopalni w poblizu starych
urzadzen solankowych), gorniczy system obudowy szybu oraz rozplano-
wanie poszczegdélnych elementéw calego zespolu wskazujg, ze sg to
urzgdzenia solankowe pochodzgce co najmniej z XII — pol. XIII w.,
a najprawdopodobniej poczgtkami swymi siegajg X stulecia. Do studni-
-szybu podchodzita woda. Ona to, wg J. Wiewiorki, przeplywajgc przez
utwory czwartorzedowe napotykala na poludniowym zboczu kotliny
wielickiej wychodnie zloza miocenskiego; lugujac je, zasalata sie i na-
nosita réwnoczesnie ity stwierdzone na dnie szybu. Zebrana w szybie
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solanka od gory byla czysta, a przy dnie zanieczyszczona ilami.
W zwigzku z tym gérng cze$é solanki transportowano rynnami bezpo-
$rednio do warzelni potozonej, jak mozna sadzi¢ z ulozenia rynny, na za-
chdéd od szybu. Dolne partie natomiast przelewano do odstojnika, gdzie
zanieczyszczenia (gtéwnie ily) osadzaly sie na dnie (stad tez wypelnisko
beczek jest analogiczne jak dna szybu-studni), a w gérze zbierala sie
czysta solanka, ktérg nastepnie poddawano odparowywaniu. Dalsze ba-
dania nad tym interesujgcym obiektem beda kontynuowane w latach
przysztych. Materiatl z badan ztozony jest w Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 316 n.
2. A. Jodlowski: Wyniki badanh..., s. 413—414.
3. Wieliczka kolebkq polskiej techniki gorniczej. ,Dziennik Polski”, nr 216
©z 13 IX 1967.
4, A. Jodlowski: Wezesnosredniowieczne wurzadzenia solankowe w Wieliczce.
,»Sprawozdania Archeologiczne”, t. XXI (w druku).

1) Osada kultury tuzyckiej (stan. XII)

Znajduje si¢ w dzielnicy Lednica przy ul. Wierzynka, obok stawu na-
lezacego do Zupy Solnej. Teren w tym miejscu jest prawie plaski, opa-
dajacy w kierunku poélnocnym i potudniowym. Podczas badan ratow-
niczych przeprowadzonych przez autora w r. 1965 odkryto 2 jamy
zniszczone czeSciowo przez pozniejsze wkopy melioracyjne. Warstwa
kulturowa nie zachowala sie, gdyz ulegla calkowitemu zniszczeniu
wskutek niwelacji terenu.

Jama nr 1 posiadata ksztalt kolisty i stosunkowo duze wymiary. Sred-
nica jej wynosita ok. 6 m, a gt. 180 cm. Wypelniona byla silnie czarnag
ttustg ziemig, zawierajgcg drobne fragmenty ceramiki koloru brunatno-
szarego z domieszkg gruboziarnistego piasku (malo charakterystyczne).

Jama nr 2 potozona byla w odleglosci ok. 80 em w kierunku poéinoc-
nym od jamy 1. Posiadata ksztalt kolisty o sred. 140 cm i pdétkoliste dno
na gt 94 cm. Wypelnisko jej stanowila ziemia, analogiczna jak w ja-
mie 1. Na poziomie 32 cm wystgpilo niekompletnie zachowane naczynie
kultury tuzyckiej (tabl. XIII, rys. 1). Byla to amfora ze stosunkowo
ostrym zalomem brzusca, stozkowatg szyjkg i zaopatrzona w 2 ucha.
Zdobiona byla ornamentem sze$ciu guzkéw obwiedzionych koncentrycz-
nymi liniami. Wymiary: wys. — 12 cm, otw. — 9,5 cm, brzus. — 18 cm,
dno — 8 cm. Opisane naczynie pozwala datowaé¢ osade na III okres epoki
brazu i laczyé z kulturg luzyckg. Material nie publikowany, zlozony
jest w Muzeum Zup Krakowskich pod nr inw. 998—1000.
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Literatura:

1. A. Jodlowski: Wyniki bada® archeologicznych..., s. 413, rys. 1 b.

t) Osada kultury lendzielskiej (stan. XIII)

Polozona jest na polu ob. W. Nawalanego, na pograniczu Wieliczki,
Roznowej i Sierczy. Badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone
przez Muzeum Zup Krakowskich w r. 1966. Zalozono pie¢ wykopow
o lgcznej powierzchni 84 m2. Pod humusem na gt. 30—40 cm znajdowala
sie ciemnobrunatna ziemia — warstwa kulturowa zawierajaca ceramike
i drobne wyroby krzemienne. Na poziomie 40 cm wyrézniono dziesieé
jam kulturowych ksztattu owalnego o wym. od 120 X 130 cm do 240 X
X 200 cm. Dna posiadaty ptaskie, wkopane w less do gt. 80—100 cm.
Wypelnisko ich stanowila czarna ziemia z duza ilosciag wegli drzewnych
i polepy. Z zabytkéw ruchomych na uwage zasluguje wystepujaca w du-
zych ilosciach ceramika, jak duze naczynia z guzami (tabl. IV, rys. 10),
misy na wysokiej pustej nozce (tabl. IV, rys. 7), kubki z ptaskim lub
stozkowatym dnem (tabl. IV, rys. 6), male naczynie kieliszkowate
(tabl. IV, rys. 8), naczynie mozdzierzowate (tabl. IV, rys. 9) i wiele in-
nych. Z pozostatych wyrobéw wymieni¢ nalezy odtupki krzemienne, nie-
kiedy z zaretuszowang krawedzig, toporek kamienny z rozpoczetym
wierceniem otworu i trzy uszkodzone siekierki, w tym jedna o asyme-
trycznym ostrzu, wykonana ze skaly miekkiej osadowej (tupek ?).

Wymienione zabytki charakterystyczne sg dla kultury lendzielskiej
i pozwalajg datowaé¢ osade na $rodkowy okres neolitu.

Literatura:

1. M. Grabowska: Wyniki badan wykopaliskowych przeprowadzonych w Wieliczce
na stanowisku XIII. ,Wyniki badan archeologicznych prowadzonych w 1966 r.”,
Wieliczka 1966; s. 5 (materialy powielane).

m) Materialy wczesno$redniowieczne (stan. XIV)

Stanowisko potozone jest na terenie plant, w poblizu dawnego szpitala
Sw. Ducha ( obecnie siedziba Prez. MRN). W wykopie sondazowym zato-
zonym w r. 1966 pod dwumetrows warstwg przemieszanego gruzu
natrafiono na ciemnobrgzows ziemie z duzg iloScig obornika konskiego,
ktéra zalegala na gt. 190—250 cm. Nizej, na gl. 250—310 cm, wyste-
powala czarna tlusta ziemia spoczywajaca na zottej glinie (calec). Byta
to warstwa kulturowa zawierajgca trzy belki poziome i tylez pali, whi-
tych pionowo w ziemie. Stanowily one resztki konstrukeji chaty lub
moszczenia drogi. Do zabytkéw ruchomych odkrytych w warstwie na-
lezg drobne fragmenty ceramiki wezesnosredniowiecznej, zdobione or-
namentem linii falistych i poziomych ztobkéw, pochodzace przypuszczai-
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nie z XII—XIII w., oraz resztki buta (trzewika) skérzanego, ktéry
wg opinii A. Biermanskiej podczas konserwacji wykazal duzy stopien
zasolenia.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych w Wie-
liczce w 1966 r. przy szpitelu Sw. Ducha (stan. XIV) i kosciele parafialnym. ,,Wyniki
badan archeologicznych prowadzonych w 1966 r.”, Wieliczka 1966; s. 18—19 (materiaty
powielane).

n) Materiaty powierzchniowe z terenu Wieliczki

Kiet mamuta

W Wieliczce na obszarze cegielni Friedmanna, pod kilkumetrowg war-
stwa lessu, odkryto fragment kla mamuta, ktéry nastepnie darowano
Muzeum Archeologicznemu w Krakowie. Drugi, analogiczny okaz zna-
leziony w Wieliczce przekazany zostal przez dra Siana z Warszawy
do muzeéw w Paryzu i Wiedniu.

Literatura:

1. S. Majewski: o.c.
2. ,,Z Otchtani Wiekdéw”, R. XII, Poznan 1937; s. 22.
3. J. Fitzke: o.c.

Siekierki krzemienne

Z terenu Wieliczki znane sg dwie siekierki krzemienne neolityczne:

a) w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie jest notatka
ze szkicem (tabl. XII, rys. 2) siekierki z krzemienia czekoladowego zna-
lezionej w Wieliczce.

b) siekierka czworoscienna, dobrze wygladzona, odkryta na terenie
Lednicy (tabl. XII, rys. 1). Wymiary: di. — 9 cm, szer. ostrza — 4,7 cm,
szer. obucha — 1,7 ecm. Zabytek znajduje sie w Muzeum Zup Krakow-
skich pod nr inw. zab. wydz. 125.

Literatura:

1. ,,Z Otchlani Wiek6w”, R. III, Poznan 1928; s. 47.
2. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
3. H. Burchard: Stan i potrzeby badat..., s. 17 n.

Grob szkieletowy kultury ceramiki sznurowej (?)

W Wielicze przy ul. Kozi Rozek (dzi$ Kopernika) odkryto grob szkie-
letowy, w poblizu ktérego znajdowal sie toporek wykonany z serpen-
tynu (tabl. XII, rys. 3). Zabytek ten zostal przekazany do Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie w r. 1928 przez K. Halacinskiego, gdzie
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zagingl; zachowalo sie tylko zdjecie publikowane w przewodniku po
Wieliczce J. Zablockiego. Toporek posiada przewiercony otwor i nie-
charakterystyczne wyztobienia, biegngce roéwnolegle od ostrza do
obucha. J. Machnik 1gczy go z ludnoscig kultury ceramiki sznurowej,
a M. Cabalska z kulturg puchar6ow lejkowatych.

Literatura:

. J. Zablocki: o.c,, s. 1, rys. 1.

. J. Zurowski: Sprawozdanie z dzialalnosci konserwatora..., s. 290.
. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 21—22,

. M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 207.

. J. Machnik: Ze studiow..., s. 80.

(ST NIECR R

Skarb wczesnosredniowieczny (XII—XIIT w.)

W Wieliczce w dzielnicy Zadory ok r. 1938 odkryto mate naczynko
gliniane zawierajgce monety. Byl to najprawdopodobniej skarb, z ktérego
monety zaginely, a zachowane naczynie znajduje sie w przechowaniu
Muzeum Zup Krakowskich (dar doc. S. Gawedy). Wykonane jest z gliny
z domieszkg gruboziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru
ciemnobrunatnego, bez ornamentu. Posiada baniasty brzusiec, plaskie
dno i cylindryczng szyjke z wychylonym na zewnatrz brzegiem, za-
opatrzonym w rowek na przykrywke (tabl. XVII, rys. 2). Orientacyjnie
mozna go datowaé na XII—XIII w. Wymiary: wys. — 7,4 cm, otw., —
6 cm, dno — 3,8 cm.

Literatura:

1. H. Burchard: Stan i potrzeby badaft..., s. 18.

Wezesnos$redniowieczny néz zelazny

W czasie badan sondazowych, prowadzonych w r. 1964 przez A. Jo-
diowskiego w Wielicze przy ul. Kopernika 13, odkryto noéz zelazny
z trzpieniem wyodrebnionym jednostronnie od ostrza (tabl. XX, rys. 4).
Przy koncu trzpienia posiada male rozwidlenie. Chronologie jego,
w oparciu o ceramike znaleziong w wykopie, nalezy odniesé¢ do okresu
wezesnosredniowiecznego. Wymiary: dt. — 11,3 cm, di. ostrza — 7,1 cim,
szer. ostrza — 1,5 cm.

Literatura:

1. A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 315, rys. 1 c.

Materiaty $redniowieczne i mowozytne

Podczas prowadzenia wykopéw kanalizacyjnych przy ul. Dembows-
kiego w r. 1951 i Narutowicza w r. 1953 odkryto szereg zabytkéw arche-
ologicznych, jak: podkowy zelazne, diuto, szklo, liny z lyka, kawalki
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kory brzozowej itp., ktére obecnie znajdujg sie w Muzeux.n Zup Kra-
kowskich pod nr inw. zab. wydz. 97—105. Podobne materiaty odk;'yto
takze przed II wojng $wiatowa.

Literatura:

1. J. Fitzke: o.c.

Wieliczka — okolica

Z terendéw przylegajacych bezposrednio do miasta Wieliczki’ 'zrfarr}y
61 miejsc, gdzie odkryto zabytki archeologiczne, ktéore w odrozm.emu
od stanowisk badanych planowo okres§lane sg mianem znal_e21s'k.
Wiekszo$é z nich zlokalizowana zostala w czasie badan powierzchnio-
wych prowadzonych w pazdzierniku 1963 r. i listopadzie 1964 r."przez
Muzeum Zup Krakowskich, przy wspélpracy Katedry Archeologii Pol-
ski UJ. W badaniach wzieli udzial pracownicy naukowi Katedry:
doc. dr M. Gedl, dr M. Cabalska, doc. dr J. K. Kozlowski, dr. K. Godlow-
ski i mgr. S. Kowalski oraz studenci. Nadzér naukowy sprawowat prof.
dr Rudolf Jamka. Material nie publikowany zlozony jest w Muzeum
Zup Krakowskich pod nr inw. 850—869. .

Znalezisko nr 1 polozone jest w odleglosci ok. 30 m na WSCI"AOd
od ul. Kazimierza Wielkiego i ok. 80 m na poéinoc od szosy Kraké6w-
-Bochnia. Na powierzchni pola znaleziono: 2 odlupki krzemienne typowe
dla neolitu i 2 fragmenty ceramiki nowozytnej. .

Znalezisko nr 2 polozone jest przy ul. Ksiecia Jozefa Pmtua-
towskiego, naprzeciwko domu nr 20 (po drugiej stronie drog.i). S‘tvs.ner—
dzono: 1 skorupe nalezgcg najprawdopodobniej do kultury tuzyckiej.

Znalezisko nr 3 znajduje sie przy ul. Grunwaldzkiej obok
domu nr 10. Odkryto: 1 fragment ceramiki o blizej nie okl.'eélonej chro-
nologii, 1 odtupek krzemienny neolityczny i 1 duzy krzemien (artefakt).

Znalezisko nr 4 zlokalizowane zostalo na polu ornym. przy
ul. Kochanowskiego, w odleglosci ok. 40 m w kierunku zachodnim o’d
ul. Grunwaldzkiej. Znaleziono: 3 fragmenty ceramiki blizej nie okres-
lonej. '

Znalezisko nr 5 to pole orne polozone w kierunku poéinocnym
od ul. Kochanowskiego i ok. 30 m na zachéd od ul.' Grunwaldzkiej. Wy-
stapil: 1 odlupek krzemienny silnie przepalony, pochodzacy z neolitu
(tabl. VIII, rys. 1). '

Znalezisko nr 6 polozone jest w odlegtosci ok. 10 m na pqlnoc
od stupéw telefonicznych, biegngcych réwnolegle do ul. Kochanowskiego,
i ok. 20 m na zachéd od domu stojgcego samotnie przy koncu ul. Grun-
waldzkiej. Na powierzchni pola znaleziono: 1 nozyk péttylcowy, wyko-
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nany na malym wiérze odbitym z rdzenia jednopietrowego (tabl. VIII,
rys. 2). Wiasciwy poéttylec uformowany jest w czesci pietkowo-seczko-
wej, ktéra zostala w tym celu nieco Scieta. Na drugim koncu wiéra
widoczne jest obrobienie réwniez w postaci poltylca, ktory laczy sie
z poprzednim, wiasciwym. Retusz obejmuje takze fragment réwnoleglej
krawedzi, a pozostaly jej odcinek nosi Slady uzywania. Zabytek jest
formg typowsg dla koncowo neolitycznych kultur z cyklu wstegowych.

Znalezisko nr 7 odkryte zostalo w kotlinie miedzy ul. Kocha-
nowskiego i Grunwaldzka. Znaleziono: 1 odlupek krzemienny neoli-
tyczny, 1 skorupe neolityczng i 1 Sredniowieczng.

Znalezisko nr 8 polozone jest przy drodze polnej, stanowigcej
przediuzenie ul. Kazimierza Wielkiego, w odleglosci ok. 100 m na péinoc
od ul. Kochanowskiego i ok. 130 m na zachod od ul. Grunwaldzkiej.
Stwierdzono: 3 fragmenty ceramiki, w tym 2 brzegi z koncowej fazy
wcezesnego sredniowiecza (tabl. XIX, rys. 1).

Znalezisko nr 9 stanowi pole orne polozone w odleglosci
ok. 130 m na zachéd od ul. Grunwaldzkiej i ok. 100 m na pélnoc od
ul. Kochanowskiego. Znaleziono: 1 drapacz neolityczny silnie przepa-
lony.

Znalezisko nr 10 zlokalizowane zostalo w odlegtosci ok. 80 m
na zachéd od ul. Kazimierza Wielkiego i ok. 200 m na poéinoc od linii
telefonicznej przy ul. Kochanowskiego. Znaleziono tutaj: 4 fragmenty
ceramiki, w tym 2 neolityczne z cyklu kultur wstegowych.

Znalezisko nr 11 polozone jest w odlegloéci ok. 30 m na potud-
nie od domu przy ul. Kazimierza Wielkiego 17. Podczas badan natra-
fiono na: 1 odtupek krzemienny neolityczny ze $ladami uzywania oraz
4 nietypowe skorupy sredniowieczne (?) i nowozytne.

Znalezisko nr 12 odkryte zostalo w odleglosci ok. 80 m w kie-
runku zachodnim od przedtuzenia ul. Kazimierza Wielkiego i ok. 400 m
na péinoc od ul. Kochanowskiego. Znaleziono tutaj: 1 odlupek krze-
mienny (tabl. VIII, rys. 12) oraz fragment narzedzia, wykonanego na
matym odlupku przy pomocy drobnego cigglego retuszu idgcego ze
strony gérnej ku dotowi. Obydwa okazy nalezy datowaé na okres neo-
litu.

Znalezisko nr 13 (patrz Wieliczka stan. nr V).

Znalezisko nr 14 polozone jest na denudacyjnym stoku, po-
krytym lessem i dyluwiami lessowymi. Na polu gromadzkim w odlegtos-
ci ok. 30 m w kierunku wschodnim od cmentarza parafialnego znale-
ziono: 3 odlupki krzemienne neolityczne (tabl. VIII, rys. 5—6, 13),
2 fragmenty naczynia kultury ceramiki kreskowo-klutej (tabl. V,
rys. 2—3) i 2 fragmenty ceramiki Sredniowiecznej.

Znalezisko nr 15 usytuowane jest obok cmentarza komunal-

5 — Studia i materiaty
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nego, na polu ob. Grzywacza, w odlegtosci ok. 20 m w kierunku stchod-
nim od znaleziska 13. Podczas badan natrafiono na: 1 zgrzeblo i 1 o.d—.
tupek neolityczny, wykonane z krzemienia szarego, 1 fr{ig'ment cera'mlclin
kultury tuzyckiej (tabl. XIV, rys. 1) i 1 fragment ceramiki wczesnosred-
m%“geacfzej.isko nr 16 zlokalizowane zostalo na polu przyleg.ajacym
do cmentarza od strony wschodniej. Znaleziono: 1 odtupek neolityczny
i Sredniowieczng. '
1 IZSEO:I;E(?ZSir: kio . mr 1%7 polozone jest w matym obnizeniu (rynnie
erozyjnej) w odlegtosci ok. 50 m na péinoc od cmentarza. Odkr};’:)o
w tym miejscu: 2 odtupki krzemienne neolityczne (tabl. VIII, rys. '9— )
i 5 fragmentéw ceramiki neolitycznej, w tym 1 kawatek amforki typu
i iego (tabl. VI, rys. 4). .
lenZdrzulzllsilsgi;sio nr l}i; st)anowi pole orne polozone w maly.m obni-
7eniu na zachéd od domu przy ul. Grottgera 7. Wystapily tutaj drobne
fragmenty ceramiki o blizej nie okreslonej chronologii.
Znalezisko nr 19 odkryte zostalo obok domu przy ul. Grottge-
ra 7, na trzecim polu w kierunku polnocnym od znaleziska 18. Zrylale—
"ziono: 2 fragmenty ceramiki neolitycznej (tabl. VI, rys. 5), 1 szklo $red-
niowieczne, 1 drapacz na odlupku krzemiennym (tabl. IX, rys. 1), 1 ryI—
lec jedynak, 4 odlupki krzemienne, 1w tym jeden gruby (tabl. VIII,
; i 3 krzemienie trudne do okreslenia. :
1‘}’; r111a) lle zisko nr 20 znajduje sie na polu ob. Nawrota w odlegl'os—
ci ok. 90 m na zachéd od ul. Grottgera. Na powierzchni pola wy.sta‘plly:
4 skorupy o blizej nie okreslonej chronologii i 1 odlupek neolityczny
(ta;ﬂr.l Ia}%erz ?5212‘0 nr 21 zlokalizowane zostalo na stoku wzniesienia,
w kierunku polnocnym od stanowiska 20, i na zachod o’d ul. .Grottgera
w odleglosci ok. 100 m. Wystgpily drobne utamki naczyn peolhtyczny?h.
Znalezisko nr 22 polozone jest na stoku wzniesienia przc?ble—
gajacego na pélnoc od ul. Grottgera, miedzy znaleziskami nr 20 i il.
Znaleziono tutaj: 1 narzedzie krzemienne wykonane na matym odlup u
(tabl. IX, rys. 3) i 3 fragmenty ceramiki neolityc‘znej, w tym 2.kaw_alk1
brzegéw (tabl. XI, rys. 6—7) i 1 fragment z uszkiem typu lendzielskiego
- 8)4
(taglr‘l;]{’erzsisl){o nr 23 stanowi pole orne poloione? w kotlinowatym
obnizeniu, na przediuzeniu ul. Grottgera, w odleglosci. ok. 120 m na
poinoc od cmentarza parafialnego. Odkryto: 1 zgrzeblo i 2 odtupki neo-
ht%Cerr;el' ezisko nr 24 odkryte zostalo na polu ob. Zemplera, ‘w-od—
legtosci ok. 40 m na wschéd od domu przy ul. Czarnochowskiej 7.
Stwierdzono tutaj: 2 wiéry krzemienne neolityczne.
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Znalezisko nr 25 znajduje sie w odleglosci ok. 40 m w kierunku
wschodnim od domu przy ul. Czarnochowskiej 11. Podczas badan po-
wierzchniowych natrafiono tutaj na: 1 rdzen krzemienny (tabl. IX,
rys. 11), 2 zgrzebla wykonane na odlupkach krzemiennych, w tym
1 wkleste (tabl. IX, rys. 6) i 1 lukowate, drobne fragmenty ceramiki
neolitycznej.

Znalezisko nr 26. Domniemane wyroby krzemienne nieprze-
myslowe (anulowano).

Znalezisko nr 27. Na polu ornym w odleglosci ok. 50 m w kie-
runku wschodnim od domu przy ul. Goliana 5 znaleziono 1 odtupek
krzemienny pochodzacy najprawdopodobniej z neolitu.

Znalezisko nr 28. Na polu ornym polozonym przy przedtuze-
niu ul. Goliana, w odlegtosci ok. 60 m na potudnie od domu nr 5. Wy-
stapily tu 2 fragmenty przykrywek Srednowiecznych.

Znalezisko nr 29 polozone jest przy ul. Goliana w odleglosci
40 m na wschéd od domu nr 116 i ok. 10 m na poéinoc od punktu trian-
gulacyjnego. Znaleziono 2 odlupki krzemienne neolityczne (tabl. IX,
rys. 5). :

Znalezisko nr 30 zlokalizowane zostalo na poéinocnej granicy
Wieliczki, obok domu nr 180 w Czarnochowicach. Natrafiono tutaj na:
1 rdzen i 1 odtupek krzemienny (neolit).

Znalezisko nr 31 odkryte zostalo na zboczu wzniesienia miedzy
Wieliczkg i Czarnochowicami, w poblizu domu nr 174 w Czarnochowi-
cach. Znaleziono: 1 ,,surowiak” i 2 odlupki krzemienne — neolityczne.

Znalezisko nr 32 mieci sie obok cegielni w Wieliczce w od-
leglosci ok. 100 m od urwiska $ciany, gdzie znaleziono: 1 zaczatkowy
rdzen krzemienny i 1 odtupek neolityczny.

Znalezisko nr 33 zlokalizowane przy zachodniej krawedzi
wzgorza, potozonego naprzeciwko stacji kolejowej w Wieliczce. Znale-
ziono tu: 1 rdzen krzemienny pochodzacy z neolitu. .

Znalezisko nr 34 usytuowane na péinocnym stoku wspomnia-
nego wzgoérza obok kotlinki z matym stawkiem. Odkryto: 1 fragment
»Wyczerpanego” rdzenia krzemiennego, ktéry mozna datowaé na neolit
(tabl. IX, rys. 8).

Znalezisko nr 35 polozone jest na malym pagérku, w poblizu
kotlinowatego obnizenia ze stawkiem, na pdinoc od stacji kolejowej
i drogi Krakéw-Tarnéw. Na polu obok domu nr 57 natrafiono na:
2 odlupki krzemienne i kilka utamkéw ceramiki neolitycznej (tabl. VI,
rys. 9).

Znalezisko ,nr 36 odkryte zostalo w dzielnicy Lednica, na polu
ob. M. Stahl w poblizu ul. Swierczewskiego. Znaleziono tutaj: 1 frag-
ment tluczka krzemiennego wykonanego na grubym wiérze neolitycz-

5%
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nym (tabl. IX, rys. 9), 1 odlupek krzemienny malo charakterystyczny
i 3 fragmenty ceramiki wczesno$redniowiecznej, w tym 2 kawalki brze-
gu (tabl. XIX, rys. 3—95).

Znalezisko nr 37 polozone jest w Lednicy, na polu ob. M. Stahl,
na péinoc od domu przy ul. Swierczewskiego 86. W czasie badan stwier-
dzono w tym miejscu: 2 odtupki krzemienne neolityczne, 2 fragmenty
ceramiki wezesnosredniowiecznej i 7 skorup o blizej nie okreslonej chro-
nologii.

Znalezisko nr 38 zlokalizowane zostalo w Lednicy, na prawym
brzegu matego strumyka (pole ob. A. Kmiecik) w odlegtosci ok. 250 'm
w kierunku potudniowym od ul. Swierczewskiego. Znaleziono: 1 ;’)o'l-
fabrykat siekiery wykonanej z krzemienia jurajskiego, z duza ilosga
odbié przygotowawczych (tabl. X, rys. 1). Nalezy go odnie$¢ do neolitu,
1 odtupek krzemienny — odnawiak (tabl. IX, rys. 10). :

Znalezisko nr 39 mieéci sie na polu ornym ob. Scigalskiej po-
lozonym w odleglosci ok. 300 m na pdinoc od ul Swierczewsk%ego.
Stwierdzono: 5 fragmentéw ceramiki, w tym 1 z okresu rzymskiego,
a 4 sredniowieczne.

Znalezisko nr 40 odkryte zostalo na polu ornym ob. Rakocze-
go przy ul. Putaskiego 25. Znaleziono: 1 drapacz neolityczny na wiorze
krzemiennym (tabl. IX, rys. 11), 1 ulamany wiér i 6 fragmentéw cera-
miki wezesnoSredniowiecznej, w tym 1 kawalek brzegu (tabl. XIX,
rys. 6) i 5 kawalkow brzusca. Skorupy wykonane sg z gliny z domieszkg
gruboziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru szarego
i ceglastego. \

Znalezisko nr 41 usytuowane jest na tagodnym zboczu wznie-
sienia, na polu ob. F. Karpierza przy ul. Dobczyckiej 9. Podczas badan
natrafiono na: 1 neolityczny rdzen krzemienny, 3 odlupki typowe' dla
neolitu (tabl. X, rys. 2—3) i 2 fragmenty ceramiki wczesno$redniowiecz-
nej.

JZn alezisko nr 42 polozone jest na pograniczu Roznowej i Wie-
liczki na pélnoc od boiska sportowego LZS Roznowa. Odkryto w tym
miejscu: 1 odlupek krzemienny neolityczny.

Znalezisko nr 43 na polu ornym polozonym miedzy ul. Kope’r-‘
nika i Dobezycka w poblizu drogi prowadzacej do Sierczy w odleglosci
ok. 50 m na poioc od wiezy triangulacyjnej. Stwierdzono tutaj: 2 od-
tupki krzmienne neolityczne, w tym 1 z retuszem, i 2 fragmenty cera-
miki prahistorycznej o blizej nie okreslonej chronologii.

Znalezisko nr 44 zlokalizowane zostalo na polu ob. M. Batkq
przy skrzyzowaniu ul. Pulaskiego i Obroncow Stalingradu, po lewej
stronie malego potoku. Znaleziono: 1 odiupek krzemienny, typowy dla
neolitu, i 1 brzeg naczynia wczesnosredniowiecznego (tabl. XIX, rys. 7).
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Znalezisko nr 45 znajduje sie na polu ob. Ciastonia polozonym
po lewej stronie potoku bez nazwy, w odlegloéci ok. 50 m. od ul. Win-
centego Pola. Znaleziono: 2 odlupki krzemienne neolityczne (tabl. X,
Tysh D).

Znalezisko nr 46 odkryte zostalo w Roznowej na polu ob. Bo-
guckiego, polozonym po lewej stronie drogi z Wieliczki do Choragwicy,
obok zabudowan gospodarskich. Znaleziono: fragment ttuczka krzemien-
nego, 1 odlupek z wyraznym seczkiem, 2 odlupki krzemienne przepa-
lone (tabl. X, rys. 6), 1 drapacz na wiérze (tabl. X, rys. %7) typowy dla
neolitu i 1 fragment ceramiki kultury luzyckiej (tabl. XIV, rys. 2).

Znalezisko nr 47 polozone jest w Lednicy Gérnej na polu
ornym w odlegtosci ok. 50 m na poludnie od domu nr 8. Znaleziono
tutaj: 2 odtupki krzemienne typowe dla neolitu (tabl. X, rys. 8), 1 frag-
ment ceramiki wczesnosredniowiecznej i 2 nowozytnej.

Znalezisko nr 48 znajduje sie na polu ornym ob. F. Klimczyka
i P. Pacucha, w poblizu skrzyzowania drogi prowadzacej do Sierczy
i ul. Lednicy Gérnej obok domu nr 66. Odkryto: 1 drapacz neolityczny
wykonany na grubym wiérze (tabl. X, rys. 9), 1 rylec jedynak typowy
dla neolitu (tabl. X, rys. 10), 2 wiéry krzemienne neolityczne, w tym
1 wykonany z surowca czekoladowego, 2 skorupy neolityczne (tabl. VI,
rys. 11), 1 fragment ceramiki kultury luzyckiej (tabl. XIV, rys. 4)
i 4 fragmenty ceramiki o blizej nie okreslonej chronologii.

Znalezisko nr 49 na polu ornym polozonym w Lednicy obok
domu nr 104, na potudnie od drogi Wieliczka-Gdéw. Znaleziono: 2 frag-
menty ceramiki wczesno$redniowiecznej (tabl. XIX, rys. 8).

Znalezisko nr 50 zlokalizowane zostalo na polu ob. H. Kuchar-
skiego w Lednicy Goérnej obok domu nr 52. Znaleziono tutaj: 1 drapacz
neolityczny wykonany na wiérze krzemiennym (tabl. X, rys. 13), 4 frag-
menty ceramiki kultury tuzyckiej (tabl. XIV, rys. 3 i 5) i 6 fragmentéw
ceramiki prahistorycznej o blizej nie okreslonej chronologii.

Znalezisko nr 51 odkryte zostalo w Lednicy Gérnej na polu
ob. Neidra, obok domu nr 62. W czasie badan natrafiono tutaj na: 1 ka-
watek wiéra zaretuszowanego, 1 fragment ceramiki kultury huzyckiej,
1 fragment ceramiki z okresu rzymskiego i 3 fragmenty ceramiki weczes-
nosredniowiecznej (tabl. XIX, rys. 9).

Znalezisko nr 52 polozone jest na potudniowym stoku cyplo-
watego wzniesienia, obok dworu w Tomaszkowicach, po prawej stronie
drogi Wieliczka-Gdéw. Znaleziono: 2 fragmenty tluczkéw krzemien-
nych, 8 fragmentéw ceramiki neolitycznej, w tym 1 brzeg (tabl. VI,
rys. 10), 1 skorupe kultury tuzyckiej (tabl. XIV, rys. 6) i 4 fragmenty
ceramiki prahistorycznej o blizej nie okre$lonej przynaleznosci kultu-
rowej.
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Znalezisko nr 53 na polu ornym ob. S. Dudzika polozonym
w Tomaszkowicach obok domu nr 21. Znaleziono: 1 odlupek neolityczny,
1 skorupe neolityczng, 7 fragmentéw ceramiki wczesnosredniowieczne]
(tabl. XIX, rys. 10) i 1 uchwyt przykrywki $redniowiecznej.

Znalezisko nr 54 odkryte zostalo w Tomaszkowicach na szczy-
cie wzniesienia polozonym na poludnie od dworu. Znaleziono: 4 frag-
menty ceramiki o blizej nie okreslonej chronologii.

Znalezisko nr 55 polozone jest w Lednicy Goérnej na matym
wzniesieniu porosnietym lasem, w odleglosci ok. 250 m na potudnie od
szosy Krakéw-Tarnéw. Odkryto: 1 drapacz krzemienny (tabl. X, rys. 12),
1 wior krzemienny przepalony koloru biatego, 2 rdzenie krzemienne neo-
lityczne i 9 fragmentéw ceramiki wezesnosredniowiecznej.

Znalezisko nr 56 na polu ornym ob. K. Orlowskiego, znajduje
sie na wzniesieniu, na pograniczu Lednicy Gornej, Sutkowa i Zawady.
Znaleziono: 2 odlupki krzemienne neolityczne, 5 fragmentéw ceramiki
kultury tuzyckiej i 19 fragmentéw ceramiki wczesnosredniowiecznej.

Znalezisko nr 57 zlokalizowane zostalo w poludniowej czesci
Wieliczki na polu ob. Nawalanego obok kapliczki stojgcej przy drodze
prowadzacej do Sierczy. Na powierzchni pola wystepuje duza ilo§¢ cera-
miki nalezacej najprawdopodobniej do kultury luzyckiej. Skorupy wy-
konane sa z tlustej gliny z drobnoziarnista domieszkg mineralng, dobrze
wypalone, koloru ceglastego i szarego. Sa to fragmenty stozkowatych
szyj waz i afmor (tabl. XIV, rys. 7—8 i tabl. XIII, rys. 3—6) oraz ka-
walek ,placka” glinianego (tabl. XII, rys. 9). Poza tym wystepuja takze
ulamki ceramiki wczesnosredniowiecznej (tabl. XIX, rys. 11—12) i neo-
litycznej (tabl. VI, rys. 12).

Znalezisko nr 58 odkryte zostalo w potudniowo-zachodniej
cze$ci Wieliczki obok nowo budowanego osiedla ,,Przysziose”. Znaleziono
tutaj: 1 skorupe neolityczng (tabl. VI, rys. 13) nalezgcg najprawdopo-
dobniej do kultury ceramiki wstegowej. Wykonana jest z tlustej gliny
bez domieszki mineralnej, koloru szarego.

Znalezisko nr 59 usytuowano w pélnocnej czesci Wieliczki, na
wzgoérzu opadajacym lagodnie w strone stacji kolejowej. Natrafiono na:
2 fragmenty ceramiki prahistorycznej o blizej nie okreslonej chrono-
logii.

Znalezisko nr 60 polozone jest w poludniowej czeSci Wieliczki
na pograniczu Roznowej, na poludnie od ul. Dobezyckiej i tzw. Kamijen-
ca. Znalezione zostaly tutaj drobne fragmenty ceramiki neolitycznej
i kilka odlupkéw krzemiennych pochodzgcych réwniez z tego okresu.

Znalezisko nr 61 odkryte zostalo w r. 1954 przez studentow
Archeologii Polski UJ. Potozone jest ,na wzgorzu obok szosy prowa-
dzacej z Wieliczki do Krakowa”. Znaleziono: 1 skorupe kultury cera-
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miki kreskowo-klutej (tabl. IV, rys. 1). Wykonana jest ona z gliny z do-
mieszkg mineralng, na powierzchni zewnetrznej koloru jasnobrunatnego,
zdobiona dwoma rzedami naklu¢ ukladajacych sie w postaci kata
ostrego.

Witkowice

Zrédla historyczne: R. 1238 — Witkowicie wymienione s3 w doku-
mencie Wistawa dla klasztoru stanigteckiego, w ktérym fundator nadat
»sanctimonialibus monasterii supradicti decimaem in wvilla ipsarum
Winscoucii dicta” (K. Pol. III, nr 18, s. 33).

R. 1252 — bulla protekcyjna Innocentego IV dla klasztoru stanigtec-
kiego wymienia wséréd jego posiadtosci Winscoviti (K. Mtp. II, nr 437,
s. 86).

R. 1254 — Klasztor stanigtecki nabywa wie§ Witkowice drogg wy-
miany od kasztelana krakowskiego (K. Pol. III, nr 28, s. 55).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:
1. B. Ulanowski: o.c., s. 117—118.

Wolica

Zrédla historyczne: brak.

Dane archeologiczne: siekiera krzemienna.

W archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie znajduje sie
notatka o odkryciu siekierki krzemiennej w tej miejscowosci, darowa-
nej w r. 1917 do wspomnianego Muzeum przez prof. Rupperta. Opisu
zabytku brak.

Literatura:

1. Notatka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
Zabawa

Zrédta historyczne: R. 1228 — Pakoslaw, wojewoda sandomierski,
nadaje 1 'an we wsi Zabawa klasztorowi mogilskiemu (K. Mog. nr 6,
s. 6).

R. 1243 — wzmianka o darowaniu wsi przez komesa Janko, za zgoda
jego brata Sulistawa, klasztorowi stanigteckiemu (K. Pol. III, nr 20,
s. 39).

R. 1254 — Bolestaw Wstydliwy, potwierdzajac 23 II przywileje klasz-
toru Benedyktynek w Stanigtkach, nadaje im wie§ Zabawe (K. Pol. III,
nr 28, s. 59).
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R. 1281 — wzmianka o wsi przy sporze miedzy Piotrem, rektorem
kosciota w Baranowie, a prepozytem stanigteckim, z ktorej sporne czesci
przypadly rektorowi kosciolta w Baranowie (K. Pol. I, nr 57, s. 125).

Dane archeologiczne: siekierka krzemienna i kurhan weczesnosrednio-

wieczny.
a) Siekierka krzemienna (stan. I)

Siekierka znajduje sie w Muzeum Archeologicznym w Krakowie pod
nr inw. 223 i pochodzi z daru ob. S. Udzieli z r. 1879. Posiada ona czwo-
rokatny obuch i lukowate ostrze. Na powierzchni widoczne sg $lady
zatuskania. J. Machnik lgczy ja z kultura ceramiki sznurowej.

Literatura:

1. J. Zurowski: Krakéw i jego okolice..., s. 121.
2. M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 212.
3. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 22.

b) Kurhan wczesnosredniowieczny (stan. II)

W Zabawie na polu ob. J. Zapadlinskiego znajduje sie kopiec ziemny
o $rednicy 10 m i wysokosci 2,40 m. Rozkopany zostal czeSciowo w dniu
14 VII 1948 r., podczas robét ziemnych. Ogladat go w tym czasie G. Len-
czyk, ale nie stwierdzil zadnych zabytkéw ruchomych. Poinformowano
go tylko, ze obiekt ten zostal juz wcze$niej spenetrowany przez ,,po-
szukiwaczy skarb6ow’”, ktorzy natrafili tutaj na kilka duzych, plaskich
kamieni, ustawionych pionowo.

Literatura:

1. Sprawozdanie G. Lenczyka w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

2. B. Ulanowski: o.c., s. 253.
3. E. Dgbrowska: Osadnictwo wczesno$redniowieczne..., s. 75.

Zagodrze

Zrédia historyczne: R. 1238 — wzmianka o dochodach ze wsi Zagorze
dla klasztoru stanigteckiego (K. Pol. nr 18, s. 33—34).

R. 1242 — Konrad Mazowiecki, potwierdzajac przywileje dla klasz-
toru stanigteckiego, nadaje mu wie§ Zagorze (K.Mip. II, nr 419,
s. 63—69).

R. 1243 — w falsyfikacie Konrada Mazowieckiego Zagoérze wystepuje
jako posiadlo$é klasztoru stanigteckiego (K. Pol. III, nr 20, s. 36—39).

R. 1243 — jak wyzej (K. Pol. III, nr 22, s. 44).

R. 1281 — patrz Zabawa (K. Pol. I1I, nr 57, s. 124—125).

Dane archeologiczne: brak.
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Literatura:

B. Ulanowski: o.c., s. 119—-120.
E.

1,
2. Dabrowska: Osadniclwo wczesnosredniowieczne..., s. 78.

Zakrzow

Zrédla historyczne: R. 1238 — wzmianka o dochodach ze wsi Zakrzow
dla klasztoru stanigteckiego (K. Pol. III, nr 18, s. 33—34).

R. 1243 — Zakrzéw wymieniony jest w obrebie posiadtosci klasztoru
stanigteckiego jako dar komesa Janko (K. Pol. III, nr 20, s. 38—39).

R. 1243 — w sfalszowanym dokumencie Konrada Mazowieckiego
Zakrzéw wymieniony jest wsréd posiadlosci benedyktynek w Stanigt-
kach (K. Pol. III, nr 22, s. 44).

R. 1253 — bulla Innocentego IV, wydana dla klasztoru stanigteckiego,
potwierdza jego posiadtosci, m. in. Zakrzéw (K. Mip. II, nr. 441, s. 92).

R. 1281 — Zakrzéw wymieniony jest przy sporze miedzy prepozytem
stanigteckim a rektorem kosciola w Baranowie (K. Pol. III, nr 57, s. 125).

R. 1282 — Pawel, biskup krakowski, przyjmuje w dozywocie wies
Pomianowice od klasztoru stanigteckiego, nadajagc mu za to na taki
sam okres dzisieciny ze wsi Zakrzow i Kargéw (K. Pol. III, nr 60,
s. 134—135).

Dane archeologiczne: osada wielowarstwowa, osada kultury tuzyckiej,
cmentarzysko kultury tuzyckiej.

a) Osada wielowarstwowa (stan. I)

Polozona jest na pierwszej nadzalewowej terasie Wisty. Jest to duza
wydma piaszezysta, u podnoéza ktorej rozcigga sie blotnista dolina rzeki.
Na powierzchni wydmy odkryte zostaly materialy pochodzenia péinoc-
nego (eratyki) i $rodkowopolskiego. Wystgpita takze duza iloéé zabyt-
kéw archeologicznych pochodzgcych z epipaleolitu, mezolitu, neolitu,
epoki brazu, okresu halsztackiego, latenskiego i rzymskiego. Wiekszosé
z nich zostala zebrana luzno podczas badan powierzchniowych, co utrud-
nia przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji wszystkich materiatow.

Stanowisko odkryte zostalo w r. 1905 przez B. Czapkiewicza, ktéry
ogladat go jeszcze w latach 1906—08, 1910 i 1918. Wydme penetrowal
réwniez J. Zurowski w r. 1914, ale systematyczne prace wykopaliskowe
przeprowadzil dopiero S. Kowalski w r. 1956. Materialy krzemienne
z tej miejscowo$ci sg dopiero w opracowaniu i w zwigzku z tym w ni-
niejszym artykule ograniczam sie tylko do ich ogélnej charakterystyki.

Epipaleolit

Zabytki epipaleolityczne wykonane sg z krzemienia jurajskiego, sza-
rego, bialo nakrapianego (Swieciechowskiego), czekoladowego i z obsy-
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dianu. Nalezg do przemystéw cyklu mazowszanskiego (przemyst swider-
ski i pludzki). Z poszczegblnych typoéw narzedzi na uwage zasluguja:
1. Grociki z trzonkiem typu ptudzkiego (tabl., II rys. 1, 3—35).
2. Grociki dwukatowe, niektére podwoéjne z retuszem powierzchnio-
wym na trzonku i przy wierzchotku (tabl. II, rys. 2, 6—10, 13).
3. Grociki krotkie z dobrze wyodrebnionymi ,,skrzydetkami”.
. Grocik w typie grenskim (tabl. II, rys. 11).
. Rodzaj wykrojca (tabl. II, rys. 12).
. Wioéry z retuszem przykrawednym (tabl. II, rys. 14, 17).
Rylce klinowate $rodkowe i dwuscienne (tabl. II, rys. 15).
Rylce weglowe boczne (tabl. II, rys. 16).
9. Rylce jedynaki (tabl. II, rys. 18).
10. Drapacze podwéjne, tukowate, skosnikowe, prostkowe i owalne
(tabl. II, rys. 18—22).
11. Obleczniki i éclats retouchés niestarannie wykonane.
12. Wiertniki krepe i szerokie.
13. Péttylczaki typu kostienkowskiego.
14. Narzedzia wykonane z jaspisu.

(=PSBGS

Mezolit

Z zabytkow mezolitycznych na uwage zastugujg narzedzia nalezace
do przemystu tardenuaskiego. Sg to:

1. Zbrojniki polksiezycowate (tabl. III, rys. 1—2, 20).

2. Zbrojniki tréjkatne z ukosnie $cietg podstawsg (tabl. III, rys. 7—9,
11, 22);

3. Krepe trojkaty réwnoramienne (tabl. III, rys. 12—13).
. Zbrojniki trapezowate (tabl. III, rys. 33—34).
. Poltylezaki (tabl. III, rys. 14—17, 19).
. Tylezaki nieduzych rozmiaréw (tabl. III, rys. 3—86, 10).
Wiéry z mikroretuszem (tabl. III, rys. 21, 28, 31).
. Drapacze (tabl. III, rys. 23).
Skrobacze wielorakie z mlodszej fazy mezolitu (tabl. III,
rys. 35—37).

10. ,,Pazury” (tabl. III, rys. 32).

11. Obteczniki (tabl. III, rys. 26—27, 29—30).

12. Inne pétwytwory (tabl. III, rys. 24—25).

Kultura pucharéw lejkowatych
Na powierzchni wydmy zebrane zostaly drobne fragmenty ceramiki

i wyroby krzemienne nalezace do kultury pucharéw lejkowatych. Sg to:
1. 2 fragmenty naczynia zdobione ornamentem stempelkowym

(tabl. V, rys. 2—3).
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2. 6 fragmentow pucharu lejkowatego z ornamentem stempelkowym
(tabl. V, rys. 1).

3. 1 fragment naczynia z ornamentem paznokciowym.

4. Siekierka czworoscienna wtoérnie przerobiona ze Scienionym obu-
chem i zatepionym ostrzem (tabl. XII, rys. 6).

5. 4 siekierki o przekroju soczewkowatym, w tym 2 wykonane z krze-
mienia, a 2 z tupku kamiennego.

6. 2 ulamki siekierek w ksztalcie kopyta szewskiego (?) (tabl. XII,
rys. 5).

7. 4 kawalki siekier silnie zniszczonych.

8. 5 kawalkow toporkow dobrze wygladzonych.

9. Drapacz wiérowy o tukowatym drapisku.

10. 2 przesliki gliniane, trudne do $cistego sklasyfikowania (tabl. V,
rys. 6—7).

Kultura ceramiki sznurowej

Z badan B. Czapkiewicza i J. Zurowskiego pochodzg nieliczne zabytki
kultury ceramiki sznurowej.

1. Kilka skorup z ornamentem sznurowym (tabl. V, rys. 4—5).

2. Naczynie mozdzierzowate (?).

3. 1 topor-mlot o grubym obuchu ze s$ladami tluczenia, znaleziony

w r. 1950 przez L. Sawickiego.
4. Grociki sercowate do strzal z tuku, z ktérych jeden wykonany jest
7 jaspisu (tabl. XII, rys. 7), a pozostale z krzemienia (tabl. XII, rys. 8—39).

Kultura trzciniecka

Na wydmie znaleziono m. in. kilka fragmentéw ceramiki z wczesnej
epoki brazu. Nalezg do nich:

1. Fragment brzegu naczynia ze skosnie $cietg i wychylong na ze-
wnatrz krawedzig. Wykonany jest z gliny z domieszky ziaren kwarcu,
na powierzchni zewnetrznej szorstki, koloru szarego, pokryty siatkg
drobnych peknie¢.

2. Fragment brzegu naczynia z plaska krawedzig i 2 listwami pla-
stycznymi.

3. Kilka drobnych ulamkéw naczyn z I—II okresu brazu, bez Scistej
przynaleznosci kulturowej.

Materiaty kultury luzyckiej i pomorskiej
Z zabytkéw o charakterze luzyckim i pomorskim wymieni¢ nalezy:
1. Czerpak z gladka szyjka oddzielong od chropowatego brzusca pas-
mem dotkéw palcowych.
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2. Potkulisty czerpak z tasmowatym uchem wystajacym ponad brzeg
(tabl. XIII, rys. 7). Wymiary: wys. — 4,5 cm, otw. — 10,6 cm.

3. Kubek niedbale wykonany.

4. Naczynko kielichowate typu Zakrzoéw-Biskupice, z pustg nézkag
i wklestym dnem. KrawedZ wygieta na zewnatrz, a powierzchnia chro-
powata o barwie zéttej (tabl. XIII, rys. 9).

5. 3 podobne naczynka (tabl. XIII, rys. 10).

6. Fragment naczynia o gladkiej powierzchni ze stozkowata szyjka
oddzielong od brzusca (tabl. XIII, rys. 8).

Kultura celtycka

Zabytki celtyckie reprezentowane s przez 2 skorupy grafitowe i 1 ka-
walek duzego pierscienia szklanego (tabl. XV, rys. 5).

Kultura przeworska

W zbiorach B. Czapkiewicza znajduje sie kilka zabytkéw nalezgcych
do kultury przeworskiej:

1. Drobne fragmenty ceramiki latensko-rzymskiej.

2. Kawatek jednoczesciowej zapinki brgzowej z 4-zwojowag sprezyng
i gérng cieciwg.

3. Miniaturowa zapinka brazowa z wysoka pochewka i facetowanym
kablgkiem zdobionym ornamentem kgtéw wsuwanych, zakonczonym
profilowang gtowka, ponizej ktorej jest pltytka dla osi z podwdjng spre-
zynka. Nozka prosta jest zakonczona profilowanym guzkiem (tabl. XVI,
rys. 7). Wymiary: dt. — 3,5 cm, wys. pochewki — 2 cm.

Literatura:

1. B. Czapkiewicz: Materialy archeologiczne..., s. 45—53.

2. ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. VIII, Warszawa 1922; s. 102.

3. ,,Przeglad Archeologiczny”, t. IV, Poznan 1928; s. 43 i 47.

4. J. Zurowski: Krakéw i jego okolice..., s. 172.

5. J. Kostrzewski: Przyczynki do poznania kultury grobéw skrzynkowych i pod-
kloszowych. ,,Przeglad Archeologiczny”, t. II, Poznan 1926; s. 47.

6. W. Antoniewicz: Archeologia Polski. Warszawa 1928; s. 132, 289.

7. J. Pasternak: Ruske Karpaty v archeologii. Praga 1928; s. 17, 51, 53, 131.

8. B. Czapkiewicz: Notatki archeologiczne..., s. 65—67, tabl. I—VII.

9. ,,Z Otchlani Wiek6éw”. R. VI, Poznan 1931; s. 71.

10. ,,Z Otchlani Wiekéw”, R. VII, Poznan 1932; s. 104.

11. B. Czapkiewicz: Slady przemystu $widerskiego..., s. 36—38, tabl. V, rys. 10—11
i tabl. VII—IX.

12. S. Nosek: Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych..., s. 103.

13. G. Lenczyk, R. Jamka, K. Dobrowolski: Badania wykopaliskowe w Piekarach
w powiecie krakowskim. ,Prace Prehistoryczne PAU”, nr II, Krakow 1939; s. 14.
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14. S. Kowalski, J. K. Kozlowski: O uzytkowaniu jaspisu w epipaleolicie Polski
poludniowej. ,,Materialy Archeologiczne”, t. I, Krakow 1959; s. 9, tabl. I, rys. 4.

15. J. K. Koztowski: Epipaleolit i mezolit stanowisk otwartych. ,Zeszyty Naukowe
UJ” — ,Prace Archeologiczne”, z. 1, Krakéw 1960; s. 87—88.

16. M. Cabalska: Kultura puchardw lejowatych..., s. 212—218.

17. J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 22—23.

18. J. Gromnicki: Wczesna epoka brqzu. ,,Zeszyty Naukowe UJ” — ,Prace Arche-
ologiczne”, z. 2, Krakéw 1961; s. 38. ’

19. A. Kunysz: Kultura pomorska..., s. 104—106, rys. 6—14.

20. R. Jamka: Kultura puchowska i celtycka..., s. 127.

21. K. Godlowski: Kultura przeworska..., s. 167—168.

b) Zabytki kultury tuzyckiej (stan. II)

Stanowisko polozone jest na piaszczystym wzniesieniu obok krzyza.
Znalezione w tym miejscu skorupy, na powierzchni zewnetrznej chro-
powate i gladkie, zdobione sg pionowymi zlobkami w typie wczesno-
i péznotuzyckim, trojgraniasty grocik do strzaly w typie scytyjskim
i brazowy grocik do strzaly z dwoma zadziorami i tulejka.

Literatura:

1. B. Czapkiewicz: Materialy archeologiczne..., s. 53, tabl. XXII—XXIII.
2. J. Kostrzewski: Przyczynki do poznania..., s. 47.
Zurowski: Krakéw i jego okolice..., s. 127.
Pasternak: Ruske Karpaty..., s. 131, 137.
Sulimirski: Kultura tuzycka a Scytowie. ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”,
t. XVI, Poznan 1940; s. 78, tabl. III.
Z. Durczewski: o.c., s. 208.
S. Nosek: Kultura grobéw skrzynkowych..., s. 102—103.

3.J.
4. J.
BT
1
Zakrzowek

Zrodia historyczne: R. 1238 — w cytowanym dokumencie dla Dobra-
nowic wymienione sg dochody z Zakrzéwka dla klasztoru stanigteckiego
(K.Pol. III, nr 18, s. 33—34).

R. 1243 — w sfalszowanym dokumencie Konrada Mazowieckiego Za-
krzéwek wystepuje jako wilasnosé benedyktynek w Stanigtkach (K. Pol.
III, nr 20, s. 38—39).

R. 1243 — jak wyzej (K. Pol. III, nr 22, s. 44).

R. 1253 — bulla papieza Innocentego IV wymienia m. in. Zakrzoéwek
wérod posiadlosci klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach (K.Mtp. II,
nr 441, s. 92—95).

Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

B. Ulanowski: o.c., s. 119—120.
E.

) s
2. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 79.
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Zbor6owek

Zrodla historyczne: R. 1254 — wzmianka o wsi Zboroéwek, stanowig-
cej wowezas wlasnoséé klasztoru stanigteckiego (K.Pol. III, nr 28, s. 57).
Dane archeologiczne: brak.

Literatura:

1. Stow. Geogr., t. XIV, s. 567.
2. B. Ulanowski: o.c., s. 124.
3. E. Dabrowska: Osadnictwo weczesnosredniowieczne..., s. 79.

III. ZARYS OSADNICTWA PRADZIEJOWEGO

1. Paleolit (180000—8000 1. pn.e) i mezolit
(8000—4200 1. p.n.e.)

Pojawienie sie i bytowanie pierwotnego czlowieka uzaleznione byto
w duzym stopniu od naturalnych czynnikéw $rodowiska geograficz-
nego®. Na terenie Wieliczki i okolicy warunki sprzyjajace rozwojowi
osadnictwa zaistnialy juz pod koniec plejstocenu, kiedy lodowiec wyco-
fal sie z Podkarpacia ku pélnocy, pozostawiajac jedynie materialty po-
chodzenia polnocnego, jak eratyki, wystepujace na deflacyjnej po-
wierzchni wydmy w Zakrzowie 2, oraz piaski i inne utwory znane z pro-
filu geologicznego w Prokocimiu®. Resztki fauny plejstocenskiej repre-
zentujg dwa kty mamuta odkryte w Wieliczce pod kilkumetrowa war-
stwg lessu 4

Najstarsze $lady pobytu czlowieka w okolicach Wieliczki pochodza
dopiero z ostatniego interglacjatu (eemskiego) i pierwszego stadiatu zlo-
dowacenia battyckiego (Wiirm I). Stanowi je ostrze lisciowate (tabl. I,
rys. 1 a—c) wykonane z krzemienia czekoladowego, odkryte w aluwiach
najnizszej terasy rzeki Wilgi w Kurdwanowie, posiadajace analogie

! M. Dobrowolska: Przemiany $rodowiska geograficznego Polski do XV wieku.
Warszawa 1961; s. 11 n. J. Dylik: O najwazniejszych elementach ksztattujacych obraz
przedhistorycznego osadnictwa. ,Przeglad Geograficzny”, t. XV, Warszawa 1936;
s. 105 n.

* J. Pasternak: Ruske Karpaty...,, s. 17 i 51. B. Czapkiewicz: Slady przemystu $wi-
derskiego..., s. 36—38.

? From the Bcltic to the Tatras. P. III, Poland 1961; s. 49—50. Ogélna problema-
tyka plejstocenu oméwiona zostala w pracach H. L. Moviusa Jr.: Radiocarbon dates
an Upper Palaeolithic Archaeology in central an Westen Europe. ,Current Antro-
pology”, t. I, nr 5—6, 1960; s. 357 n. W. Szafer: Epoka lodowcowa w Polsce. Warszawa
1946; s. 31 n. Tegoz: Schytek plejstocenu w Polsce. ,Biuletyn PIG”, nr 65, Warszawa
1938; s. 38, tabl. II. E. Loth: Cztowiek przesztosci. Warszawa 1938.

4 S. Majewski: o.c., nr 23. J. Fitzke: o.c.
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1. Mapa stanowisk archeologicznych z paleolitu i mezolitu

w przemystach mustierskich o tradycji aszelskiej. Dotych-
czasowe badania archeologiczne nie dostarczyly zabytkéw ze starszych
okresow, ale stanowiska wystepujace na terenach podkrakowskich poto-
zonych w bezposrednim sasiedztwie naszego regionu, jak Piekary II5,
Krowodrza ¢ i jaskinia Ciemna w Ojcowie?, ktére zawierajg narzedzia
i odlupki wykonane technikg lewaluasks, sugeruja, ze pierwsze gro-
mady ludzkie mogly przebywaé tutaj juz podczas zlodowacenia $rod-
kowopolskiego (Riss). Przypuszczenie to nie zostalo jednak w pelni
uzasadnione i czeka na poparcie ze strony zrddel archeologicznych.
Znacznie wiecej i bardziej zrdznicowanych zabytkéw pod wzgle-
dem funkcjonalnym dostarczyto stanowisko epipaleolityczne z Zakrzowa
(rys. 1). Odkryte w tej miejscowosSci liczne wyroby krzemienne nalezg

5 S. Krukowski: Paleolit. ,Prehistoria ziem polskich”, Krakéow 1939—48; s. 47.

§ A. Jura: Stanowisko paleolityczne w Krowodrzy. ,Sprawozdania z czynno$ci
i posiedzen PAU”, Krakéw 1937; s. 185.

7 S. Krukowski: Paleolit..., s. 48.
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do przemystéow cyklu mazowszanskiego, gléwnie do przemystu
Swiderskiego i ptudzkiego. Z ciekawszych form na uwage
zastuguja grociki trzoneczkowate z retuszem na stronie dolnej i goérnej
(tabl. I, rys. 1, 3—5), w tym kilka okazéw z gwozdziowatym trzonkiem,
grociki dwukatowe (tabl. II, rys. 2, 6—10, 13) i krotkie grociki z wyodreb-
nionymi skrzydetkami, dalej rylce klinowate (tabl. II, rys. 15) i weglo-
we (tabl. IT, rys. 16), drapacze sko$nikowe, prostkowe i podwéjne (tabl. II,
rys. 18—22), wreszcie wiertniki, tylczaki i poltylezaki ze sko$nymi
péttylcami. Wymienione narzedzia lgczg sie funkcjonalnie z gospodarky
o charakterze zbieracko-lowieckim. Wsr6d materiatéw schylkowo-paleo-
lityeznych z Zakrzowa znajduje sie takze kilka przedmiotéw wykona-
nych z jaspisu® Swiadczg one o utrzymywaniu kontaktéw z Zakarpa-
ciem, a Scislej z obszarami stowacko-wegierskimi, gdzie wystepuja zloza
wspomnianego surowca. Okazy te sprowadzone zostaly na nasz teren
najprawdopodobniej doling Dunajca i Popradu, ktéra stanowita najkrét-
szg droge uzywang pospolicie w czasach pézniejszych °.

Zabytki schylkowo paleolityczne znane sg jeszcze z Biezanowa, gdzie
odkryto drapacz krzemienny o stabo zaokrgglonym drapisku.

Stanowisko w Zakrzowie oprécz materialéw epipaleolitycznych dostar-
czylo réwniez zabytkéw z mezolitu. Sg to drobne wyroby krzemienne
taczone dawniej z przemystem tardenuaskim, ktére cechuje
znaczna mikrolityzacja i geometryzacja narzedzi. Z ciekawszych przed-
miotéw wymienié¢ nalezy: zbrojniki pétksiezycowate (tabl. III, rys. 1—2,
20), tréjkatne (tabl. III, rys. 7—9, 11, 22) i trapezowate (tabl. III,
rys. 33—34), drapacze (tabl. III, rys. 23), skrobacze (tabl. III, rys. 35—37),
poltylezaki (tabl. III, rys. 14—17, 19), tylczaki (tabl. III, rys. 3—6, 10),
obleczniki (tabl. III, rys. 26—27, 29—30) i inne. Znaleziono réwniez
kilka poétfabrykatow, ktére $wiadcza o miejscowym wyrobie przynaj-
mniej czeSci narzedzi. Usytuowanie stanowiska na pierwszej nadzalewo-
wej terasie Wisty oraz wystepowanie duzej ilosci réznych form zbrojni-
kéw uzywanych najprawdopodobniej jako wkladki do harpunéw poz-
wala przypuszczaé, ze ludno$é mezolityczna obok lowiectwa i zbieractwa
trudnila sie takze rybolowstwem.

8 J. K. Kozlowski i S. Kowalski: o.c., s. 9.

? R. Jamka: O roli Karpat w pradziejach i we wczesnym $redniowieczu. ,Etno-
grafia Polska”, t. V, Krakow 1961; s. 31. H. Langer6éwna: System obronny doliny Du-
najca w XIV wieku. Krakéw 1929; s. 5 n. A. Jodtowski: Grody wczesnosredniowieczne
nad Dunajcem. ,,Z Otchlani Wiekéw”, R. XXXI, Poznah 1965; s. 206, przyp. 1. M. Ca-
balska: Dolina Dunajca i Popradu w S$wietle najnowszych badarn archeologicznych.
»Z Otchlani Wiek6w”, R. XXXII, Poznan 1966; s. 158.
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2. Neolit (4200—1700 L. p.n.e.)

Do najlepiej przebadanych okreséw z pradziejow naszego regionu
nalezy neolit. W tym czasie rozwija sie geste osadnictwo w okolicach
Wieliczki (rys. 2), skupiajace sie na redzinnych glebach w poblizu stru-
mykow rzecznych. Stanowiska grupujg sie na poludniowym, wschodnim
i pénocnym stoku kotliny wielickiej, natomiast w czeéci zachodniej za-
notowano tylko nieliczne znaleziska pojedynczych skorup i krzemieni.
W neolicie zaznacza sie wieksza stabilizacja osadnictwa niz w poprzed-
nich okresach i dokonuje sie szereg zmian przede wszystkim w gospo-
darce (wprowadzenie rolnictwa i hodowli zwierzat), technice (tkactwo,
garncarstwo, wiercenie otworow w krzemieniu), a takze kulturze ducho-
wej czlowieka.

Znajomo$¢ nowych osiggnieé przyniosta na teren Wieliczki i okolicy
ludnos¢ kultury ceramiki wstegowej rytej, ktoérej slady
stwierdzono w Biskupicach na stan. I i III. Osada na stan. III dostar-
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czyta $ladow chaty-ziemianki z paleniskiem i czterech owalnych jam
zasobowych, zawierajgcych ulamki garnkéw zdobionych ornamentem
potkolistych linii rytych i katow wsuwanych (tabl. V, rys. 8—9). Po-
dobne fragmenty naczyn, wystepujgce przypuszczalnie na wtérnym zio-
zu, stwierdzono takze w Biskupicach na stan. I w warstwie kultury
tuzyckiej 1. Skorupy te zaginely, a odkrywca ich J. Fitzke wyrazit
przypuszczenie, ze ,,... istniala tutaj osada obronna kultury ceramiki
wstegowej starszej” 12, co nie posiada uzasadnienia w $wietle wynikow
ostatnich badan archeologicznych.

Znacznie lepiej reprezentowana jest na naszym obszarze kultura
ceramiki kreskowo-klutej. Z terenu Wieliczki znamy ja
z czterech znalezisk powierzchniowych (znaleziska nr 10, 14, 58, 61),
ktoére dostarczyly kilku fragmentéw ceramiki (tabl. IV, rys. 1 i tabl. VI,
rys. 2—3, 13) i drobnych odlupkéw krzemiennych. Nieco wiecej zabyt-
kow tej kultury wystgpilo w Biskupicach na wspomnianym wyzej
stan. III. Nalezg do nich utamki baniastych naczyn, na powierzchni
zewnetrznej zdobionych ornamentem klutym w postaci linii prostych
i katow wsuwanych (tabl. V, rys. 10). Byé moze, iz z kulturg tg 1agczy
sie takze kilka zabytkéw neolitycznych, bez Scistej chronologii, znale-
zionych luzno na terenie Wieliczki.

Najgestsze osadnictwo neolityczne w rejonie wielickim tworzyta lud-
no$¢ kultury lendzielskiej (nadcisanskiej). Z terenu Wieliczki
naleza do niej cztery osady pewne (stan. II, IV, V, XIII), jedna niepewna
(stan. VIII) i kilka zabytkéw odkrytych luzno w najblizszej okolicy
(znaleziska nr 6, 12, 22). Zabytki tej kultury odkryto takze w Biskupi-
cach na stanowisku III oraz w Baryczu na stanowisku VII i w o$miu
miejscach na powierzchni pol (znaleziska powierzchniowe). Na wszyst-
kich osadach wystepowaly jamy o $rednicy ca 240200 — 130>X120 cm,
spelniajgce funkcje o charakterze gospodarczym, jedynie w Wieliczce
na stanowisku V stwierdzono $lady domniemanej chaty-ziemianki, cze$-
ciowo zniszczonej, ktorej szerokos¢ wynosita 220 cm. Byla to budowla
mieszkalna, wkopana w ziemie, przykryta dachem o nie znanej nam
blizej konstrukeji. By¢ moze, iz z ludnoscig omawianej kultury nalezato-
by laczy¢ takze prostokgtng chate (rys. 3) o wymiarach 10 X 4 m, z ni-
szowatym zaglebieniem w czeSci wschodniej i duzym paleniskiem

10 J, Fitzke: o.c.

1 Przypuszczenie takie nasuwajg prowadzone ostatnio prace wykopaliskowe, ktore
potwierdzily wystepowanie w tym miejscu warstwy kultury luzyckiej, a nie wyka-
zaly zwartego osadnictwa neolitycznego (M. Gedl: Wyniki badan na wzgoérzu Chel-
mek w Biskupicach pow. Krakéw. ,Wyniki badan archeologicznych prowadzonych
w roku 19657, Wieliczka 1965; s. 8 — materialy powielane.)

12 J. Fitzke: o.c.
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w czeSci zachodniej, oraz trzy jamy koliste odkryte w Wieliczce na
stan. VIII '3, Zespét ten dostarczyl matej ilosci wyrobéw glinianych
(tabl. VI, rys. 1—4) i krzemiennych (tabl. VII, rys. 5—6), ktére noszg
cechy kultur kregu naddunajskiego 4.

Do najciekawszych obiektéw kultury lendzielskiej naleza domnie-
mane urzgdzenia solankowe w Baryczu (stan. VII). W sklad zespolu
wchodzity dwie jamy kulturowe, kilka palenisk i trzy rowki, z ktérych
jeden posiadal ujscie do prostokatnego zbiornika (rys. 4). Rozplanowa-

13 Por. przyp. 41 rozdzialu I.

1 Wystapily tutaj nieliczne fragmenty brzegéw naczyn z odciskami palcowymi na
krawedzi wzglednie zaopatrzone w dziurki pod krawedzia podobne do odkrytych na
osadzie kultury lendzielskiej w Samborcu pow. Sandomierz (por. J. Kaminska: Osady
kultur wstegowych w Samboreu pow. Sandomierz. ,Studia i materiaty do badan nad
neolitem Malopolski”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964; s. 93 i 169, tabl. XVI, rys. 68).

I
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4. Barycz, pow. Krakéw. Stanowisko VII: osada kultury

lendzielskiej; rozplanowanie domniemanych urzqdzen

solankowych ze $rodkowego okresu neolitu; a — zbiornik
na solanke, b — rowki, ¢ — jamy kulturowe

nie ich jest analogiczne do wezesnosredniowiecznych urzgdzen warzelni-
czych w Wieliczce na stan. IV, co wskazuje na mozliwo$é lgczenia ich
z solowarstwem. Za przypuszczeniem tym przemawia takze polozenie
stanowiska w Baryczu w bezposrednim sgsiedztwie ewentualnych zré-
del stonych oraz wystepowanie w kilku skupiskach kubkéw bezuchych
ze zgrubialtymi konczystymi dnami, charakterystycznych dla wielicko-
bochenskiego obszaru solonosnego. Bardzo prawdopodobnym wydaje sie,
ze naczynka te laczg sie z wywarzaniem soli i wykorzystywane mogty
by¢ do formowania masy solnej w brylki o odpowiedniej wielkosci
i ksztalcie.

Z zabytkéw ruchomych, typowych dla kultury lendzielskiej, stwier-
dzono naczynia z ornamentykg guzowsg (tabl. IV, rys. 5—10), wspom-
niane wyzej kubki bezuche ze zgrubiatymi, konczystymi dnami (tabl. IV,
rys. 2, 6), plaskie dna duzych naczyn (tabl. IV, rys. 3), brzegi garnkow

PRADZIEJE WIELICZKI I OKOLICY 85

wychylone na zewnatrz (tabl. IV, rys. 4), misy (tabl. IV, rys. 11), misy
na wysokiej, pustej nézce (tabl. IV, rys. 7) oraz male naczynia kieliszko-
wate (tabl. IV, rys. 8). Odkryto réwniez nieliczne wyroby krzemienne,
gléwnie odtupki wiérowe, toporek kamienny i kilka siekierek, w tym
jedna o asymetrycznym ostrzu, a takze kosci zwierzece bez $ladow
obrébki. Te ostatnie ze wzgledu na brak szczegblowych badan osteolo-
gicznych uniemozliwiaja wyciggniecie odpowiednich wnioskéw, poza
0gélnym stwierdzeniem, ze $wiadczg o rozwinietej hodowli bydta
wzglednie polowaniu.

Ostatnia grupa ludnosci pochodzenia poludniowego (naddunajskiego)
stwierdzona w okolicach Wieliczki reprezentowana jest przez kulture
ceramiki promienistej, ktérej zabytki wystapily w Biezano-
wie na wzgérzu Kaim % i prawdopodobnie w Raciborsku 16. Sa to: utamki
naczyn zdobione ukos$nie zakreskowanymi trojkgtami i pionowymi zlob-
kami, siekierka czworoscienna, rylec i kilka drobnych niecharaktery-
stycznych odlupkéw krzemiennych. Nie stanowig one jednak dostatecz-
nej podstawy do rekonstrukeji stosunkéow osadniczych, jakie panowaly
W tym czasie na naszym obszarze.

W neolicie regionu wielickiego, oprécz silnych wplywéw z potudnia,
zaznaczajg sie réwniez pewne elementy najprawdopodobniej pochodze-
nia péinocnego w postaci zabytkéw kultur y pucharéw lejko-
watych, znanej z trzech luznych znalezisk powierzchniowych. Nalezg
do niej nieliczne fragmenty ceramiki z Zakrzowa, z ktérych na uwage
zastuguje gorna cze$é pucharu lejkowatego z ornamentem stempelko-
wym (tabl. V, rys. 1), ulamki naczynia z ornamentem paznokciowym
1 stempelkowym (tabl. V, rys. 2—3) oraz kilka kawalkéw siekierek czwo-
rosciennych wykonanych z krzemienia i tupku 7. Podobng ceramike
odkryto réwniez w Biskupicach na stan 118, zas w Biezanowie na wzgd-
rzu Kaim znaleziono siekierke sporzgdzong z tupku, w przekroju po-
przecznym czworoScienng 1. Brak systematycznych badan wykopalisko-~
wych na wymienionych stanowiskach uniemozliwia szczegblowe okres-
lenie rozmiaréw i charakteru poszczegdlnych osad.

15 J. Zurowski: Problem kultury..., s. 159. Tenze: Krakéw i jego okolice..., s. 30.

‘W pracy A. Kulezyckiej i J. K. Kozlowskiego o neolitycznych kulturach pocho-
dzenia poludniowego, zamieszczonej w Pradziejach powiatu krakowskiego, ,Zeszyty
Naukowe UJ” — , Prace Archeologiczne”, z. 1, Krakéw 1960, s. 100 — na mapie zazna-
czone jest stanowisko kultury ceramiki promienistej, za§ w tekscie nie podano o nim
zadnej notatki.

" M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 213—217, rys. 76—83. K. Jaz-
dzewski: Kultura pucharéw lejkowatych. Poznan 1933; s. 451.

18 M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 146.

19 Tamze.
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Najmlodszg kulturg neolityczng wystepujacg w okolicach Wieliczki
byla kultura ceramiki sznurowej (grupa krakowsko-san-
domierska). f.gczy sie z nig prawdopodobnie kilka siekierek i toporkow
wykonanych z krzemienia lub innych surowcéw, mianowicie toporek
z serpentynu odkryty w Wieliczce przy ul. Kozi Rozek (tabl. XII,
rys. 3) 2%, toporek i siekierka krzemienna z Raciborska ?!, siekierki
z Kurdwanowa 2? i Zabawy ?* oraz topér-mlot z Zakrzowa. 2* W ostatniej
z tych miejscowosci wystapitly takze grociki sercowate do strzat z tuku
wykonane z krzemienia (tabl. XII, rys. 8—9) i jaspisu (tabl. XII, rys. 7),
kilka skorup z ornamentem sznurowym (tabl. V, rys. 4—5) i jedno
naczynie mozdzierzowate (?) zdobione réowniez odciskami sznura.? Roz-
mieszczenie poszczegdlnych znalezisk $wiadezy o stosunkowo gestym
zaludnieniu naszego regionu przez ludnosé¢ kultury ceramiki sznurowej,
natomiast charakter wymienionych narzedzi — o duzej roli, jakg odgry-
wato rolnictwo i fowiectwo w gospodarce ludnosei.

Oprécz stanowisk zaszeregowanych do poszczegolnych kultur z terenu
Wieliczki i okolicy znamy jeszcze duza ilo$é¢ luzno znalezionych zabyt-
kéw neolitycznych bez $cistej klasyfikacji kulturowej. Nalezg do nich
drobne fragmenty ceramiki i malo charakterystyczne odlupki, a rza-
dziej narzedzia krzemienne z Wieliczki (znaleziska nr 1, 3, 5, 7, 9, 11—12,
15—16, 19—25, 27, 29—38, 40—48, 50—53, 55, 60), Biezanowa, Kurdwa-
nowa 20 i Raciborska ?7 oraz siekierki i toporki z Lazan (tabl. XI, rys. 2),
Rzeszotar *8, Wolicy 2* i Sierczy (tabl. XII, rys. 4). Na szczegélng uwage
zastuguje tutaj znalezienie w Wieliczce poéifabrykatu siekierki krze-
miennej (tabl. X, rys. 1), ktory moze $wiadczyé o miejscowej produkeji
tego typu narzedzi. Nalezy rowniez wspomnie¢ o istnieniu kurhanu
z pochéwkiem szkieletowym z konca neolitu lub poczgtku epoki brazu
w Jawczycach ®, rzucajgcego $wiatlo na obrzadek pogrzebowy, jaki
panowal w tym czasie na terenach sgsiadujacych z Wieliczka.

Nalezy podkreslié, ze osadnictwo neolityczne, szczegdlnie kultury
lendzielskiej, tworzy wyrazne duze skupisko w okolicach Wieliczki.
Mata rzeczka, jakg byla Srawa, i redzinne gleby, ktére nie nalezg do naj-

20 J. Zabtlocki: o.c., s. 2, rys. 1. J. Machnik: Ze studiéw..., s. 59.

2 L. Kozlowski: Mlodsza epoka kamienna..., s. 49 i 173.

22 J. Machnik: Kultura ceramiki sznurowej..., s. 15.

23 Tamze, s. 22.

24 Tamze, s. 22.

# Notatka i zdjecia w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
2% A, Krauss: Sprawozdanie..., s. 90—89.

27 M. Cabalska: Kultura pucharéw lejowatych..., s. 191—193.

28 Por. przyp. 25.

29 Tamze.

30 H. Zoll-Adamikowa i J. Niznik: Z badan kopcéw-mogil..., s. 25—39.
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urodzajniejszych, nie stanowig — moim zdaniem — wystarczajacych
powodéw do wystgpienia tu tak gestego osadnictwa. Decydujgce zna-
czenie musial mie¢ w tym wypadku inny czynnik, a mianowicie wyste-
powanie tutaj zrédet stonych, wykorzystywanych przypuszczalnie przez
czlowieka neolitycznego, szczegolnie przez ludnosé kultury lendzielskiej.
Swiadezy o tym — oprécz duzego skupiska osadniczego stwierdzonego
na omawianym terenie — odkrycie domniemanych urzadzen solanko-
wych w Baryczu oraz kubkéw z konczystymi dnami, typowych dla
IT fazy kultury lendzielskiej wielicko-bochenskiego obszaru solonosnego.

3. Epoka brgzu (1700—650 1. p.n.e)), okres halsztacki
(650—400 1. pn.e), wczesno- i $rodkowolatenski
(400—125 r. p.n.e.)

Starsza epoka brazu jest bardzo stabo znana w okolicach Wieliczki.
Z I okresu odkryto nieliczne utamki naczyn w Zakrzowie na stan. I3!
o trudnej do ustalenia przynaleznosci kulturowej. Na podstawie og6l-
nych prac syntetycznych mozna jedynie przypuszcza¢ o wystepowaniu,
w tym czasie na naszym obszarze, poznej fazy kultury ceramiki sznu-
rowej, siegajacej wowczas w glgb Podkarpacia32. W II okresie brazu
pojawia sie tutaj kultura trzciniecka, z ktérg J. Gromnicki
taczy brzeg naczynia ze skosnie $cigtg krawedzig i jedng skorupe z Za-
krzowa ze stan. 1%, Sg to bardzo znikome materialy, nie dajace podsta-
wy do jakichkolwiek uogolnien, poza tym ze wskazuja, gdzie w przysz-
tosci nalezatoby skoncentrowaé badania archeologiczne nad problema-
tyka omawianego okresu.

Dalszy rozwdj osadnictwa w regionie wielickim lgczy sie z kulturag
tuzycka, grupg gornoslgsko-malopolska, opracowang juz w r. 1938
przez Z. Durczewskiego. Stanowiska jej polozone sg gléwnie na wznie-
sieniach Pogérza Wielickiego (Biskupice, Raciborsko, Wieliczka) wzgled-
nie na zalomie pierwszej nadzalewowej terasy Wisty (Podteze, Zakrzow).
Wysokie wzgorza gwarantowaly naturalng obronno$é osad przez mniej
lub bardziej spadziste zbocza, natomiast Nizina Nadwislanska obfito-
wala w urodzajne gleby stanowigce zaplecze gospodarcze ludnosci.

Na terenie Wieliczki i okolicy $lady osadnictwa ze starszej fazy kul-
tury luzyckiej, przypadajacej na III—V okres epoki brazu, odkryte
zostaly w Biskupicach na wzgérzu Chelmek, Raciborsku, Podlezu, Za-
krzowie i Wieliczce. Sg to glownie osady otwarte (rys. 5), z wyjatkiem

3 J. Gromnicki: Wezesna epoka brgzu..., s. 38.

% Por. mape z zasiegiem kultur z I okresu brazu, w pracy W. Chmielewskiego,
J. Kostrzewskiego, K. Jazdzewskiego: Pradzieje..., s. 123, rys. 25.

33 Por. przyp. 31.
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5. Mapa stanowisk archeologicznych z epoki brqzu, okresu halsztackiego
i wezesnolatenskiego

Podteza (stan.?), gdzie natrafiono na skarb przedmiotéw brazowych
zlozonych w glinianym naczyniu i przypuszczalnych cmentarzysk w Ra-
ciborsku (stan. II) i Zakrzowie (stan. II).

W sklad skarbu wchodzity ozdoby takie, jak: naszyjniki, bransolety,
zapinka i dwie miniaturowe tarczki, oraz narzedzia w postaci dwéch
siekierek z uszkami i szeéciu grotéw do oszczepoéw z tulejka i zeber-
kiem 3¢, Zabytki te pozwalaja datowaé znalezisko na IV okres epoki
brazu i stanowig jedyny tego rodzaju zespol na naszym obszarze.

Z osad zadna nie zostata, jak dotad, przebadana w caloéci. Najbardzie]
zaawansowane prace wykopaliskowe sa w Biskupicach na stan. I, gdzie
odkryto warstwe kulturows i kilka skupisk, ktére dostarczyly duza ilosé
zabytkéw ruchomych, szczegélnie ceramiki. Wystapily tutaj nieliczne
fragmenty naczyn z ornamentyks guzows, misy ostro profilowane, zdo-
bione na zalomie brzu$ca pionowymi nacieciami, a takze kubki dobrze
wygladzone na powierzchni zewnetrznej, ktérych chronologie mozna

34  Dziennik Polski”, nr 193 z 15—16 VIII 1965.
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odnie$¢ do III—IV okresu epoki brgzu . Natrafiono réwniez na cera-
mike gruboscienng i utamki kieliszkéw glinianych typu Zakrzéw-Bisku-
pice, pochodzacych przypuszczalnie z wezesnej epoki zelaza.

Na III okres brazu nalezaloby datowaé¢ osade kultury luzyckiej w Wie-
liczce (stan. XII). Odkryto tutaj dwie koliste jamy, z ktérych jedna po-
siadata duze wymiary (Sred. ca — 6 m, gt. — 1,80 m), natomiast druga
byla znacznie mniejsza (sred. — 1,40 m, gt. — 0,95 m). Ich zawartosé
kulturowg stanowily drobne fragmenty ceramiki, w tym amfora z ostro
zalamanym brzuscem i stozkowatg szyjkg, zaopatrzona w dwa uszka
i zdobiona ornamentem szesciu guzkéow obwiedzionych koncentrycznymi
linjami (tabl. XIII, rys. 1) 3. Naczynie to pozwala lgczy¢ osade z naj-
starszg faza kultury tuzyckiej w Matopolsce, ale brak wiekszej ilosci
typowych zabytkéow uniemozliwia okreslenie charakteru odkrytych
obiektow.

Osady kultury tuzyckiej z epoki brazu odkryto réowniez w Raciborsku
(stan. I) %7 i ewentualnie w Podlezu (stan. I) %, gdzie stwierdzono m. in.
resztki pieca chlebowego o nie znanej mi blizej konstrukeji.

Posiadamy najmniej danych dotyczacych obrzgdku pogrzebowego, ze
wzgledu na calkowity brak materiatow grobowych. Nieliczne zabytki
odkryte w Zakrzowie na stan. II3 i blizej nie zlokalizowany zespot
naczyn (popielnica, czerpak, czarka) z Raciborska stan. II 40 swiadczg —
zdaniem M. Gedla — o istnieniu cmentarzysk kultury luzyckiej w tych
miejscowos$ciach. Blizsze szczeg6ly chowania zmartych wyjasnig badania
wykopaliskowe przeprowadzone w miejscach przypuszczalnych cmen-
tarzysk.

Nieco wiekszy rozwoj osadnictwa na terenie Wieliczki i okolicy za-
znacza sie w mlodszej fazie kultury tuzyckiej, przypadajgcej na okres
halsztacki i wczesnolatenski. Z tego czasu pochodzg zabytki odkryte
na stanowiskach znanych nam juz z epoki brazu, jak Biskupice (stan. I),
Podleze (stan. I) i Zakrzow (stan. II), oraz pojawiajg sie nowe osady
w Biskupicach (stan. II) i Zakrzowie (stan. I). Duze zmiany obserwu-
jemy w zakladaniu osiedli. Oprécz osad otwartych-nieobronnych w okre-
sie halsztackim zostaly” wzniesione pierwsze osiedla obronne na oma-

35 M. Gedl: Wyniki badan na wzgérzu Chetmek..., s. 8-—9.

36 A, Jodlowski: Sprawozdanie z badan wykopaliskowych prowadzonych na terenie
osady kultury tuzyckiej w Wieliczce (stan. XII) w roku 1965. ,,Wyniki badan archeolo-
gicznych prowadzonych w 1965 roku”, Wieliczka 1965; s. 7 (materialy powielane).

37 A. Zaki: Poczqtki rozwoju..., s. 169—170.

38 A, Zaki: Podteze..., s. 101.

30 M. Gedl: Kultura tuzycka..., s. 82.

40 Tamze, s. 78. Z. Durczewski: o.c., s. 181,
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wianym obszarze, ktérych slady zachowaty sie w Biskupicach (stan. II) 4.
Jest to male wzniesienie o nazwie Bukowa Gora, opadajgce stromo
w trzech kierunkach (rys. 6). Od strony potudniowo-zachodniej, zachod-
niej i poéinocno-wschodniej widoczne sg resztki dwoch waléw obron-
nych. Trzeci wal okrezny, obecnie calkowicie zniwelowany, przebiegal
na zalomie plaszezyzny wierzchotkowej i zboczy. Wewnetrzna kon-
strukcja umocnien obronnych nie zostala, jak dotad, szczegdlowo roz-
poznana. Badania sondazowe prowadzone przez A. Zakiego i M. Ge-
dla %3 wykazaly istnienie na majdanie cienkiej warstwy kulturowej, za-
legajacej bezposrednio na skalistym podlozu, zawierajacej znikomg ilosé
ceramiki z péznej fazy kultury tuzyckiej. Dane te pozwalaja przypusz-
cza¢, ze byt to maly grodek zamieszkaly przez nieduza grupe ludzi,
W przeciwienstwie do obszernych osiedli obronnych (refugialnych), wy-
stepujgcych na sasiednich terenach w Tyhcu pod Krakowem % czy
w Zawadzie Lanckoronskiej, pow. Brzesko %.

Interesujacego materialu o charakterze poéznotuzyckim dostarczyly
réwniez osady otwarte w Zakrzowie (stan. I), Biskupicach (stan. I) i Pod-
lezu (stan. I). W miejscowosciach tych odkryto duzg ilo$é ceramiki gru-
bosciennej wykonane]j niestarannie, fragmenty gladkich naczyn ze stoz-
kowaty szyjka (tabl. XII, rys. 8), kubki, garnki z wyodrebniong szyjka
i ostro zalamanym brzuscem (tabl. XIII, rys. 2), ciezarki tkackie, ka-
walki plackéw glinianych oraz nieliczne utamki wspomnianych juz kie-
liszkéw (tabl. XIII, rys. 9—10) . Te ostatnie wykonane s3 z gliny, na
powierzchni zewnetrznej koloru ceglastoszarego, dobrze wypalone. Sg to
naczynia o nieduzej pojemno$ci (ok. /¢ 1) z wyodrebniong podstawsg
i kielichowatg czeScia gorng, z brzegami mniej (Zakrzéw) lub bardziej

4 M. Gedl: Uwagi o gospodarce i strukturze spolecznej ludnosci kultury luzyckiej
w Polsce potudniowej. Krakéw 1961; s. 25. W. Antoniewicz, Z. Wartalowska: Mapa
grodzisk w Polsce. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964; s. 29 i mapa na koncu pracy.

2 A. Zaki: Poéznotuzycka osada otwarta i grodzisko w Biskupicach pow. Krakéw.
,»Z Otchtani Wiekéw”, R. XXI, Poznan 1952; s. 72—173.

43 M. Gedl: Wyniki badan wykopaliskowych na grodzisku Bukowa Géra..., s. 10.

4“4 G. Lenczyk: Wyniki dotychczasowych badan na Tyhcu pow. Krakéw. ,Materialy
Starozytne”, t. I, Warszawa 1956; s. 7—49.

4 G. Lenczyk: Prasiowianski gréd mad Dunajcem w Zawadzie Lanckororiskiej.
»Prace Prehistoryczne PAU”, nr 4, Krak6w 1950. Por. tez W. Hensel: Wstep do stu-
didw nad osadnictwem Wielkopolski wezesnohistorycznej. Poznan 1948; s. 193. A. Jod-
lowski: Grody wczesnosredniowieczne..., s. 203.

46 Niektérzy badacze przyjmuja, Ze naczynia te sg na$ladownictwem form cel-
tyckich. (M. Jahn: Die Kelten in Schlesien. ,Quellenschriften zur ostdeutschen Vor-
und Friihgeschichte”, Bd. I., Wroclaw 1931; S. 78. R. Jamka, G. Lenczyk, K. Dobro-
wolski: Badania wykopaliskowe w Piekarach w powiecie krakowskim. ,Prace Pre-
historyczne PAU”, nr 2, Krakéw 1939; s. 14. J. Rosen-Przeworska: Tradycje celtyckie
w obrzedowosci Protostowian. Warszawa—Krakow—Wroclaw 1964; s. 84).
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(Biskupice) wychylonymi na zewnatrz. Podobne formy wystapily takze
w Krakowie na Skalce ?, w Dobczycach %8, Piekarach 4. Zakrzowie 5

)

i Podlezu 3! oraz w Wielkopolsce w okolicach ztéz soli 2. Zgrupowanie
tego typu naczyn w poblizu terenéw solono$nych nasuwa przypuszczenie
o wykorzystywaniu ich przy otrzymywaniu soli ‘'systemem warzelni-
czym %3, Potwierdzajg to réwniez badania specjalistow niemieckich:
W. A. Brunna’, W. Matthiasa %, A. Schliza %, K. Riehma’” i wielu
innych, prowadzone juz od kilkunastu lat nad starozytnym osrodkiem
solowarskim w Halle (Saksonia), gdzie wystepuja analogiczne formy
gliniane fgczone tam z warzelnictwem. Niejasng tylko pozostaje funkcja,
jakg spelniaty te naczynia w procesie produkcyjnym. Istnieje na ten
temat szereg pogladow, ktére zebrat i podsumowat K. Riehm w r. 1961 55.
Najbardziej prawdopodobnym wydaje sie, ze stuzyly one do formowa-
nia (briketowania) soli, stad tez w literaturze niemieckiej okre$la sie je
jako Briquettage-Formen. Uformowane brytki mogly stuzyé nawet jako

47 A. Kunysz: Kultura pomorska..., s. 109.

4% S. Nosek: Ciatopalne mogily..., s. 326, rys. 4. G. Lenczyk: Prace odkrywcze
w Dobczycach. ,,Materiaty Archeologiczne”, t. VI, Krakéw 1965; s. 139, rys. 75.

4 R. Jamka, G. Leficzyk, K. Dobrowolski: o.c., s. 14.

% A. Kunysz: Kultura pomorska..., s. 105,

51 Por. przyp. 38 rozdzialu I.

52 Z. Bukowski: O mozliwosci wykorzystywania solanek w okresie halsztackim na
terenie Wielkopolski i Kujaw. , Archeologia Polski”, t. VIII, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1963; s. 268.

% Nalezy réwniez wspomnie¢, Ze na terenie Malopolski znaleziona zostala z tego
okresu brylka soli kamiennej. Odkryl ja T. Reyman na osadzie kultury luzyckiej
w Pobiedniku Wielkim pow. Miechéw (T. Reyman: Badania terenowe na polu ,Kra-
siniec” w Pobiedniku Wielkim pow. Miechéw. »Materiaty Prehistoryczne”, t. I, Kra-
kéw 1934; s. 42). Datowanie jej nie jest jednak zbyt pewne ze wzgledu na wystepo-
wanie na tym stanowisku warstwy neolitycznej. Przeprowadzona przez E. Winda-
kiewicza analiza chemiczna wspomnianej grudki wykazala, Ze nie pochodzi ona
z Wieliczki ani Bochni, lecz z Utoropéw na Pokuciu. T. Sulimirski przypuszcza nato-
miast, Ze moze ona pochodzi¢ z rejonu Alp (T. Sulimirski: Polska przedhistoryczna.
Londyn 1957—59, cz. II; s. 323).

% W. A. Brunn: Untersuchungen von Kulturschichten mit Briquettage in Halle-
-Giebichenstein. ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”, Bd. XV, 1939; S. 92—97.
W. A. Brunn, W. Matthias: Vorgeschichtliche Salzgewinnung in Halle a. d. Saale.
»Ausgrabungen und Funde”, R. III, 1958; S. 241.

% W. Matthias: Das mitteldeutsche Briquettage-Formen. Verbreitung und Verwen-
dung. , Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Bd. XLV, 1961; S. 118.

% A. Schliz: Salzgewinnung in der Hallstattzeit mit Bezugnahme auf die mut-
masslichen Verhdltnisse in Wittembergisch-Franken. Zeitschrift fiir Etnologie”,
Bd. XXXV, 1908; S. 642.

¥ K. Riehm: Solbrunnen und Salzwirkersiedlungen im ur- und frithgeschichtlichen
Halle. ,Wissenschaftliche Zeitschrift”, Bd. X, 1961; S. 849—857.

%8 Tamze.
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owczesna miara soli. Formy te sg bardzo licznie reprezentowane (na
osadzie w Biskupicach stanowig one duze skupiska), co $wiadczy, ze
wyrabiano je masowo, a uzyteczno$é ich byla raczej krotkotrwala.

Oprocz ceramiki, wéréd materialow osadowych z péznej fazy kultury
luzyckiej, nalezy wymieni¢ jeszcze zabytki metalowe, jak: siekierke
zelazng z dwoma bocznymi wystepami, szpile z tarczowatg gléwksg i ta-
bedzia szyjka, a takze szczypce zelazne odkryte w Biskupicach na stan. 1.
Z tego czasu pochodzg réwniez nieliczne skorupy i dwa brazowe gro-
ciki do strzal z luku, w tym jeden tréjgraniasty w typie scytyjskim
ze stan. II w Zakrzowie. Z kulturg luzycka lacza sie jeszcze drobne
fragmenty ceramiki znalezione luzno na terenie Biezanowa (4 znaleziska)
i Wieliczki (znaleziska nr 2, 4, 6, 48, 50—51, 56, 57), z ktoérych nalezy
wymieni¢ brzegi waz (tabl. XIII, rys. 3—5, tabl. XIV, rys. 7—8, utamki
brzuscéw naczyn (tabl. XIV, rys. 1—6) i kawatek placka glinianego
(tabl. XIV, rys. 9).

Odrebne i interesujace zagadnienie stanowia materialy lgczone przez
niektérych autoréow z kulturg pomorskg?®, a przez innych
okreslane mianem zabytkéw o charakterze tuzycko-pomorskim 6, A. Ku-
nysz zalicza do nich dwa czerpaki (tabl. XIII, rys. 7), jeden kubek z Za-
krzowa (stan. I)® oraz kilka fragmentéw naczyn i utamkéw duzych
plackéw glinianych z Biskupic (stan. I) 2. Chronologia i przynaleznosé
kulturowa wspomnianych wyrobéw nie zostala doktadnie okreslona.

Pod koniec okresu halsztackiego lub na poczatku latenskiego kultura
tuzycka zanika. Na ogél przyjmuje sie, ze przyczyna jej upadku byly
zbrojne najazdy ludnosci kultury pomorskiej, Scytéow i Celtéow 3, co
w materiale archeologicznym z rejonu Wieliczki posiada swoje uzasad-
nienie. Wystepuja tutaj zabytki reprezentujgce zaréwno kulture po-
morska, jak i celtycka, ktore znajdujg sie razem z ceramikg kultury
luzyckiej, np. w Zakrzowie (stan. I) i Podlezu (stan. I).

3 A. Kunysz: Kultura pomorska..., s. 110.

% M. Gedl: Kultura luzycka..., s. 82.

6t A. Kunysz: Kultura pomorska..., s. 104—106.

%2 Tamze, s. 101—102.

8 T. Sulimirski: Zagadnienie upadku kultury tuzyckiej. ,Slavia Antiqua”, t. I,
Poznan 1948; s. 152—159. Tenze: Kultura tuzycka a Scytowie. ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, t. XVI, Warszawa 1939; s. 76. R. Jamka: Zagadnienie upadku kultury luzyckiej
w $wietle kontaktéw z ludami sgsiednimi. ,Sprawozdanie z prac naukowych Wy-
dzialu Nauk Spotecznych PAN”, R. II, Warszawa 1960; s. 49—53.
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4. Okres péznolatenski (125 r. pne. — 1 r. p.ne)
i rzymski (1—375 r. ne))

Pod koniec II wzglednie na poczatku I w. p.n.e. obszary Malopolski
zachodniej, m. in. okolice Wieliczki, zajete zostaly przez Celtow. Dysku-
syjnym pozostaje tylko charakter ekspansji celtyckiej w Matopolsce.
Przyjmowany do niedawna poglad o zbrojnym podboju terenéw poto-
zonych na pétnoc od Karpat przez plemiona celtyckie % zostat zakwestio-
nowany przez J. Filipa %, ktéry wykazuje mozliwogé gospodarczej eks-
pansji Celtow w okolicach Krakowa. Zaréwno pierwsza, jak i druga
hipoteza nie zostaly odpowiednio podbudowane materiatem archeolo-
gicznym, w zwigzku z czym problem ten pozostaje nadal otwartym.

Slady osadnictwa celtyckiego na omawianym terenie odkryto w Wie-
liczce (stan. II, XI) oraz w Biezanowie-Drozdzowni, Zakrzowie i Podlezu.
Sa to osady otwarte typu rolniczo-hodowlanego lub produkeyjnego,
ktore dostarczyly kilku zwartych zespolow kulturowych i zabytkéw ru-
chomych.

Resztki osiedla o charakterze produkeyjnym wystgpilty w Podlezu na
stan. I, gdzie stwierdzono slady dwukomorowego pieca garncarskiego,
analogicznego do odkrytych w Wyciazu pod Krakowem % i Nowej Ce-
rekwi na Slasku 7. Wnetrze jego wypelnione bylo ceramikg malowana
(tabl. XV, rys. 2—4) wykonang na kole garncarskim. Podobne fragmenty
ceramiki malowanej tylko w znacznie mniejszych ilosciach wystgpity
réwniez w Wieliczce na stan. II (tabl. XV, rys. 1), Zakrzowie na stan. I
i Biezanowie-Drozdzowni.

Drugi rodzaj ceramiki celtyckiej stanowig ulamki naczyn wykonanych
z gliny z domieszkg grafitu, ktére stwierdzono w Zakrzowie (stan. I),
Podtezu (stan.l) i Wieliczce (stan. II i XI). Z kulturg celtycka laczy sie
takze ceramika siwa odkryta w Wieliczce na stan. II oraz fragment
duzego pierscienia szklanego z Zakrzowa (tabl. XV, rys. 5), datowanego
przez R. Jamke na lata 125—60 p.n.e. 98, Pobyt Celtéw — nosicieli no-
wych osiggnie¢ technicznych — na terenie Wieliczki nasuwa przypusz-

™ A. Zaki: Poczqtki osadnictwa..., s. 106. W. Antoniewicz: o.c., s. 142. G. Lenczyk:
Na temat pobytu Celtéw w Polsce potudniowej. ,Swiatowit”, t.” XXIV, Warszawa
1962; s. 250 n. J. Rosen-Przeworska: Problem pobytu Celtéw w Malopolsce. ,,Archeo-
logia Polski”, t. I, 1957; s. 35 n.

% J. Filip: Keltove ve sredni Evropie. »Monumenta Archeologia”, t. V, 1956; s. 322.

% R. Jamka: Kultura celtycka i puchowska..., s. 123. S. Buratynski: Tymczasowe
sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych na terenie Nowej Huty za lata 1950—52.
»Z Otchlani Wiekéw”, R. XXII, Poznan 1953; s. 111.

%7 B. Richthofen: Neue Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung in Oberschlesien.
»Altschlesien”, Bd. I, 1926; tabl. XX1V, rys. 3.

% R. Jamka: Kultura celtycka i puchowska..., s. 130.
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czenie o istnieniu ewentualnego zwiazku tej ludnosci z produkcjg soli.
Niestety, dotychczasowa baza materialowa nie dostarczyta zadnych
danych do tego zagadnienia.

Znacznie mniejsze $lady od osadnictwa celtyckiego w regionie wie-
lickim pozostawila kultura puchowska, datowana na I—
II w. n.e. (rys. 7). Z ludnoscia jej wiazg sie: duze naczynia zasobowe
(tabl. XV, rys. 4) pochodzace ze stan. II w Wieliczce oraz nieliczne
ulamki ceramiki grubosciennej z podobnych garnkéw, odkryte w Kur-
dwanowie i Raciborsku. Sg to brzegi silnie wygiete na zewnatrz, stano-
wigce wg E. Beningera ™ typowe formy kultury puchowskiej.

W okresie poéznolatenskim i rzymskim okolice Wieliczki zajmowatla

% R. Jamka: Zagadnienie upadku kultury puchowskiej. ,Sprawozdania PAN",

t. LII, Krakéw 1951; s. 935—942.
" E. Beninger: Die germanischen Bodenfunde in der Slovakei. Reichenberg-

-Leipzig 1937; tabl. IX, rys. 3.
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kultura przeworska, z ktorg lgczy sie osiem osad otwartych,
siedemnascie luznych znalezisk powierzchniowych i sze§¢ monet rzym-
skich.

Osady zlokalizowane zostaly w Kurdwanowie, Podlezu, Zakrzowie,
Biezanowie-Drozdzowni, Raciborsku i Wieliczce (stan. II, IX, XI). Na
kilku z nich (Wieliczka, Biezanéw, Kurdwanéw, Podleze) stwierdzono
warstwe kulturowa, slady palenisk, chat, a nawet dymarek (?) uzywa-
nych do wytopu zelaza. Pozostale (Zakrzéw i Raciborsko) znane sg tylko
fragmentarycznie, ze wzgledu na brak odpowiednich badan archeologicz-
nych. Nie jest wykluczone, ze wystepowanie osad sygnalizuja réwniez
drobne fragmenty ceramiki, znalezione luzno na terenie Wieliczki (zna-
leziska nr 39, 51, 52, stan VI), Barycza (2 znaleziska) i Biezanowa
(11 znalezisk).

Na osadzie w Wieliczce (stan. II) odkryto $lady budowli ziemniakowej
i jame-piwnice w ksztalcie kolistym 7. Resztki zniszczonej chaty, z pale-
niskiem w narozniku, wystgpily takze na drugim osiedlu z okresu rzym-
skiego w Wieliczce (stan. XI), gdzie natrafiono jeszcze na duze palenisko,
skupisko surowca grafitu i osiem malych jam o nie znanej nam blizej
funkeji 72

Chaty o konstrukeji stupowej, a takze paleniska zawierajace fragmen-
ty piaskowca i kawalki zuzla zelaza, uwazane przez A. Kraussa za
zniszczone dymarki”, edkryto w Kurdwanowie, ale oméwienie ich
utrudnia brak szczegétowej publikacji materiatlowej.

Wystepowanie duzej ilosci zuzla zelaznego na osadzie z I—IV w. n.e.
w Wieliczce moze réowniez swiadczyé o wytapianiu zelaza.

Zabytki ruchome kultury przeworskiej reprezentowane sg gtéwnie
przez ceramike. Z wyrobow garncarskich wymienié¢ nalezy liczne frag-
menty naczyn zasobowych z wychylonym na zewngtrz brzegiem i zgru-
bialg krawedzig, zaopatrzone w cztery uchwyty, ktére wystgpity w Kur-
dwanowie, Raciborsku i Wieliczce (stan. II, IX, XI), naczynia o esowa-
tym profilu z wyodrebniong podstawg (tabl. XVI, rys. 1) odkryte w Wie-
liczce (stan. XI) oraz garnki ksztaltu cylindrycznego, doniczkowatego
i jajowatego (tabl. XVI, rys. 2) znane z Kurdwanowa, Podleza i Wie-
liczki (stan. II i XI). Z osad w Biezanowie, Kurdwanowie i Wieliczce
(stan. II i XI) pochodzg rowniez misy stozkowate, czarki z wklestym
dnem i wygietym na zewnatrz brzegiem (tabl. XVI, rys. 3), kubki z plas-
kim dnem zaopatrzone w kolankowate uszko (tabl. XVI, rys. 4) oraz
drobne fragmenty péznorzymskiej ceramiki siwej i toczonej na kole

7t H. Burchard, J. Gromnicki: Sprawozdanie..., s. 308.
7 A. Jodlowski: Badania archeologiczne..., s. 319 n.
® A. Krauss: Sprawozdanie..., s. 90—97.

*
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garncarskim. Z gliny wykonane zostaly takze przesliki dwustozkowe
(tabl. XVI, rys. 5) znane z Kurdwanowa i Wieliczki (stan. XI).

Znacznie stabiej od ceramiki reprezentowane sg wyroby metalowe.
Z przedmiotéw zelaznych nalezy wymienié néz, ostroge, sierp zréwno-
wazony i fragment silnie zniszczonej zapinki, odkryte na osadzie wielo-
warstwowej w Kurdwanowie. Z miejscowosci tej pochodzg réwniez
dwie fibule wykonane z brgzu, z ktérych jedna (tabl. XVI, rys. 6) po-
siada szeroki, taSmowaty kablgk, zdobiony czterema oczkami na nézce
i stanowi typ 58 III grupy Almgrena, datowany na koniec I wzglednie
pocz. II w. p.n.e.™. Druga fibula zaopatrzona jest natomiast w kablgk
esowato wygiety z grzebykiem na gléwce, dzieki czemu nalezy jg zali-
czy¢ do typu 124 V grupy Almgrena i datowaé na pierwszg poto-
we II w. n.e . Do okresu poznorzymskiego K. Godtowski odnosi zapinke
brazows znaleziong w Zakrzowie (tabl. XVI, rys. 7), ktora posiada eso-
wato wygiety facetowany kablgk zakonczony profilowang gtéwka i zdo-
biony ornamentem katéw wsuwanych . Nawigzuje ona do typu 210
VII grupy Almgrena charakterystycznego dla obszaréw karpacko-su-
deckich 77. W Zakrzowie znaleziono réwniez fragment jednoczesciowej
zapinki krazowej, z gorng cieciwg i czterozwojows sprezyna, zaliczony
przez K. Godlowskiego do fibul z podwinieta nézka 8. Zapinke bra-
zowg stanowigcg 68 typ Almgrena odkryto takze w Wieliczce na
stan. XI. Oprécz zapinek do wyrobéw brgzowych nalezy jeszcze bran-
soleta ze spiralnie zwinetego drutu, odkryta w Kurdwanowie, datowana
na II—III w. n.e.”® -

Odrebng grupe znalezisk stanowig monety rzymskie znane z Wieliczki
(tabl. XVI, rys. 8), Biezanowa, Stanigtek i prawdopodobnie z Eazan. Sa
to pojedyncze egzemplarze z wyjatkiem Stanigtek (trzy monety), ktére
wystapily luzno, bez powigzania ze zwartymi skupiskami kulturowymi.
Stanowig one jedyny rodzaj importéw z obszaréw Imperium Rzymskie-
go, stwierdzonych w okolicach Wieliczki.

™ O. Almgren: Studien iiber Nordeuropdische Fibelformen. »Mannus-Bibliothek”,
Nr 32, Leipzig 1923; S. 114, Por. tez R. Jamka: Fibule typu oczkowatego w Europie
$rodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem ziem polskich. »Materiaty Starozytne”
t. X, Warszawa 1964; s. 62—63.

75 Q. Almgren: o.c., s. 61.

" K. Godlowski: Kultura przeworska..., s. 190.

77 O. Almgren: o.c., s. 91.

78 Por. przyp. 72.

™ K. Godtowski: Kultura przeworska..., s. 192.

7 — Studia i materialy
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5. Okres wedréowek ludéw (375—570 r. n.e.)

Zupelny brak zabytkéw archeologicznych na omawianym terenie za-
znacza sie miedzy V a VI w. n.e. Przyczyn tego nalezy szukaé zaréwno
w stabym stanie badan, jak tez w ogélnej sytuacji stosunkow politycz-
nych panujacych w tym czasie na ziemiach polskich. Ekspansja réz-
nych ludéw, ktéra miala miejsce na terytorium naszego kraju, wywie-
rata niewgtpliwie ujemny wplyw na osadnictwo i rozwdj kulturowy, co
uwidacznia sie obecnie w materiale archeologicznym. Z badan J. Ko-
strzewskiego 8 wynika jednak, ze mimo obiektywnych przeszkéd osad-
nictwo musiato istnie¢, o czym $wiadezy wiele wspolnych cech w kultu-
rze materialnej z konicowej fazy okresu rzymskiego i poczatkéw wezes-
nego Sredniowiecza.

6. Okres wczesnosSredniowieczny (570—1290 r. n.e.)

Poczatki wczesnego éredniowiecza na terenie Wieliczki i okolicy sag
bardzo stabo znane pod wzgledem archeologicznym. Nieliczne stanowiska
pozwalajg przypuszczaé, ze osadnictwo przed X w. nie tworzyto wyraz-
nych skupisk, ktére obserwujemy dopiero od XI w. w poblizu Wieliczki
i Stanigtek (rys. 8). Przyczyna tego byla niewatpliwie 6weczesna sytua-
cja polityczna i panujace stosunki gospodarczo-spoleczne, wywierajace
duzy wptyw na ksztaltowanie sie osadnictwa 81,

W IX w. i na pocz. X w. obszary te wchodzity w sktad plemiennego
terytorium Wislan, znanych z nielicznych zrédet pisanych 82, ktorzy

80 J. Kostrzewski: Zagadnienie ciggloci zaludnienia ziem polskich w pradziejach.
»Prace Komisji Archeologicznej TTPN”, t. III, z. 2, Poznan 1961; s. 8—39.

8t Wykazat to juz F. Bujak: o.c,, s. 201 n. K. Potkanski: Studia osadnicze. ,Pisma
pos$miertne”, t. I, Krakow 1924; s. 95. B. Zaborski: O ksztaltach wsi w Polsce i ich
rozmieszczeniu. Krakéw 1926; s. 21. H. Lowmianski: Podstawy gospodarcze formo-
wania sie panstw stowianiskich. Warszawa 1953; s. 6 n.

82 Zagadnienia Wislan nie omawiam szczegélowo ze wzgledu na waskie ramy
niniejszego artykutu. Blizsze informacje na ten temat znajduja sie w nast. opracowa-
niach: K. Potkanski: Krakéw przed Piastami. »Rocznik Krakowski”, t. I, Krakow
1898; s. 287—325. Z. Wojciechowski: Ustréj polityczny ziem polskich w czasach przed-
piastowskich. Lwéw 1927. J. Widajewicz: Poludniowo-wschodnie kresy Polski w X
i XTI wieku. Poznan 1937. Tenze: Krakéw i Powase w dokumencie biskupstwa pras-
kiego z 1086 roku. Poznan 1938. Tenze: Pafistwo WiSlan. Krakéw 1947. Tenze: Po-
czqtki Polski. Wroclaw 1949. Tenze: Swietopetk Morawski a Boleslaw Chrobry.
Katowice 1946. J. Natanson-Leski: Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej. Wro-
claw 1953; s. 165 n. J. Dabrowski: Studia nad poczatkami parhstwa polskiego. ,,Rocz-
nik Krakowski”, t. 34, Krakéw 1958; s. 6—54. K. Buczek: Polska potudniowa w IX
it X wieku. ,,Malopolskie Studia Historyczne”, R. II, Krakéw 1959; s. 25—46. W. Ke-
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8. Mapa stanowisk archeologicznych z okresu wcezesnosredniowiecznego

w II polowie IX w. przynalezeli najprawdopodobniej do panstwa Wiel-
komorawskiego. Na ten okres datujag tez niektérzy historycy poczatki
chrystianizacji kraju nad gérng Wislg, wigzac jg z dziatalno$cig misyjng
Metodego %2. Po klesce poniesionej przez Wielkie Morawy z Wegrami
w r. 906 Wislanie mogli odzyskaé na krétko niepodlegtosé, a w II poto-
wie X w. terytorium ich przylgczone zostalo do panstwa Piastow 84,
Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze przed przylaczeniem Wislan do
kraju Polan obszary nad gérng Wistg uzaleznione byly w jaki§ sposéb
od panstwa czeskiego 8.

Ze starszej fazy wczesnego $redniowiecza (VI — pol. X w.) nikle

trzynski: Polska X—XI wieku. Warszawa 1961; s. 177 n. K. Tymieniecki: Wislanie.
»Matopolskie Studia Historyczne”, R. IV, Krak6éw 1962; s. 1—20. H. Eowmianski:
Poczatki Polski. T. 111, Warszawa 1967; s. 117 n.

¥ J. Kutnik: Poczqtki chrystianizacji ksiestwa Wislan. Cz. I, ,Zycie i My$l”™
R. XVI, nr 7—8, Warszawa 1966, s. 24—41 i cz. II, nr 9, s. 52—80.

% J. Widajewicz: Pafistwo Wiélan..., s. 30.

8 Tamze.

i
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$lady osadnictwa stwierdzono w Kurdwanowie, gdzie odkryto naczynie
wykonane recznie, gorg stabo obtaczane na kole garncarskim. E. Da-
browska zalicza go do II grupy najstarszej ceramiki weczesnosrednio-
wiecznej w Malopolsce i datuje na VI—VII w.%. Chronologie te po-
twierdza takze ostroga zelazna z zaczepami haczykowato zagietymi do
srodka (tabl. XX, rys. 6) znaleziona na osadzie, nalezaca do typu B Jana
Zaka, datowanego na ok. 650 r.57,

Z tego czasu pochodzg réwniez drobne fragmenty ceramiki z cmen-
tarzysk kurhanowych w Jawczycach (kurhan nr 15)%, Krzyszkowi-
cach i przypuszczalnie bardzo stabo znane kurhany w Baryczu, Brze-
ziu, Choragwicy, Grabowkach, Kozmicach Wielkich, Kosocicach, Laza-
nach, Rzace, Stawkowicach, Sygneczowie i Zabawie. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze groby kurhanowe na naszym obszarze wystepujg jeszcze
w I potowie XI w.%, w zwigzku z czym nie jest pewna przynaleznosé
wymienionych kopcéw do okresu plemiennego.

Znacznie wiekszy rozw6j osadnictwa zaznacza sie w milodszej fazie
wezesnego Sredniowiecza (X—XIII w.). Na czolowe miejsce wysuwa sie
w tym czasie Wieliczka, ktora dostarczyla szeregu interesujacych ma-
terialéw archeologicznych (rys. 9). W obrebie kotliny wielickiej, na te-
renie miasta, odkryto duzy zespét osadniczy z X—XIII w., skltadajacy
si¢ z trzech osad otwartych, urzadzen warzelniczych i kosciola muro-
wanego. Warto doda¢, ze niektérzy architekei, m. in. M. Ksigzek, lokali-
zujg na zamku wielickim grodzisko wczesnosredniowieczne, poprzedza-
jace budowe XIV-wiecznych fortyfikacji Kazimierza Wielkiego 9.
Twierdzenie to, jakkolwiek nie jest wykluczone, nie posiada jednak po-
parcia w dotychczasowym materiale archeologicznym. Do problematycz-
nych znalezisk nalezy takze skarb monet z XIII w. (?) odkryty w dziel-
nicy Zadory, ktérego zawartos¢ zaginela, a zachowalo sie tylko mate
naczynko (tabl. XVII, rys. 2). Baze materialowa powiekszajg jeszcze
W znacznym stopniu luzne znaleziska powierzchniowe (znaleziska nr 8,
15, 36, 37, 40—41, 44, 47, 49, 51—53, 55—57).

Osadnictwo wczesno$redniowieczne grupowalo sie glownie w poblizu

8 E. Dabrowska: Uwagi o chronologii najstarszej wcezesnosredniowiecznej cera-
miki w Matopolsce, »Sprawozdania z Posiedzerr Komisji Oddzialu PAN w Krako-
wie”, Krakéw 1963; s. 60.

87 J. Zak: Najstarsze ostrogi..., s. 144.

88 H. Zoll-Adamikowa, J. Niznik: Z bada# kopcéw-mogit..., s. 317.

8 E. Dabrowska: Osadnictwo wcezesno$redniowieczne..., s. 89.

9 Por. przyp. 88.

* M. Ksiazek: Miasta solne Wieliczka ¢ Bochnia, charakterystyka ukladéw urba-
nistycznych oraz wplyw gérnictwa solnego ma osadnictwo Matopolski (maszynopis
pracy doktorskiej). %

PRADZIEJE WIELICZKI I OKOLICY 101

@ - Neolit @ - Wczesne Sredniowiecze

B - Kultura tuzycka O -Materiaty nowozytne

A - Celtowie 7 - Tespoty osadnicze wezesnodredniowieczne
@ -Kultura przeworska O Przypuszezalny zespot warzelniczy (X-Xiw)

0O - Kultura puchowska

9. Wieliczka. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych
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rzeczki Srawy na poéilnocnym i wschodnim zboczu kotliny wielickiej.
Najchetniej osiedlano sie na dwoch cyplowatych wzniesieniach, z ktérych
jedno znajdowalo sie w miejscu zamku i kosciota parafialnego, a drugie
obok szybku Danitowicza. Duzy wplyw na rozwoj przestrzenny osadnic-
twa weczesno$redniowiecznej Wieliczki wywierat gléwny szlak drozny,

prowadzacy z zachodu na wschoéd, wzdluz doliny Srawy. W jego sgsiedz-

twie znajdowatly sie wszystkie trzy przedlokacyjne osady otwarte stwier-
dzone w okolicach kosciola Sw. Krzyza (stan. I), na terenie $rédmiescia
(zamek, kosciol parafialny, sad zupny — stan. II) i przy ul. Mierzaczka
(stan. X). Drugim czynnikiem wplywajacym w powazny sposéb na
osadnictwo byta produkcja soli, ktora stanowila podstawe rozwoju gos-
podarczego osady wielickiej. Urzadzenia warzelnicze byly budowane
przy zrédlach stonych, ktoére z kolei lokalizowaé nalezy na poéinoc-
nym zboczu kotliny wielickiej. Mozliwe, ze w X—XIII w. stanowily
one osobng cze$¢ produkeyjng, wyodrebniong od cze$ci mieszkalnej wie-
lickiego zespolu osadniczego.

Na osadzie w poblizu kosciota Sw. Krzyza (stan. I) odkryto resztki
chaty z kamiennym paleniskiem i $ladami podlogi, uktadanej z drewnia-
nych dyli, zawierajgcej ceramike z XI, a moze nawet i z X w. Wysta-
pita takze cienka warstwa kulturowa z wczesnosredniowieczng ceramika
siwg, a ponad nig znajdowaly sie dopiero negatywy fundamentow bu-
dowli sakralnej (rys. 10). Swiadczy to o istnieniu w tym miejscu w X—
XI w. osiedla mieszkalnego, a nastepnie o wzniesieniu kosciota muro-
wanego w XIII w., ktérego zwigzek z osadg nie zostal dokladnie usta-
lony.

Druga osada datowana na XI w. do polowy XIII w. polozona jest przy
ul. Mierzgczka na wschodnim zboczu kotliny wielickiej. Stwierdzono
tutaj chate o wym. 7 X 3 m, cztery jamy o charakterze gospodarczym
i jedno duze palenisko zawierajgce ok. 30 naczyn, ktore ewentualnie
mozna by laczyé z wywarzaniem soli. Na stanowisku tym oprécz cera-
miki wystepowaly przesliki z rézowego lupku wolynskiego, noze zelazne,
belt do strzaty z kuszy itp.

Z istnieniem trzeciej osady nalezy sie liczyé w okolicach zamku,
kosciola parafialnego, sadu zupnego i dawnego szpitala Sw. Ducha.
Swiadczy o tym warstwa kulturowa odkryta na dziedzincu zamkowym,
zawierajaca ceramike z X—XIII w. (tabl. XVII, rys. 6—7), przeslik gli-
niany, noz zelazny, ostroge z zaczepami ptytkowymi itp. Na zamku od-
kryto takze moszczenie drogi wczesno$redniowiecznej oraz resztki pros-
tokatnej budowli kamiennej i otaczajgcy jg, w postaci nieregularnego
owalu, mur obronny wzniesiony tg sama technika, ktéry najprawdo-
podobniej pochodzi z XIII w. Na wczesnosredniowieczng warstwe kul-
turowg natrafiono réwniez przy polnocnej Scianie prezbiterium kosciola
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7, Zarys fundamentow
odkrytych

fundamentéw

10. Wieliczka. Stanowisko I: plan fundamentéw kosciota Sw. Krzyza
(XIIT w.)

parafialnego oraz w poblizu dawnego szpitala Sw. Ducha. W obydwu
przypadkach stwierdzono poziome belki i pionowo whbite pale, stano-
wigce resztki chat, wzglednie dylowania drogi. W wykopie przy kosciele
parafialnym sposréd zabytkow ruchomych wyroézniano drobne fragmen-
ty naczyn, ktére orientacyjnie mozna datowaé na X—ZXII w. Nieco p6z-
niejszg ceramike — pochodzacg przypuszczalnie z XII—XIII w. — -
stwierdzono przy szpitalu Sw. Ducha, gdzie wystepowala razem z ka-
waltkami buta (trzewika) skérzanego, ktéry podczas konserwacji wyka-
zal duzy stopien zasolenia. Materialy te wskazujg na istnienie w tym
miejscu duzej osady, stanowigcej trzon wielickiego zespolu osadniczego
w okresie X—XIII w.

Najciekawszym obiektem budzgcym duze zainteresowanie wsréd ar-
cheologow i posiadajacym szczegdlne znaczenie w badaniach nad wezes-
nosredniowieczng Wieliczkg jest domniemany zespél warzelniczy
(stan. IV), skladajacy sie: ze zbiornika-odczyszczalnika, trzech rowkow,
czternastu palenisk i kilku $ladéw po stupach wspierajgcych przypusz-
czalnie jakgs konstrukcje dachowg (rys. 11). Urzadzenia te znajdowaty
sie na pélnocnym stoku kotliny wielickiej, w poblizu zrddel stonych
dostarczajacych solanke, ktérg nastepnie transportowano rowkami-ryn-
nami do zbiornika, skgd po usunieciu zanieczyszczen mechanicznych
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R

N
5 na paleniskach %2. Jezeli przyjelibys-
7 /,/,,ﬂ . . . .
Vé//,;'g my, ze powyzsze urzadzenia stuzyly
77 do warzenia soli, mimo braku prze-
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konywajacych danych, to mielibys-
@ My do czynienia z pierwszym jak

dotad zespolem warzelniczym na te-

renie Polski, pozwalajgcym datowaé
poczatki ~ wezesnosredniowiecznego

solowarstwa na X w.9.

S N Drugi, znacznie lepiej zachowa-
ny zesp6l solankowy pochodzacy
z XII —pol. XIII w., a moze nawet
z X w., odkryto u podnéza potud-
%2z rowl doptywowe niowego zbocza Kkotliny wielickie]j
L~ tcanki zbormika  (TyS. 12 a-b). Sktadat sie on ze stud-
ni-szybu solankowego obudowanego
11. Wieliczka. Stanowisko IV: usytuowa- debowymi potokrgglakami, w naroz-
nie urzqdzen warzelniczych z X—XII w.nikach kladzionymi na zrgb, odstoj-
nika w postaci otworu obudowanego
trzema beczkami i kadzig, stuzgcego do usuwania zanieczyszczen mecha-
nicznych z solanki, rynny do odprowadzania solanki oraz $ladéw urza-
dzenia wyciggowego, tj. dwéch stupéw wkopanych w ziemie. Solanka
naplywajaca do szybu byla wyciggana na zewnatrz i transportowana
rynnami wprost do warzelni, natomiast z przydennej czeéci studni-szy-
bu, gdzie wystepowaly zanieczyszczenia w postaci itéw, przelewano ja
najpierw do odstojnika, skgd po usunieciu zanieczyszczen poddawano
procesowi odparowywania. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze
wspomniany szyb stuzyl rownoczesnie jako miara przy nadaniach
solanki.

Zreferowane pokrotce wyniki badan archeologicznych na terenie Wie-
liczki sugeruja, ze wielicki zespél osadniczy w okresie wezesnosrednio-
wiecznym skladat sie co najmniej z dwéch obiektéw produkeyjnych
i trzech osad mieszkalnych polozonych na lewym brzegu Srawy, w po-
blizu giéwnej drogi prowadzgcej z zachodu na wschoéd (rys. 13). Jaki
zwigzek zachodzit miedzy poszczegélnymi czlonami osadniczymi — nie
wiadomo. Decydujace znaczenie posiadala najprawdopodobniej osada

SRS O

© paleniska

® H. Burchard: O poczqtkach solnictwa..., s. 46. H. Burchard, A. Keckowa, L. Le-
ciejewicz: Die Salzgewinnung..., s. 745—"760.
93 Tamze.
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12, Wieliczka. Stanowisko XI: wczesno$redniowieczne urzadzenia solankowe (XII—
pot. XIII w.). A — rzut poziomy, B — przekrdj pionowy; a — gruz wspdiczesny,
b — warstwa z XIV—XVI w., ¢ — Z6tta glina z drobnymi kamieniami, d — warstwa
czarnej ziemi z materialem péinosredniowiecznym, e — warstwa kulturowa wspédt-
czesna budowie lub przebudowie szybu solankowego w XII—pot. XIII w., f — szara
ziemia zawierajgca zabytki Sredniowieczne, g — warstwa brunatnej ziemi pochodzqca
z wyréwnania terenu przed przystqpieniem do budowy urzqdzefr, h — wkop pod
beczki odstojnika, i — warstwa kulturowa z okresu rzymskiego, j — siny it stano-
wiqey wypetnisko odstojnika, k — Z6tta glina (calec), | — poziom wspdiczesny z uzyt-
kowaniem wurzqdzenia
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w okolicach zamku i kosciola parafialnego, ktéra data poczatek s$red-
niowiecznemu miastu lokowanemu na prawie frankonskim w r. 1290 9.
Na péinoc od niej znajdowat sie przypuszczalnie plac targowy (dzisiej-
sze planty), w poblizu ktérego wzniesiony zostal kosciél parafialny,

wzmiankowany juz w r. 1229 %. Budowa kosSciola wyprzedzala niewat-
pliwie lokacje miejska, o czym $wiadczg deformacje widoczne na tym
odcinku miasta Sredniowiecznego %. Zarowno ko$cidl, jak tez najblizsze
mu otoczenie (zamek, szyb ,Regis”) wskazujg na obecnosé starszego
osadnictwa, ktére z chwilg lokacji miejskiej i wyznaczenia $cistego planu
zabudowy przystosowane zostalo do nowych warunkéw urbanistycznych
i wigczone w obreb miasta.

Poza Wieliczkg stanowiska osadowe z X—XIII w. znane sg jeszcze
z Kurdwanowa i Podleza, gdzie stwierdzono $lady budowli mieszkalnej

25 " i mate jamy o charakterze gospodarczym. Z tego czasu pochodzg réow-
= \\\g\\\\ " niez drobne skorupy znalezione luZno w Sierczy i Biezanowie.

"y g -§ §\\\ Oproécz zabytkéw archeologicznych interesujgcych materialéw do osad-
"”% 5’\\_ ke § nictwa wczesno$redniowiecznego okolic Wieliczki dostarczajg réwniez
Ez" o "w,éwg -, dokumenty historyczne z XII—XIII w. Wymieniajg one osiemnascie
£ x\}\&&%‘% \\“”( $ wsi: Biezanéw (1212 r.) %7, Bogucice (1285 r.) %, Dobranowice (1238 r.) 9,

g,;%\ §\‘§I}£‘ S Galkowice (1286 r.) 100, sKosocice (1238 r.) 191, Krzyszkowice (1238 r.) ::2,
TN S 5 9 1) 102 5 ) 104 3 ) 105
_§ S Kurdwanéw (1252 r.) 1%, Podleze (1231 r.) 1%, Przebieczany (1198 r.) 105,

# Z tego czasu pochodzi dokument lokacyjny Przemyslawa II, w ktérym ksigze
potwierdza dokument fundacyjny Henryka Probusa, pozwalajacy braciom Jeskowi
i Hysinboldowi zalozy¢ miasto w Wielkiej Soli na prawie frankonskim. Henryk
Probus nadal zatozycielom miasta cztery wielkie lany na pastwiska dla bydla, wszyst-
kie jatki miesne, lawy chlebowe i szewskie, izby laziebne, jakie tam postawig, oraz
rzeznie, zwalniajac wszystkich mieszkancéw nowo zalozonego miasta od obowigzkéw
prawa polskiego. Przemystaw II dodaje od siebie Jeskowi i Hysinboldowi bezplatnie

13. Wieliczka. Rozplanowanie wezesno$redniowiecznego osadnictwa przedlokacyjnego (X—XIIT w.)

, ,/’Z{l"“‘"% S\\\% f kazdego tygodnia balwan soli z zupy na sprzedaz lub na wywiezienie oraz dzie-
i S %§ Z dzictwo Goreth, zwalniajac tkich mieszkancéw miasta od oplaty ct rzewoz
g S R Z zictwo , zwalniajgc wszys A4 a od oplaty cla za przew
i \\\\\‘\ Z - soli (Codex diplomaticus Vielicensis. Lwow 1872; s. 1—2. Por. tez K. Buczek: Targi
\\\\\\‘“ / % g i miasta na prawie polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964; s. 19).
“"uml //////,7///////////////i7////lllll""' / o é A -g s % K. Tyn. nr 11 b, s. 21—23.
U ey 4/4 § 5;' s 8 % Por. plan Marcina Germana z r. 1638, sztych Hondiusa z r. 1645 oraz plan Nico-
// E f///”“\\\\\\\\\\\\\\ E s o laschy i Fleckhammera von Aystiddten z lat 1784—86.
/ w 5 §\ % 7 K.K. Kr. 1, nr 8, s. 13.
/ = 2 828 & 9% J. Dlugosz: Historia..., s. 479.
// ° g g:g §\ % K. Pol. I1I, nr 18, s. 36.
/ e e 100 K. Tyn. nr 32, s. 63—64.
/ N R /% L K. Pol. III, nr 18, s. 36.

102 Tamze.

103 K, Mip. I, nr 39, s. 43—44.
W K. K. Kr..I,nr:9,8s.14

105 K. Wikp. I, nr 34 i 2020
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Siercza (1288 r.) 1%, Stomirég (1238 r.) 197, Stanigtki (1228 r.) 108 Witko-
wice (1238 r.) 1%, Zabawa (1228 r.) 1 Zagérze (1238 r) 1 Zakrzéw
(1238 r.) 112, Zakrzowek (1238 r.) 113, Zboréwek (1254 r.) 114, ktére tworzg
wyrazne skupisko w poblizu Wieliczki i Stanigtek. Laczy sie to niewat-
pliwie z istnieniem duzego osrodka solowarskiego w Wieliczce sprzyja-
jacego rozwojowi osadnictwa, a takze z prowadzeniem ozywionej dzia-
talnosci gospodarczej przez klasztor Benedyktynek w Stanigtkach. Nie-
malg role w ksztaltowaniu sie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na
omawianym terenie spelnial réwniez gréd krakowski. Na zaspokojenie
jego potrzeb pracowal czesciowo osrodek produkeji soli w Wieliczce oraz
ludnos¢ wsi stuzebnych, ktorych istnienie na tym obszarze jest bardzo
prawdopodobne. Dane te wskazuja na geste zaludnienie okolic Wieliczki;
wg T. Ladogérskiego 15 wynoszace ok. 10—11 oséb na 1 km?2. Wskaznik
ten jak na stosunki wczesnosredniowieczne jest bardzo wysoki.

Z zabytkéw ruchomych, z mlodszej fazy wczesnego Sredniowiecza,
najliczniej reprezentowana jest ceramika. Naczynia wykonane sg na
kole garncarskim z gliny, z domieszkg drobnoziarnistego piasku wzgled-
nie bez domieszki, dobrze wypalone. Na powierzchni zewnetrznej sa
koloru szarego i ceglastego, zdobione ornamentem poziomych zlobkéow,
liniami poziomymi i falistymi oraz rzedami ukosnych nacieé. Pod wzgle-
dem formy stanowig dwa zasadnicze typy:

Typ I obejmuje naczynia o esowatym profilu z baniastym brzuscem,
stozkowato zwezajacym sie ku dolowi, ktérego zalom umieszczony jest
na 2/3 wysokosci. Formy starsze posiadaja na 0gél brzegi proste, tagod-
nie wygiete na zewnatrz, i plaskie dna zaopatrzone niekiedy w znaki
garncarskie. Formy mlodsze cechuja natomiast lepiej rozwiniete kra-
wedzie wylewu z rowkiem na przykrywke i plaskie dna zaopatrzone
tylko niekiedy w znaki garncarskie (tabl. XVII, rys. 5). Ceramike tego
typu stwierdzono w Wieliczce na stan. IV (tabl. XVIII, rys. 1), stan. VI
i II (tabl. XVII, rys. 1 i 6—7) i stan. X (tabl. XVIII, rys. 2, 4—5) oraz
na osadzie w Podlezu (tabl. XVII, rys. 3—5) i Kurdwanowie. Do grupy
tej nalezy takze zaliczyé naczynie ze skarbu w Wieliczce (tabl. XVII,

106 K. Tyn. nr 36, s. 70—T71.

107 K. Pol. III, nr 18, s. 34.

108 K. Pol. 11T, ni'11, s, 13

109 Tamze,

10 Zb. Mog., nr 6.

1L K. Pol. IT1, nr 18,8, 34

112 Tamze.

13 Tamze.

4 K. Pol. III, nr 28,'5..57

15 T. Ladogérski: Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku. Wroctaw 1958; s. 173.
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rys. 2), ktére rézni sie nieco od poprzednich wyraznie zaznaczong szyjka.

Typ II stanowig garnki z beczulkowatym brzuscem i cylindryezng
szyjka, odkryte w Wieliczce na stan. X (tabl. XVIII, rys. 3).

Poza tym istnieje jeszcze duza ilosé malo charakterystycznych frag-
mentéw ceramiki, znalezionej w czasie badan powierzchniowych
(tabl. XIX, rys. 1—13), nie wnoszacych nic szczegdlnego do klasyfikacji
naczyn.

Opisane formy ceramiki posiadajg liczne analogie na wielu stanowis-
kach weczesnosredniowiecznych w Matopolsce datowanych na XI—
XIII w. 116, ,

Oprécz wyrobéw garncarskich na uwage zastugujg narzedzia zelazne
odkryte w Kurdwanowie, jak: radlica lopatkowa (tabl. XX, rysq )M
kroj do pluga '8, sierp zelazny z ozdobna pochewka rogowg (tabl. XX,
rys. 2) ', siekierka z tulejka, trzy pary nozyc i kilka nozy zelaznych
z trzpieniem wyodrebnionym jednostronnie od ostrza. Podobne noze
wystgpily rowniez w Wieliczce na stan. I, II i X (tabl. XX, rys. 3) oraz
przy ul. Kopernika 13 (tabl. XX. rys. 4). Ponadto na zamku w Wieliczce
odkryto takze zelazng radlice lopatkowsa (tabl. XVII, rys. 9). Z uzbroje-
nia wymieni¢ nalezy: grot oszczepu, grociki do strzal z tuku i ostrogi
zelazne z zaczepami plytkowymi znane z Kurdwanowa 12 oraz belty
zelazne do strzal z kuszy, znane z Wieliczki ze stan. II i X (tabl. XX,
rys. 5) *1. Na ostatnim z wymienionych stanowisk wystgpity jeszcze trzy
przesliki z rézowego tupku wolynskiego (tabl. XX, rys. 7—38) 122 i jeden
kamien — rozcieracz zarnowy (?).

16 K. Jazdzewski: Uwagi o chronologii ceramiki zachodniosiowianiskiej z wczes-
nego $redniowiecza. ,Przeglad Archeologiczny”, t. X, Poznan 1958; s. 159. E. Dab-
rowska: Uwagi o chronologii..., s. 58 (grupa 1V). K. Musianowicz: Mazowieckie naczy-
nia z cylindryczna szyjkq na tle stowianskiego materiatu poréwnawczego. ,,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. XVIII, Warszawa 1951; s. 346—369. W. Holubowicz: Garn-
carstwo wezesno$redniowieczne Slowian. Wroctaw 1965; s. 33 n.

17 K. Godtowski: Zrédia archeologiczne..., s. 86.

118 E. Dabrowska: Osadnictwo wczesnosredniowieczne..., s. 30.

19 Z. Rajewski: Sierpy skladane z okresu wczesnodziejowego. »Slavia Antiqua”,
t. I, Warszawa 1948; s. 554 (autor datuje tego typu sierpy na X—XII w.).

120 Podobne ostrogi datowane sg na X i XI w. (Z. Hilczeréwna: Ostrogi polskie
2z X—XIII wieku. Poznan 1956; s. 34).

21 Analogiczne belty A. Nadolski datuje na XII—XIV w. (A. Nadolski: Studia
nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII w. L.6dz 1954; s. 65).

2 PrzeSliki z rézowego lupku wolyfiskiego datowane sg na 0g6! na XI—XIII w.

.(J. Kostrzewski:Kultura prapolska. Warszawa 1962; s. 205—206. W. Hensel: Sio-

wianszezyzna wczesnosredniowieczna. Warszawa 1965; s. 281, 588). Z. Szafranska
chronologie ich przesuwa nawet do VII w. (Z. Szafranska: Jak datowaé przesliki
2 réZowego lupku wolyrniskiego. ,Z Otchlani Wiek6w”, R. XX, Poznan 1954;
s. 196—197).
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7. Zakonczenie

Przedstawione zrédla archeologiczne wskazuja, ze zaréwno Wieliczka,
jak tez najblizsze okolice posiadajg geste osadnictwo prahistoryczne
i wezesnosredniowieczne, pozostajgce w Scistym zwigzku z naturalnymi
warunkami geograficznymi. Ksztaltowanie si¢ stosunkéw osadniczych
i gospodarczo-spotecznych w pradziejach uzaleznione bylo w znacznym
stopniu od réznych czynnikéw geograficznych.

Duze zréznicowanie morfologiczne okolic Wieliczki, stosunkowo uro-
dzajne gleby redzinne i lessowe oraz dobrze rozwinieta sie¢ hydrogra-
ficzna (male strumyki rzeczne, jak Wilga, Srawa i inne) stwarzaly nie-
watpliwie dogodne warunki, sprzyjajace rozwojowi osadnictwa na prze-
strzeni dziejow.

Najstarsze $lady pobytu czlowieka na tym obszarze pochodza z paleo-
litu $Srodkowego (Kurdwanéw), epipaleolitu (Biezanéw, Zakrzéw) i mezo-
litu (Zakrzéw) i grupuja sie na piaszczystej terasie prawego brzegu
Wisty.

W neolicie osadnictwo ekspandowalo w kierunku poludniowym na
tereny Pogérza Karpackiego (Lazany, Biskupice, Raciborsko, Rzeszotary,
Jawczyce, Biezanow), obejmujgc swoim zasiegiem takze obszar Wie-
liczki. Wystepujgce w tym czasie kultury ceramiki wstegowej, pucha-
réw lejkowatych i ceramiki sznurowej tworzyly najwieksze skupisko
osadnicze na redzinnych glebach kotliny wielickiej w poblizu rzeczki
Srawy. f.3czy sie to najprawdopodobniej z wprowadzeniem nowej formy
gospodarki, a mianowicie rolnictwa i hodowli zwierzat. Stosowane wow-
czas prymitywne narzedzia wymagaly prowadzenia gospodarki ekspan-
sywnej, powodujgcej zajmowanie coraz to wiekszych terenéw. Wydaje
sie bardzo prawdopodobne, ze z osadnictwem neolitycznym, gléwnie
z ludrioécia kultury lendzielskiej, nalezaloby takze laczyé wykorzysty-
wanie zrédet stonych istniejgcych na tym obszarze.

Dalszy rozwéj osadnictwa zaznacza sie w epoce brazu i okresie hal-
sztackim. Z tego czasu pochodzg osady ludnosci kultury luzyckiej, ktéra
osiedlata sie na wzgoérzach (Biskupice), terasie wislanej (Zakrzéw, Pod-
leze) i terenach réwninnych (Wieliczka stan. XII). Niektére z wymie-
nionych stanowisk dostarczyly interesujgcych wyrobéw glinianych
w postaci naczyn kieliszkowatych, ktore, by¢ moze, laczg sie z otrzymy-
waniem soli systemem warzelniczym. Zabytki te znane s z Biskupic,
Podleza i Zakrzowa.

Z okresu poéznolatenskiego stwierdzone zostaly $lady osadnictwa cel-
tyckiego w postaci fragmentéw ceramiki malowanej i grafitowej, odkryte
razem z zabytkami kultury przeworskiej w Wieliczce na stan. II, XI
oraz w Podlezu, Zakrzowie i Biezanowie-Drozdzowni.
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W okresie rzymskim okolice Wieliczki zamieszkiwala ludnogé kultury
puchowskiej i przeworskiej. Osady kultury przeworskiej stwierdzone
zostaly w Wieliczce (stan. II, IX, XI), Podlezu, Zakrzowie, Raciborsku,
Kurdwanowie i Biezanowie-Drozdzowni. Polozone sg przewaznie w po-
blizu strumykéw rzecznych na tagodnych cyplach lub terasach rzek.

Z okresu wedrowek ludéw brak jest materiatu archeologicznego, ktory
pojawia sie licznie we wezesnym $redniowieczu. Ze starszej fazy okresu
wezesnosredniowiecznego wystepuja gltéwnie $lady cmentarzysk kurha-
nowych, rozmieszczone na terenie Pogérza Wielickiego. Znacznie wiek-
szy rozwoj osadnictwa obserwujemy w mlodszym okresie weczesnosred-
niowiecznym (X—XIII w.), kiedy to zaczynajg tworzy¢ sie wyrazne sku-
piska osadnicze w okolicach Wieliczki i Stanigtek. Przyczyng tego byt
niewatpliwie odpowiedni uklad stosunkéw gospodarczo-spotecznych, spo-
wodowany z jednej strony powstaniem duzego osrodka solowarskiego
w Wieliczce, a z drugiej — zalozeniem klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach, prowadzgcego ozywiong dziatalnosé gospodarczg. W S$wietle
danych archeologicznych poczatki weczesno$redniowiecznego warzelni-
ctwa soli na terenie Wieliczki nalezaloby odnie$¢ do X w., a poczatki
kopalnictwa co najmniej do XIII stulecia. W tym okresie dochodzi réw-
niez do tworzenia sie¢ o$rodka miejskiego w Wieliczce oraz kilku osad
o charakterze wiejskim, polozonych w jej bezposrednim sgsiedztwie.
Osadnictwo grupowalo sie gléwnie na pénocnym i wschodnim zboczu
kotliny wielickiej, zajmujac lagodne cyple ciggnace sie wzdluz lewego
brzegu Srawy (stan. II, VI, IV). Zagadnienie rozwoju weczesnosrednio-
wiecznego zespolu osadniczego na terenie Wieliczki oraz problem po-
wstania miasta wymaga jednak dalszych badan archeologicznych
i w zwigzku z tym nie omawiam go w tym miejscu szczegétowo, zazna-
czajac jedynie, ze zostal on szkicowo opracowany w artykule pt. Wie-
liczka wczesnosredniowieczna.
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PREHISTORY OF WIELICZKA AND ITS VICINITY

Summary

There are numerous traces of the dense prehistoric and early medieval settle-
ment in the vicinity of Wieliczka. The field investigations started by A. H. Kir-
kor in 1875, and the planned excavations carried on by the Archaeological De-
partment of the Cracow Saltworks Museum at Wieliczka since 1960 provided
numerous archaeological sites, which form a distinct concentration in the area
of Wieliczka and its surroundings. Great morphological differentiation of the vicinity
of Wieliczka, rich loess and clayey soils, small rivers like the Srawa, the Wilga and
others as well as the salt sources occurring there produced favourable conditions for
the development of settlement in prehistoric times.

The oldest traces of man’s stay at this area go as far back as the Middle Paleo-
lithic (Kurdwanéw), Epipaleolithic and Mezolithic (Zakrzéw) and occur on the
sandy terrace on the left Vistula bank. At that time the population was nomadic,
and hunting, gathering wild crops and fishing were the basis of their subsistence.

In the Neolithic settlement expanded southwards to the area of the Wieliczka
Foreland (Biezanéw, Jawczyce, Lazany, Podleze, Raciborsko, Rzeszotary, Siercza,
Stanigtki, Sledziejowice, Zabawa and others) including Wieliczka itself as well.
The Danubian, funnel beaker and corded-ware cultures occurring at that time
produced the biggest settlement concentration in the Wieliczka basin. It is connected
probably with the introduction of the new form of economy, namely, that of agri-
culture and animal husbandry, which at the time of primitive techniques required
larger areas (expansive economy) and rich soils. It is very likely that the Neolithic
population, especially of Lengyel Culture, exploited the salt sources, too.

A further development of settlements is noted in the Bronze Age and Halstatt
veriods. In the first stage of the Bronze Age the corded-ware culture dominated
in the area of Wieliczka but only negligeable traces of the sojourn of the Trzci-
niec Culture people (Zakrzéw) are preserved from the second stage. The intensive
development of settlement was not noted until the III stage of the Bronze Age,
through Halstatt and early La Téne periods. Numerous sites, chiefly settlements
of the Lusatians who settled on the hills (Biskupice, site I) on the bend of the
Vistula terrace (Podleze, Zakrzéw) as well as on the plains (Raciborsko, Wieliczka,
site XII) come from that time. They built the first fortified settlement in the area
discussed, its remnants are preserved on Bukowa Mount. Some of the sites (Bis-
kupice, site I, Podleze and Zakrzéw) provided interesting pottery in form of
beaker-shaped vessels, which may be referred to the oldest exploitation of the
salt sources in this area. The supposition is supported by the German archaeo-
logists’ investigations already carried on for a dozen years at the ancient salt-
brewing centre in Halle, mainly by W. A. Brunn, M. Matthias, A. Schliz and
K. Riehm.

Traces of Celtic settlement from the late La Téne period, in the form of
graphit and painted pottery discovered at Wieliczka, sites II and XI1, Podtleze,
Zakrzéw and Biezanéw-Drozdzownia were found, too. The pottery kiln with painted
pottery from Podleze claims special attention.

The population of the Puchov and Przeworsk Cultures inhabited the vicinity of
Wieliczka in the Roman period. The settlements of the Przeworsk Culture were
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found at Wieliczka, sites II, IX, XI, Podleze, Zakrzéw, Biezanéw and Biezanow-
Drozdzownia, for the most part they are situated near the rivers or on gentle
eminences.

There is no archaeological material from the migration period. It does not appear
until the Early Middle Ages. Apart form the one settlement at Kurdwanéw, only the
traces of barrow cemeteries dating from the older phase of the medieval period are
found scattered densely over the area of the Wieliczka Foreland (Jawczyce, Krzyszko-
wice, Barycz, Brzezie, Choragwica, Grabéwki, Kosocice, Kozmice Wielkie, Lazany,
Rzaka, Stawkowice, Sygneczéw and Zabawa). Great development of settlement may
be observed in the younger phase of the early Middle Ages, when two big settlement
concentrations developed in the vincinity of Wieliczka and Staniatki. Doubtless the
suitable system of socio-economical relationships caused, on the one hand, by the
development of a saltbrewing centre at Wieliczka and the foundation of the Bene-
dictine Sisters monastery at Staniagtki carrying on an animated economic activity,
on the other, contributed to their growth. At that time Wieliczka with its big
settlement set consisting of three open settlements, saltbrewing fittings, a brick

" church, a hord of coins, and a series of loose surface finds took the foremost place.

In 11th—]12th centuries a settlement, urban in its character, based on salt depo-
sits exploitation was established there. The beginnings of the early medieval salt-
brewing in the area of Wieliczka may be traced back in archaeological materilal
at least to the 10th century, while salt extraction by means of mining technique, in
the light of our investigations lasting till now, does not go back further than the

13th century.

8 — Studia i materiaty
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IPEBHSA VICTOPUA BEJIMYKY ¥ EE OKPECTHOCTEN

CopepzxaHue

OxpecTHOCTM Beamyky HOCAT CJAeAbl IVIOTHOM JOMCTOPMYECKON ¥ paHHecpepHe-
BEKOBOJ 3acejeHHocTy. ITojeBble McciemoBaHusd, Hadarble B 1875 1. A. X. Kmpropom
M TIaHOMEepHO ¢ 1960 r. mpoBoAuMble APXEOJOrMyecKuM OraesoM Myseda CONAHBIX
Koreii B BeaMyke pPACKOMNOYHBIE PaBGOTBI AalNy MHOTOHMMCJIEHHBIE apXeoJIornM4ecKue
cToAHKY, 00pasylole ABHO BbIPazKEHHOE CpefioToure Ha TeppuTopmy Beanydku un ee
GauKamMX OKpecTHoOcTeil. 3HaumrenbHas AuddepeHIManma MOrdoJoruy OKpecT-
HocTell BeJuuryM, IJIONOPOJHEIE JIECCOBLIE ¥ PEHAVHHBIE IIOYBbI, HeGOJbLIIe DPedKwH,
kak CpaBa, Buibra u jpyrmue, a TakzKe BBICTYNAlOLVe 3[€Cb COJAHbBIE VICTOYHMKH,
co3zaBany GiaronpuATHBIE YCJIOBMA AJS Pa3BUBABILIENCA B JOUCTOPUYECKNE BpeMme-
Ha 3aCeJIeHHOCTH.

CaMble JApeBHME cJaenbl NpedbIBaHMA dYeJOBeKa Ha STOM TEPPUTOPUM OTHOCATCH
K cpegHeMy mnaneoiury (KypaBaHyB), SHMIIAQJIEONMTYy ¥ Me30amuTy (3akilyB) M BBI-
CTymaloT Ha IecdaHoi Tepacce yeporo Gepera p. Bucnbl Haceirenme B STOT Iepuon
BeJIO KOYymouMii ofpa3 Ku3HM, a OCHOBOJ €ro CyILUEeCTBOBaHMA SABJANNMCH OXOTa,
cGopka CBELOOHBIX PacTeHMit ¥ PbIOOJIOBCTBO.

B 910Xy HeoJmMTa OTMedajach 9KCIIGHCUA 3aCEeJIEHHOCTY B IOXKHOM HaIpaBJIeHMN
Ha Teppuropmio Besmukoro Ilpexpropbs (Bexxanyp, flsumne, Jlasassl, IlopieHke,
Panubopcko, Kemorapel, Cepua, Cranéurru, Crnexseésmie, 3abaBa m apyrue), 3a-
KJI04Yasg B CBOMX Ipezesax ¥ Beanuky. BelcTynamoume B 9TO BPeMs KYyJIbTYPBI JE€H-
TOYHOJ KepaMMKM, BOPOHOYHBIX KYOKOB M IIHYPOBOJ KepaMMKu 06pa3oBaHbI CaMbIM
GONBILMM CPEOTOuYMeM 3acejeHns B Benungoi KoTaoBuHe. ITo-BMAMMOMY, STO 00y-
CJIOBJIEHO BBEAEHMEM HOBOM (POPMBI X03AlcTBa, a MMEHHO 3eMJIeleNus ¥ CKOTOBOJ-
cTBa, TpebGOoBaBIIeit INPYU TOrZAlUHE) IPUMMUTMBHON TeXHMKe O6OJbIIMX TEePPUTOPNUIL
(3KCIIaHCUMBHOE XO3fAMCTBO) ¥ IUIOJOPOAHBIX II0YB. BIIOJIHE BEPOATHBIM SABJIAETCH
TIPEATIoJIOKEHMe, YTO HEOJMUTUYECKOe HaceleHne, OCOOEHHO OTHOCALEeCA K JIeH-
A3€eJILCKOM KYJbType, 3KCILIYyaTUPOBAJIO M COJIAHbIE MCTOYHUKMN.

IlanbHejillee pPasBUTME 3aCEJEHHOCTM OTMEYaeTcad B 9MOXY OpOH3bI M B Traib-
mranckuit mepmoa. B I mepuon 6pOH30BOM SIIOXM OKPECTHOCTM Benam4yky XapakTepy-
3yeT KyJbTypa LUIHYPOBOi Kepammky, a m3 II mepuosa COXPaHMINCh He3HA4YNUTelb-
Bble cJiefbl HACEJNEeHMS TINLMHEIKO! KyJbTypb! (3armryB). JIHTEHCUBHOE pPa3BUTHE
3acenesHocTV Habmrogaerca Juiub ¢ III mepmopa GPOH30BOM 3MOXM B TEYEHME Iallb-
IITAACKOr0 ¥ DPAHHEJIATEeHCKOIrO IIepMOAOB. OTMM BPEMEHEM JaTUPYIOTCA MHOTO-
YYCJIEHHbIE CTOAHKM, IJIaBHBIM 00pa3oM cejieHmud, NPUHaAJeRalyue HaCceJIeHNUIo JIy-
JRKUIJKOV KYJIbTYDBI, paclojaraBlIeMycs Ha BBICOKMX Xoamax (Buckynuile CTOAH-
xa I), B usnyumue tepacchl p. Bucasr (IlogimeHzxe, 3akllyB), a TakKxe Ha pPaBHMHAX
(Paumbopcro, Bemmuka crosHka XII). DTo HacejeHye IIOCTPOMIO IepBoe OBGOPOH-
HOe IIOCeJIeHMe, OCTAaTKM KOTOPOTO COXpaHmiuch B Buckymmuax Ha BykoBoit rope.
HegoTopble M3 YKa3aHHBIX CTOAHOK (Buckymmue crosiHka I, IToamenxe m 3akulyB)
ZlalM TaKiKe MHTEpPeCHble KepaMmudyecKue M3Jeaud B BUAE IOCYyAbl PIOMOYHOrO THMIIA,
KOTOpbIE MOTYT OBITh CBSI3aHBI C CaMOJl PaHHEl SKCILIyaTalMell COJAHBIX VCTOYHM-
KOB Ha 9TOiI TeppuTOpMmMy. DTO MPEAIIOJIOXKeHNMe IOATBEPKAAeTCA TaKKe uccaenoBa-
HMAMM HeMeIKMX apXeoJoroB, TIJIaBHBIM ob6pa3zom B. A. Bpynna, M. MarTtuaca,
A. Illnuna n K. Puma, NPOBOAAINMMMCA y?Ke B TEYE€HNUE HECKOJIBKO JeCATKOB JIeT
HajJ APEBHMM:IIEHTPOM cosieBapcrBa B Xaie (CakcoHus).
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VI3 mOo3QHENaTeHCKOTo Iiepuoja ObliM OOHApyzKeHbI Clefbl KeJIbTCKOJ 3acejeH-
HOCTM B Buje rpacddMTHOM M pacKpalleHHO) KepaMMKM, OTKDPBITBIX B Bemndre Ha
croauke II u XI, a takxke B Ilomienke, 3aruryse 1 Bexanose (Bexanys-JIpoxK-
JKEBHA). 37ech caepyer o0paTUMTh BHMMAaHME Ha TOHYAPHYIO IeYb C PaCcKpalleHHOM!
KepaMMKOi1, npoucxoxkaenuem u3 Ilopnenzka.

B pMMCKMII IIepuoj ox{pec'moc'm Beauykn ObliM 3aHATHI HACEJIEHMEM ITyXOBCKOM
¥ IMIIIEBOPCKOM KyJabTypbl. CeleHMs IILIEBOPCKOM KYyJIbTypbl O0Hapy:keHbl B Besnmuke
na croauke II, IX, XI, ITogmenzxke, 3akuiyBe, Panubopcke, KypasanoBe u BexxaHoBe
(BexkaHyB-J[POKIKEBHA); OHM PACIIOJIOKEHbI IOGAM30CTY PeK Ha IIOJOTUX BO3BbI-
IIIEHHOCTAX.

VI3 mepmoja IepecesieHMs HapOAOB apXeOoJIOTMYecKMil MaTepual OTCyTcTByeT. VI3
cTapluero Iepyuoja PaHHEro CPefHEBEKOBbd, KPOMe OAHOTo rocesieHus B KypisaHoBe,
BBICTYIAIOT MCKJIIOYMTEJIEHO CJIefbl KYPraHHbIX MOTMJIbLHMKOB, T'YCTO pacCedHHBbIE Ha
Teppuroprunu Beanigoro mpearopba (ABumite, Kmmukosune, Bapery, Bikese, X0opoH-
reuna, I'pabyBry, Kocoumne, Kospmune Bemmkne, Jlazauel, P:onka, CiaaBKoBuMIle,
Ceirueuys u 3abasa).

3HaunMTeIbHOE Pa3BUTHE B3aCEJEHHOCTM Habmiozaerca B Oojee IO3ZHEM Ilepuoje
PaHHEro CPefHEBEKOBbsA, KOIla MMEHHO BO3HMKJM JIBa CPENOTOYMA 3acelIeHUs B OKpe-
crHOCTAX Benmmury m CraHéHTek. IIpMumMHO 9TOro ObLa, HECOMHEHHO, COOTBETCTBYIO-
jag CTPYKTypa SKOHOMMYECKMX M OOII[eCTBEHHBIX OTHOLIEHMI, 0OycJoBJIeHHadA —
C OJHOI CTOPOHBI — oOOpaszoBaHyeM OOJBIIOTO I[EHTPa CcoJIeBapeHMa B Beuanuke,
a ¢ pyroyi — OCHOBAHMEM MOHACTBIPA OeHeAMKTUHOK B CTaHEHTKAaX, BEALIErO OXKMUB-
JIEHHYI0O SKOHOMMYECKYIO JeATeJbHOCTh. Ha IJIaBHYIO NO3MIMIO BBIABUIAaeTcA B 3TO
BpeMsa Bemuuka, rjae Obl1 obHapy:KeH OOJBILION KOMIIEKC 3acCelIeHWiI, COCTOAIMIL
U3 TPeX OTKPBITBIX ITOCEJIEHWMI, COJIEBAPCKMX YCTPOJMCTB, KaMEHHOTO KOcTena, KJiaja
U3 MOHET ¥ PAAa CIydailHbIX HaXOAO0K Ha mnoBepxHoctn. B XI—XIII B.B. 37€eCh
pa3BMBaeTcA IIOCEJIeHMEe TOPOACKOro Tuma, O0asmpoBaBlleecd Ha SKCIIyaTaluy MecT-
HBIX 3ajiexkeii CoJM. 3adaTKy COJeBapcTBa B paiioHe Beamyky B paHHEM CcpenHe-
BEKOBBIe KOHCTATMPYIOTCA B apXeoJOrMdYecKOM Mareprmaje, HauMHadA [0 KpaiiHen
Mepe, ¢ X B.H.9., HO A0ObIYa COJNM TEXHMKOJ IIAXTHO pa3paboTKu, B CBeTe IpO-
BEeJIeHHBIX 710 HACTOAIEr0 BPEMEHN MCCIEZOBAaHMII, He MOXKET OBITH OTHeceHa K 6o-—
nee panHemy Bpemenn dyem XIII B.
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15. Tabl. II. Epipaleolit. Zakrzéw, pow. Krakoéw. Wyroby krzemienne

14. Tabl. I. Paleolit. Kurdwanéw, pow. Krakéw. Ostrze lisciowate
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Wieliczka. 1 — fragment naczynia kultury ceramiki kres-

’

17. Tabl. IV. Neolit

kowo-ktutej, 2—5 ceramika kultury lendzielskiej (stan. V), 6—11 ceramika

kultury lendzielskiej (stan. XIII)

16. Tabl. III. Mezolit. Zakrzow, pow. Krakéw. Wyroby krzemienne
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18. Tabl. V. Neolit. Zakrzéw, pow. Krakéw. 1—3 kultura pucharéw lejkowa-
tych, 4—5 ulamki naczyn ceramiki sznurowej, 6—7 przeSliki gliniane, 8—10
Biskupice, pow. Krakéw (stan. III)

19. Tabl. VI. Neolit. Wieliczka-okolica. Drobne fragmenty ceramiki z badai
powierzchniowych
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20. Tabdl. VII. Neolit. Wieliczka (stan. VIII). Zabytki kultury lendzielskiej (?)

21.
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Tabl. VIII. Neolit. Wieliczka-okolica. Wyroby krzemienne
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22. Tabl. IX. Neolit. Wieliczka-okolica. Wyroby krzemienne

23. Tabl. X.
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Neolit. Wieliczka-okolica. Wyroby krzemienne
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24. Tabl. XI. Neolit. Siekierki krzemienne. 1 — Biezanéw, pow. Krakow
2 — Lazany, pow. Krakéw, 3—4 Raciborsko, pow. Krakéw i

25. Tabl. XII. Neolit. Zabytki krzemienne. 1—3 Wieliczka, 4 — Siercza, pow.
Krakéw, 5—10 Zakrzéw, pow. Krakéow
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26. Tabl. XIII. Kultura luzycka i pomorska. 1 — Wieliczka (stan. XII) naczynie
kultury tuzyckiej, 2 — Biskupice, pow. Krakéw (stan. I) naczynie kultury tuzyc-
kiej (okres halsztacki), 3—6 Wieliczka-okolica, ceramika kultury tuzyckiej,
7 — Zakrzow, pow. Krakéow, kubek kultury pomorskiej, 8—10 Zakrzow, pow.
Krakow, fragment amfory i 2 kieliszki gliniane kultury tuzyckiej

27. Tabl. XIV. Kultura tuzycka. Wieliczka-okolica. Ceramika z badan powierz-

chniowych

9 — Studia i materialy
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29. Tabl. XVI. Okres rzymski. 1—5 Wieliczka (stan. XI) ceramika i przeslik

28. Tabl. XV. Kultura celtycka i puchowska. 1 — Wieliczka (stan. II) ceramika gliniany, 6 — Kurdwanéw, pow. Krakéw, zapinka oczkowata, 7 — Zakrzéw,

malowana, 2—3 Podleze, pow. Krakéw, ceramika malowana, 4 — Wieliczka. pow. Krakéw, zapinka z esowato wygietym kabigkiem, 8 — Wieliczka (stan. IT}
(stan. II) naczynie zasobowe kultury puchowskiej moneta rzymska z 37 r. n.e.
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30. Tabl. XVII. Okres wezesnosredniowieczny. 1—2 i 5—7 ceramika 2 Wieliczki,
3—4 ceramika z osady w Podtezu, pow. Krakéw, 8—9 misa i radlica Zelazna 31. Tabl. XVIII. Okres wczesnosredniowieczny. Wieliczka, ceramika z urzqdzen
z okresu wczesnosredniowiecznego odkryte w Wieliczce na zamku solankowych (stan. IV) i osady otwartej (stan. X)
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32. Tabl. XIX. Okres wczesnosredniowieczny. Wieliczka-okolica, ceramika z ba-
dan powierzchniowych
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33. Tabl. XX. Okres wczesnosredniowieczny. 1—2 Kurdwanéw, pow. Krakow,

radlica topatkowa i sierp sktadany, 3—5 Wieliczka (stan. X i znalezisko lusne)

noze zelazne i belt do strzaly, 6 — Kurdwanéw, pow. Krakéw, ostroga z zacze-

pami haczykowato zagietymi do $rodka, 7—8 Wieliczka (stan. X), przeSliki
tkackie z rézowego tupku wolyrniskiego
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34. Tabl. XX1. Okres wczesnosredniowieczny. Ceramika z urzqdzen solankowych
odkrytych w Wieliczce przy ul. Dembowskiego (stan. XI)

K. Skoczylas-Ciszewska

ZAGADNIENIA PALEOGEOGRAFICZNE] REKONSTRUKCJI
KRAJOBRAZU MIOCENSKIEGO WIELICZKI
I JEJ OKOLIC

Odtworzenie warunkow paleogeograficznych, a zatem i krajobrazu,
w okresie tworzenia sie z6z ewaporacyjnych w rejonie Wieliczki moze
by¢ naszkicowane jedynie w bardzo ogélnych zarysach. Mimo pozornie
dobrej znajomosci serii solnej od strony geologicznej i gérniczej istnieje
przeciez wiele nie znanych nam faktéow, ktérych brak nie pozwala na
oddanie bardziej pelnego obrazu paleogeograficznego.

Proébujgc zrekonstruowaé krajobraz naszego rejonu sprzed dwudziestu
kilku milionéw lat, musimy oprzeé¢ sie na takich elementach, jak wy-
ksztalcenie stratygraficzno-facjalne skal plonych serii solnej, na znajo-
mosci warunkéw tworzenia sie osadéw chemicznych, na ich zréznico-
waniu facjalnym, na wzajemnym stosunku warstw w przestrzeni
i w czasie, dalej na szczatkach organicznych zwierzecych i roslinnych,
ktore moga mie¢ znaczenie jako tzw. skamieniato$ci przewodnie, a takze
jako wskazniki gleboko$ci morza, stopnia zasolenia i temperatury wéd,
a zwlaszeza klimatu panujgcego w tej strefie, itd.

Historie naszg nalezy zaczaé¢ od czasu, gdy réw przedgérski, ktérego
obszar nazywamy dzisiaj Zapadliskiem Przedkarpackim, wypetnialo mo-
rze dolnego tortonu (miocen gérny). Morze to bylo w tym czasie znacz-
nie szersze niz dzisiejsze Zapadlisko Przedkarpackie. Jego brzegi potud-
niowe znajdowaly sie 15—20 km na poludnie od réwnoleznika Wieliczki,
a tworzyl je mlody gorzysty lad karpacki. Dno morza w rejonie Wie-
liczki budowaly w przewaznej czeSci wapienie jury bialej, pokrywajgce
starsze formacje geologiczne. Poludniowa czes¢ dzisiejszej Wyzyny
Slasko-Krakowskiej zostala wciggnieta w strefe bezposredniego oddzia-
tywania ruchéow gorotworczych w Karpatach. Wzdluz powstatych syste-
méw spekan i uskokéw sztywne skaly podloza obnizyly sie jakby stop-
niami ku poludniowi, pod Karpaty.

Na lgdzie karpackim rozwijal sie cykl lgdowy z takimi procesami,
jak dziatalnos¢ wéd plyngcych, wietrzenie, osuwiska itd. Mlode géry,
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dopiero co sfaldowane i wydzwigniete, byly atakowane przez rzeki i po-
toki, ktére znosily niszezony i rozmywany materiat skalny do morza.

Morze w tym okresie byto morzem otwartym, o normalnym zasoleniu,
zyla w nim fauna matzy i $limakéw, ktére jakkolwiek nie sg spotykane
licznie w osadach, przeciez wskazujg na dobre normalne warunki zycia.
Zyta w nim ‘bogata i bardzo charakterystyczna mikrofauna zaréwno
planktoniczna, jak i bentoniczna, co réwniez moéwi o korzystnych wa-
runkach dla jej rozwoju.

W pewnym okresie dolnego tortonu ten chwilowo ustabilizowany
uklad paleogeograficzny doznaje zaklécenia. Daja o sobie znaé wcigz
jeszcze zywe ruchy gérotworcze w Karpatach, ktére powodujg przesu-
wanie sig fliszowych mas skalnych, dzwiganie sie pewnych czesci tego
ladu i obnizanie innych, a w strefie przybrzeznej lokalne zanurzanie sie
pod powierzchnie morza. Przy formowaniu sie nowego uktadu potudnio-
wej linii brzegowej i nowej topografii dna basenu morskiego zaistniaty
warunki sprzyjajace w sposéb szczegblny tworzeniu sie osadéw che-
micznych. Procesom tym towarzyszyl doptyw gruboklastycznego mate-
riatu fliszowego do osadéw dolnego tortonu. Dowody na prawie réwno-
czesny przebieg tych zjawisk znajdujemy w zlepiencach i réznoziarni-
stych piaskowcach, ktérych weglanowe i siarczanowe, a nawet halitowe
spoiwo zostalo chemicznie stracone z wody morskiej.

Nowo uformowany poludniowy brzeg morza dolnotortonskiego uroz-
maicony byl szerokimi zatokami, cichymi zalewami i lagunami, gdzie
przy stalej tendencji do powolnego obnizania dna tworzyly sie osady
ewaporacyjne. W rejonie Wieliczki morze zatokowo wkroczyto na zdenu-
dowane w pewnym stopniu obszary karpackiego lagdu, lecz gléwna
panew solna rozwineta sie ponad wapieniami jurajskimi przedmurza.

Procesom tworzenia sie zl6z solnych sprzyjal klimat w sposob wy-
bitny. Panowal wtedy klimat cieply i w tej strefie suchy, powodujacy
intensywne parowanie wody morskiej. W najblizszym otoczeniu strefy
brzegowej musiat istnie¢ krajobraz pélpustynny. Gleba przesycona sola-
mi mogla umozliwia¢ jedynie rozwdj roslin stonolubnych. Pojedyncze
palmy !, ktérych rzadkie szczatki (pestki owocéw) znaleziono w pokta-
dach solnych, ozywialy ten krajobraz. O charakterze pélpustynnym
owczesnego klimatu zdajg sie mowié znajdywane w osadach solnych
bloki skat {liszowych ogtadzone wiatrami. Bloki te s roéznej wielkosci;
najbardziej charakterystyczny, o érednicy okolo 80 cm, posiada jeszcze
zachowang podstawe, ktorg przyrosniety byl do skaly macierzystej jakie-
gos$ ostanca skalistego nie uleglego zniszczeniu. Blok ten stoczyl sie stad

1 J.J. Zablocki: Guide des Excursions en Pologne. Krakéw 1928, VIIIe partie,
5-me Excursion Phytogéographique Internationale.
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prawie do samego $rodka panwi solnej. Jak wida¢, ptaskie brzegi zatoki
stonej urozmaicatly skaliste ostance.

W samych osadach solnych, a przede wszystkim we wkladkach mu-
listo-ilastych spotykanych w serii solnej, znajdujemy wiele szczatkéw
ro$linnych. Sg to szczgtki drzew czesciowo egzotycznych, jak sekwoja,
drzewo cynamonowe, poza tym kilka gatunkéw sosny, dab, wigz i sze-
reg innych. Jak wiec pogodzi¢ obecnos$é¢ szczatkéow tej bogatej roslin-
nos$ci wsréd osadow ewaporacyjnych, ktére tworzyly sie w klimacie
suchym? Tu musimy spojrzeé¢ na potudnie, na obszar Karpat fliszowych,
gdzie mlode wydiwigniete gory faldowe musialy tworzyé krajobraz
gorzysty. Nie znamy ich wysokosci bezwzglednych i wzglednych, nie-
mniej musialy one stanowié¢ bariere dla wiatrow wiejacych na potudnie
i przenoszgcych w tym kierunku znaczne ilosci pary wodnej znad morza
dolnotortonskiego. Tutaj wiec, z dala od pustynnej czy polpustynnej
strefy nadmorskiej, rozwijaly sie w ciepltym i wilgotnym klimacie
zespoly lesne.

Dalsze dowody na istnienie strefy klimatycznej, obejmujacej Karpaty,
z okresowymi opadami deszezowymi, znajdujemy w samym rytmie osa-
déw w panwi solnej. Obserwuje sie bowiem przerwy w sedymentacji
chemicznej i osadzanie sie utworéw ilasto-mulistych niekiedy nawet
piaszezystych. Material terrygeniczny pochodzi z Karpat, a niesiony byt
przez liczne i bogate w wode rzeki i potoki. Fakt, ze transportowaly one
tak wiele materialu w zawiesinie, moze $wiadczyé, iz opady miewaty
charakter burzowy, a wiele z tych rzek najprawdopodobniej plyneto
tylko okresowo. W samym morzu, w okresie tworzenia sie osadéow che-
micznych, warunki zmienily sie zasadniczo. Z morza otwartego stalo
sie ono morzem odizolowanym. Zasolenie wody znacznie wzrosto, co
wplyneto niekorzystnie na warunki rozwoju fauny. Mikrofauna omijala
te obszary morza; znajdowane rzadkie skorupki mieczakéw sg cienkie
i male, czesto spotyka sie mlodociane okazy, ktére szybko ginely. Zna-
leziony przez M. Rézkowskg ? okaz korala w serii solnej Wieliczki wska-
zujgc posrednio na glebokos¢ okoto 40 m, byé moze jest redeponowany.

W samej panwi solnej kolejno§¢ wytracania sie ewaporatéw nastepo-
wala zgodnie z powszechnie znang prawidlowosciag od ewaporatow niz-
szego rzedu, tj. weglanow, przez siarczany (anhydryt i gips) do soli ka-
miennej. Takie samo nastepstwo na ogél stwierdza sie w planie pozio-
mym, postepujgc od strefy brzeznej do s$rodka zbiornika, przy czym
partie centralne zajmuje s6l kamienna. W zbiorniku ewaporacyjnym
Wieliczki spotykamy sie ponadto z pewnym osobliwym wyksztatceniem

2 M. Dembinska-Rézkowska: Korale miocefiskie Polski. ,,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Geologicznego”, t. VIII, z. 1, Krakow 1923.
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osadu solnego, ktory znany jest tutaj pod nazwg zubru. Wsréd mulisto-
-ilastej, czesto zapiaszczonej masy skalnej przetkanej krysztalami soli
do kilku centymetréw wielkosci (zuber) wystepujg potezne bryly kry-
stalicznej soli zielonej. Pierwotnie sol zielona tworzyla kilka wielkich
soczewek w masie zubru, ktére pozniej przy ruchach faldujgcych zosta-
ty rozbite na wymienione bloki. Zubry tworzyly sie na stosunkowo ogra-
niczonym obszarze, w najbardziej potudniowej czesci zbiornika solnego
na poludniku Wieliczki i w terenie polozonym bardziej na wschod.
W Baryczu nie spotykamy zubru.

W tej czesci zatoki panowaé¢ musialy szczeg6lne warunki. Wyobrazamy
sobie, ze zaglebienia lagun wypelnialy blota slone, ktére daly poczatek
zubrom.

Jak obliczyl A. Garlicki?, liczge roczne prazki przyrostéw, okres sedy-
mentacji chemicznej trwal co najmniej 15 tysigcy lat. Nastepuje potem
okres, ktéry charakteryzuje sie dalszym poglebianiem basenu morskiego
i rozszerzaniem na poéilnocne strefy karpackiego ladu. Warunki zycia
W tym morzu w dalszym ciggu byly niekorzystne, mimo ze zasolenie
stopniowo malato. Pojawily sie wprawdzie bardzo ubogie zespoly mikro-
fauny, ale spotykane sg rzadko. Sedymentacja chemiczna trwala dalej;
dzieki niej powstaly czesto spotykane wkladki margli dolomitycznych.
Wsrod osadéw ilasto-mulistych, a takze piaszezystych, wystepujg juz
poza obszarem Wieliczki w ,,zatoce” Gdowa i Bochni wkladki tufitow —
skat pochodzenia wulkanicznego. Sg to pyly wulkaniczne, ktére zostaly
nawiane gestymi chmurami z poludniowej strefy lancucha Karpat, gdzie
dziatalnos¢ wulkaniczna zaznaczala sie na wielkg skale.

Po osadzeniu sie opisanej serii warstw, zwanej formacjg solono$na,
miata miejsce w Karpatach zachodnich ostatnia faza gérotwércza, ktéra
trwata dlugo i przebiegala w kilku etapach. W jej wyniku ulegly dalsze-
mu sfaldowaniu i nasunieciu ku péinocy utwory fliszowe, a wraz z nimi
takze osady formacji solonosnej strefy poludniowej, ktére zostaly zgar-
niete i sfaldowane z pasa o szerokosci co najmniej 15 km i réwniez
nasuniete na wiekowo te same osady przedgérza. Opisane ruchy goro-
twoércze zmienity takze uklad topograficzny zbiornika morskiego, ktéry
uzyskal ponownie charakter morza otwartego, o wodach przewietrza-
nych i o normalnym zasoleniu, a zatem umozliwiajgcych bujny rozwoj
zycia organicznego. Brzeg Karpat przyblizyt sie do dzisiejszego jego po-
tozenia.

W rejonie Wieliczki morze pokrylo takze sfaldowane i zerodowane

3 A. Garlicki: Autochtoniczna seria solna w miocenie Podkarpacia na odcinku po-
miedzy Skawing a Tarnowem. Krakéw 1964, (Maszynopis pracy doktorskiej w Archi-
wum Katedry Z16z Surowcéw Skalnych AGH.)
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utwory formacji solono$nej i docierato do czota Karpat, gdzie miedzy
innymi piaskowce warstw istebnianskich (kreda gérna) tworzyé musialy
piekng faleze. Ze zniszczenia tych piaskowcow powstaly znane piaski
z Bogucic, Wegrzec, a takze Psiej Gorki w Wieliczce. Piaski te wypel-
niajg zaglebienia erozyjne wyrzezbione w utworach formacji solonosnej.
Wiekowo nalezg do tortonu goérnego, tzw. warstw grabowieckich. Piaski
bogucickie lezg zasadniczo zupelnie poziomo, tak jak zostaly pierwotnie
osadzone. Lokalnie jednak obserwuje sie¢ ich slabe nachylenie ku poéi-
nocy, wywotane ruchami doksztatcajgcymi w Karpatach.

Na tym ostatnim zjawisku geologicznym konczy sie historia paleogeo-
graficznych zmian krajobrazu w okresie tortonu w rejonie Wieliczki.
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K. Skoczylas-Ciszewska

THE PROBLEM OF THE PALEOGRAPHIC RECONSTRUCTION OF WIELICZKA
AND ITS VICINITY MIOCENIC LANDSCAPE

Summary

Over twenty million years ago, in Uper Miocene (Tortonian) the area of Wie-
liczka situated in the western part of the Forecarpathian foredeep was covered by
the sea. The Upper Jurassic limestones formed its bottom, but its southern shores
were built of the Carpathian sandy-clayey flysh series. At that time, in the Wie-
liczka area the shore was 20 km away from the town parallel. The open sea fa-
voured the development of the fauna. It changed its character in a certain period.
It became isolated and proved a disadvantageous medium for the organic life.

The changes followed the orogenic movements in the Carpathian area. The
whole topographic arrangement of the shore zone and that of the adjacent sea
bottom changed as well. Gulves and lidos developed, where the chemical pre-
cipitation (carbonates, sulphates and chlorides) was started. It was preceded by
the inflow of the Carpathian rough clastic material which gave rise to sand-
stones and subsalt conglomerates characteristic for the region.

Warm, dry, half-desert climate favoured the formation of the chemical sediments.
At the same time the warm and moderately humid climate of the Carpathians con-
tributed to the development of the pine, oak, sequoia and other forests. Numerous
plant fragments are found in salts and claystones occurring in the salt series. The
time of the chemical sedimentation called ,salt series” was probably of short stan-
ding, about 15—20 thousand years (A. Garlicki). Suitable conditions for salt and
gypsum precipitation disappear gradually, but in the upper salt series there are
dolomitic marl inserts of chemical origin. The sea basin remains isolated and the
bad conditions for the development of the organic life continue. The sea spreads
south to the farther parts of the Carpathians.

The last orogenic phase in the Western Carpathians came in turn. The flysh
masses were refolded and moved a dozen or so kilometres to the north. Simul-
tanously the salt-bearing formation at their head was swept from the belt of the
same width, and it overlapped the Foreland sediments of the same age. The Car-
pathian border approached its present position in the area of Wieliczka.

The topography of our area changed again. The sea regained its normal salinity
and thriving fauna. The Bogucice sands coming from the destroyed flysh cliff are
deposited in the area of Wieliczka. Locally the sea spreads slightly over the Car-
pathians again.

At the end of the Tortonian the sea recedes from the western area of the
foredeep eastwards.
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K. Ckounanac-IIumeBcKa

IIPOBJIEMA ITAJIEOTPA®MYECKOM PEKOHCTPYKIMM MMOILIEHCKOI'O
TIEM3AZKA BEJIMYKU ¥ EE OKPECTHOCTEM

Copepxkanue

B BepxHeM MuolieHe (TOPTOH) CBBILIE ABaALlaTH MMJJIMOHOB JeT ToOMy Hazax Ilepen-
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Jo6zef Poborski

METODY GEOLOGICZNE NA USLUGACH ARCHEOLOGII
NA PRZYKELADZIE Z WIELICZKI

Poczynajac od roku 1960, Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka pro-
wadzi w Wieliczce i okolicy badania archeologiczne. Celem prac wyko-
paliskowych jest poznanie pradziejow regionu wielickiego.

Kapitalnym zagadnieniem tych poszukiwan archeologicznych staje sie
sprawa poczgtkéw solarstwa na tym odcinku naszego Podkarpacia $rod-
kowego, ktéry od najdawniejszych czaséw znamy z wystepowania zrédet
stonych i nastepnie — soli kamiennej. Jest to odcinek pasa przykarpac-
kiego od okolicy Skawiny na zachodzie po Lazy, tj. kilka km na wschéd
od Bochni.

Wydaje sig, ze w obecnym stanie znajomo$ci naturalnych warunkéw
geologiczno-gérniczych w solonoénym pasie przykarpackim oraz poprzez
dotychczasowe badania archeologiczne jestesmy najlepiej przygotowani
do rozwigzania wymienionego zagadnienia na terenie Wieliczki i jej naj-
blizszej okolicy. Szczegblnie w odniesieniu do okolicy Wieliczki narzuca
sie¢ pytanie, gdzie tam zlokalizowaé roboty wykopaliskowe, nastawione
na odkrycie miejsc pierwszych robo6t gérniczych. W jakich miejscach,
w jak ograniczonym obszarze dokopywano sie pierwotnie do gniazd soli
kamiennej? Jak z biegiem czasu rozprzestrzenialy sie najdawniejsze
roboty gérnicze?

Podobne pytania odnoszg sie do znacznie wczeé$niejszych poczgtkéow
solarstwa opartego na zrédiach stonych. Gdzie znajdowaly sie te zrodia
naturalne? Gdzie kopano studnie dla uzyskiwania wigkszej ilo$ci solanki,
w miare wzrastajagcego zapotrzebowania na s6l warzong? Jak te studnie
rozmieszczano?

Zagadnienie lokalizacji najdawniejszych rob6t musi byé trudne, ze
wzgledu na kilka nastepujgcych okolicznos$ci.

Wchodzacy w rachube, solonosny obszar ewentualnych badan arche-
ologicznych jest stosunkowo duzy. Zloze solne bowiem zalega w pasie
o szerokosci ok. 1 km i ciggnie sie od zachodu, poprzez Wieliczke, ku
wschodowi poludniowemu, na diugosci kilku km. Mierzac po tej roz-
cigglosci zloza solnego, istniejgca kopalnia ma ok. 5 km dlugosci. Za-
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tem obszar poszukiwan archeologicznych, nastawionych na $lady naj-
starszych robét gérniczych, stanowi prostokgt o wymiarach przynaj-
mniej 1 X 3 km, je$li ograniczymy sie do dlugosci dawniejszej kopalni,
z przelomowego okresu jej rozwoju przestrzennego, tj. mniej wiecej
z polowy ubieglego wieku.

Drugg okolicznoscig utrudniajgcg jest zniszczenie pierwotnej rzezby
terenu Wieliczki i zamaskowanie jej przez wielokrotne niwelowanie
i zabudowe osadnicza. Tymczasem istotng rzeczg bylaby umiejetna re-
konstrukcja tej rzezby z okresu pierwszego zainteresowania sie objawa-
mi solono$no$ci terenu przez czlowieka neolitycznego. Proba takiej re-
konstrukeji byla juz podejmowana w odniesieniu do kotliny miasta
Bochni 1.

Zastanawiajac sie nad pierwotng topografig okolicy Wieliczki, uswia-
damiamy sobie, jak bardzo wrazliwy musial byé czlowiek epoki ka-
miennej czy nawet pdzniejszych epok na przyrode terenu w ogdélnosci.
Jak duza role odgrywaly dla niego, przy wybieraniu stanowisk na po-
stoje lub osiedla, takie motywy przyrodnicze, jak np. uksztalttowanie po-
wierzchni i naturalna obronnosé miejsca, rozmieszczenie zrédet wody,
surowcoéw mineralnych i zasobow przyrody ozywionej oraz inne oko-
licznosci. Jak bardzo atrakcyjne musialy byé m. in. zrédla stone? Pod
tymi wzgledami bardzo ciekawe okazalyby sie poczatki osadnictwa nie
tylko w okolicy Wieliczki, lecz w ogéle na Podkarpaciu w sensie wta$-
ciwym, tj. w stosunkowo waskim pasie, ciagngcym sie wzdtuz skrajnie
pétnocnego tancucha wzgorz karpackich. Szczegdélnym rysem topografii
tego regionu jest gérowanie (wyniesienie) owego lancucha wzgérz nad
przylegla od poéinocy nizing Wisty i jej prawobrzeznych doptywoéw. Kul-
minacje szeregu wybitniejszych wzgoérz okazujg sie znamiennymi stano-
wiskami od najdawniejszych czaséw az po Sredniowiecze wigcznie.

Co sie tyczy najblizszej okolicy Wieliczki, to liczac sie z trudnosciami
w rekonstruowaniu pierwotnej topografii terenu i szukajgc moty-
wow przewodnich dla trafnego lokalizowania rob6t wykopaliskowych,
zwroémy uwage na metody geologiczne. Metody wnioskowania
geologicznego dla celdéw archeologicznych narzucaja
sie w konsekwencji nastepujacego spostrzezenia, wielokrotnie sprawdza-
nego. Naturalne uksztaltowanie powierzchni ziemi w pewnym obszarze,
czyli jego rzezba, nastepnie — rodzaj gruntu (gleby) i podioza skalnego,
stosunki wodne, a posrednio takze szata roslinna w okreslonym klimacie,
sa zalezne od budowy geologicznej. Mozna to wyrazié krotko, ze natura
terenu jest uzewnetrznieniem jego budowy geologicznej.

1 J. Poborski: Naturalne warunki rozbudowy kopalni soli w Bochni. ,, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” seria D, z. 1, Warszawa 1958.
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Wymieniona zalezno$¢é bywa ilustrowana w przekrojach geologicznych,
np. wyjasniajgcych tworzenie sie gleby, tworzenie sie Zrodet i tym po-
dobne procesy.

Badania archeologiczne za posrednictwem robét ziemnych koncentruja
sie¢ najczesciej wokol miejsc przypadkowego odkrycia. Rzadziej zaklada
sie te roboty na odosobnionych, domniemanych stanowiskach kulturo-
wych, z myslg o ich odkryciu. Aktualne jednak stajg sig systematyczne
badania i roboty wykopaliskowe, planowane w zasiggu regionalnym
z nastawieniem na okreslone obiekty lub zagadnienia archeologiczne.
Tego rodzaju badania mogg byé¢ bardziej skutecznie planowane i lokali-
zowane przy pomocy metod geologicznych.

Jako metody pomocnicze w planowaniu badan archeologicznych na-
rzucajg sie znane metody kartografii geologicznej, stosowane zwykle dla
sporzadzania map geologicznych.

Mapy geologiczne bywajg réznego rodzaju i sporzgdza sie je dla roz-
maitych celéw. Stosownie do tego zréznicowane bywajg takze i metody
kartowania geologicznego. Tak wiec istnieje pewna metoda nastawiona
na wykrywanie zalezno$ci pomiedzy uksztaltowaniem powierzchni, ro-
dzajem gruntu, wystepowaniem zrodel itd. a budowg geologiczng. Pro-
bowano nawet wyodrebnié dzial nauki o Ziemi, poswiecony temu zagad-
nieniu, nazywany geologig topograficzng. Studium powierzchniowe
w zakresie tak pojetej geologii topograficznej moze naprowadzi¢ na wy-
krycie pewnych rysow wgtebnej budowy geologicznej, jak to np. wynika
z doswiadczen autora ? w okolicy Lieczycy. Na odwrot — znajomosé gleb-
szej budowy geologicznej pozwala interpretowaé wiele zjawisk przyrod-
niczych na powierzchni terenu.

Dla celéw geologii topograficznej o zasiegu regionalnym najbardziej
przydatne okazujg sie nowoczesne metody kartowania za posrednictwem
stereoskopowych zdjeé lotniczych, ktére wyréwnuje sie fotogrametrycz-
nie. Takimi metodami postugujg sie w niektérych krajach stepowych
i pustynnych dla systematycznego wykrywania obiektéw archeologicz-
nych.

Przyktadem uzyteczno$ci metod geologicznych w badaniach archeolo-
gicznych niechaj bedzie zagadnienie zlokalizowania najstarszych robot
gorniczych w Wieliczce. Pewne bowiem wskazowki dla rozwigzania tego
zagadnienia wynikajg z rozwazan nad nowszym przekrojem i tak zwana
odkrytg mapg geologiczng tamtejszego ztoza solnego.

Rozwazmy stosunki geologiczne w nowszym prze-
kroju poprzecznym przez obszar Wieliczki, opubliko-

2 J. Poborski: O wstepnych badaniach struktury solnej pod Zeczycq. ,Biuletyn
Instytutu Geologicznego”, nr 105, Warszawa 1957.
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wanym w roku 19633 Przypomnijmy sobie generalne rysy budowy
zloza solnego i jego stosunek do otaczajgcych formacji skalnych.

Zloze solne w ostatecznym zarysie zostalo uformowane procesami
tektonicznymi pod wplywem nasuniecia od poludnia karpackich for-
macji skalnych, fliszowych. W wymienionym przekroju udalo sie po
raz pierwszy narysowaé czolowg partie owego nasuniecia karpackiego
w kontakcie z formacja solono$ng wieku miocenskiego, w szczegdélnosci
za$ z utworami ztoza solnego.

Uderzajgcym rysem budowy geologicznej zloza solnego, jak to widaé¢
w przekroju poprzecznym, jest jego dwudzielnosé tektoniczna. Skiada
sie ono z dwoéch odrebnych czesci: dolnej i goérnej. Dolna czesé zloza,
tzw. goérotwor warstwowy, przedstawia sie jako zesp6l warstw solnych
i plonych, ulozonych w zawiklany sposdb, tj. w postaci fatdéw obalonych
i lusek nasuwajacych sie na siebie. Wystepujg tam tzw. sole spizowe
z podScielajgcg je solg szybikowg i pokladowymi solami zielonymi. Na-
tomiast goérng czesé¢ zloza, czyli tzw. gorotwor druzgotowy, tworzy bez-
tadna i w ogolnosci zdruzgotana masa iléw solnych, zwanych zubrem,
posréd ktorych tkwig réznej wielkosei bryty soli zielonej.

Z mys$la o wymienionym zagadnieniu archeologicznym zwroémy
uwage na gorng czes¢ zloza solnego w czesci poludniowej, tj. w kontak-
cie z czolem nasuniecia karpackiego. Ta czolowa masa sklada sie prze-
waznie z roéznobarwnych, czyli pstrych ilomargli fliszowyvch, z naj-
wiekszym udzialem czerwonych i zielonych. Zarazem masa ta rozczion-
kowuje sie ku pélnocy i w gére na kilka lusek tektonicznych. Najwyzsze
z nich wynurzaja sie ku powierzchni ziemi, tworzgc miejscami wychod-
nie. Pomiedzy tymi luskami znajdujg sie jak gdyby zaklinowane ity
solne (zuber) z mniejszymi brylami soli zielonej. Poludniowa granica
zloza solnego w przekroju poprzecznym przedstawialaby sie jako zygza-
kowata powierzchnia kontaktu mas fliszowych z zubrem (rys. 35).

Réwniez w przekroju poziomym przebieg poludniowej granicy zloza
solnego jest zygzakowaty, jak to pokazano na fragmentarycznym planie
(mapie) drugiego, wyzszego poziomu kopalnianego (rys. 35). Poltudniowa
granica zloza solnego Wieliczki okazywala sie od dawna bardzo trudng
do jednoznacznego okre$lenia w kopalni. Udalo sie jednak sprecyzowaé
ja podziemnymi badaniami geologicznymi ok. r. 1960, przynajmniej na
odcinku zloza pomiedzy poludnikami szybéw ,,Kos$ciuszko” i ,,Regis” 4.

3 J. Poborski, K. Skoczylas-Ciszewska: O miocenie w strefie nasuniecia karpac-
kiego w okolicy Wieliczki i Bochni. ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicz-
nego”, t. XXXIII, z. 3, Krakéw 1963.

4 K. Skoczylas-Ciszewska, J. Poborski: Nasuniecie karpackie na miocen solo-
no$ny w $wietle odslonie¢ w kopalni wielickiej. ,Sprawozdania z Posiedzeri Komisji
Odzialu PAN w Krakowie”, Krakéw 1962.
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Jak to uwidacznia si¢ w nowszych przekrojach geologicznych, dno
kotliny wielickiej jest zastane grubszym plaszczem chudych glin polo-
dowcowych. Gliny te ponizej poziomu wéd gruntowych roztwarzajg sie
na rodzaj gestoptynnej papki, zwanej przez gérnikéw kurzawka.

Pod plaszczem wymienionych glin, na szerokosci dna kotliny wielic-
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35. Czolo masumniecia karpackiego w przekrojach przez potudniowo-zachodniq
gorng cze$é ztoza solnego Wieliczki
1 — fliszowe utwory karpackie, 2 — miocenskie ily bezsolne,
przewaznie z okruchowym materiatem fliszowym, 3 — zuber
2 brylami soli zielonej, 4 — sole spizowe
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kiej, zalega grubsza warstwg masa zwietrzeliny na zubrze, jako tzw.
czapa gipsowo-itowa zloza solnego.

Z opisanego obrazu stosunkéw geologicznych mozna wyciggnaé pewne
wnioski dla badan archeologicznych, np. jako wytyczne
dla lokalizacji robot wykopaliskowych, nastawionych na miejsca najstar-
szych odkry¢ soli kamiennej.

Z geologicznego punktu widzenia malo prawdopodobne wydaje sie,
aby w najdawniejszych okresach produkcji soli na Podkarpaciu mozna
byto dokopaé¢ sie soli kamiennej na dnie kotliny wielickiej zaslanym
grubo glinami polodowcowymi. Natomiast moglo to udaé sie dopiero
w takim okresie $redniowiecza, kiedy technika gérnicza znata juz spo-
soby przebijania sie szybem poprzez lawice kurzawki, czyli kiedy umia-
no juz stosowaé¢ tzw. wbijang obudowe szybow kopalnianych. Sztuka

.techniczna tego rodzaju nalezy do bardzo starych.

Wezeéniejsze odkrycie soli kamiennej w Wieliczce, zanim zastosowano
tam szczegolne sposoby zglebiania szybow, bylo mozliwe, a nawet praw-
dopodobne, ale w stosunkowo waskiej strefie, wzdluz poludniowej gra-
nicy zloza solnego; strefe te przekracza sie, wychodzgc z dna kotliny
wielickiej na jej obrzezenie poludniowe. Jest to cienko zamaskowana
strefa wychodni iléw solnych (zubru), zaklinowanych pomiedzy pstre
ity fliszowe. W tlustawej masie wietrzejgcych iléw solnych pozostawaty
izolowane mniejsze bryty i drobniejsze skupienia soli kamiennej juz na
glebokosci od paru (2—3) m w doél. Bylaby to zatem strefa najplytszego
wystepowania soli kamiennej i prawdopodobnie powierzchniowych obja-
woéw solonognosei gruntu.

Stosujgc metody kartografii geologicznej, jesteSmy w stanie wykresli¢
na odpowiedniej mapie Wieliczki i nastepnie wyznaczyé w terenie gra-
nice strefy, w obrebie ktérej mozna bylo najlatwiej dokopaé sie soli
kamiennej, ale w mniejszych skupieniach. Strefa ta bedzie przebiegaé
z zalamaniami (zakosami), przy czym niektére jej odcinki okazg sie za-
pewne interesujace, jako bardziej solonosne.

Na drodze podobnego rozumowania mozna by podjaé sie préby zloka-
lizowania zrédet slonych na terenie Wieliczki, zaniklych dawno temu.
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GEOLOGICAL METHODS AT THE SERVICE OF ARCHAEOLOGY FOLLOWING
THE EXAMPLE OF WIELICZKA

Summary

As the author assumes the natural relief of the area investigated, the kind of
soil and of rocky substratum, hydrogeological relations, and indirectly the natural
vegetation in a determined climate are dependent on the geological structure. To
tell it shortly: the nature of the area is the expression of its geological structure
and climate. The second assumption quoted by the writer is the statement: the pri-
mitive man was susceptible to the nature of his area. It was the topography and espe-
cially the natural defensiveness of a place that induced the primitive man to choose
it as a site for settlement. The mineral raw materials he knew how to put to a good
use played an important part as well.

As it follows from the above the methods of the geological cartography as well
the photogeological ones may be of great help in planning archaeological diggings
in the regional scale.

The important problem of the right localization of digging aiming at the spot of
the primary discovery of rock salt demonstrates on the example of Wieliczka the
usefulness of the application of the geological methods in archaeological investiga-
tion. A problem like this is not easy to solve if we take into account the fact that
a thick layer of muddy, glacial, quick-sandy clays overlays the bottom of the Wie-
liczka basin in the belt of salt expansion. Digging through the half-liquid mass
of a series like this requires a special mining technique.

Basing on the general geological cross-section of the area of Wieliczka, starting
from the Siercza Hills to the south, to Bogucice to the north as well as on the mining
geological plans, the author achieved by means of elimination, to mark out a rela-
tivelly longitudinal zone in the southern part of the town, where the discovery of
salt was probably the easiest.

It would be possible, too, to localize by means of geological methods the brine
wells at Wieliczka which disappeared long ago.
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TEOJOIMYECKVE METOJbLI HA YCIYTAX APXEOJOIUM HA IIPUMEPE
BEJIMYKNI

Copepzxkanue

ABTOP MCXOIAMUT M3 IIOJIOXKEHMH, YTO ECTECTBEHHBII Pelbed MCCIeLyeMoit TeppuUTO-
pun, BUR IPyHTA (IOYBBI) M TBEPAOTO OCHOBAHMA, BOAHBIA PEXKMUM, a IOCDECTBEHHO,
TaKKe M PaCTUTENbHbI IIOKPOB B ONPENEeJEeHHOM KJMMAaTe HAXONATCA B 3aBUCUMOCTH
OT TeOJIOTMYECKOT0 CTPOEHMA 9TOV TeppuTOpUM. OTO MOKHO BBIPA3UTh KPATKO, UTO
npuposa TEPPUTOPUM ABJIAETCA OTOOpazkeHueM ee IeO0JIOTMYECKOrO CTPOEHMSA M K-
MaTa. BTOPBIM NPMBEIGHHBIM aBTOPOM IIOJOMKEHMEM SBJIAETCA YTBEPIKEHME, |TO
Y NepBOOBITHOTO uejloBeKa ObLIa B BBHICOKOJ CTEHNEHM DPa3BUTA YYBCTBUTENLHOCTD
K 9TOi Npupoxe Teppuropmi. ORHAKO IMIABHBIMM TONOIPaddUuIecKMMY MOTHBAMM, DY-
KOBOAMBIUMMM II€PBOOBLITHBIM Y€JIOBEKOM IIPM BbIOGOPE CTOSHOK MAJIA ITOCEJeHWT 6bLia
MX eCTeCTBEHHass OO0OPOHHOCTb. IIpmyeM 31ech TOXKE MIPANO POJb M MUHEPAILHOE
ChIPbE, KOTOPOe OH YMeJ JICII0JIb30BaTh. %

VI3 BBILIEYKA3aHHBIX ITOJIOZKEHMII CJIEAYET, YTO IIPU IMPOEKTMPOBAHMIM APXEOJOTH-
YCCKMX PACKONOYHBIX PaboT B PErMOHANLHBIX INpeAeiax GOJbLIYI0 ITOMOIIL MOTYT
OKa3aTb OObIKHOBEHHBIE METOJLI TeOJIOTMYECKOV Kaprorpaduy, a HEPeZKO TaKKe
1 (POTOTEOJOTNIECKME METOABL.

TTonb3a mpy IPMMEHEHMM TIEOJIOTMYECKMX METOHOB B AapXEOJNOTMYECKMX MCCIeno-
BaHMAX MOKeT OBbITh IOKa3aHa Ha IIPMMEPE TAaKOI0 BajKHOTO BONPOCA B PEIVOHATb-
HBIX npezenax Benuyry, Kakmum ABJIAETCA yAadHasd JOKAIM3ALMA DPaACKOIOYHBIX pa-
60T, HaNPaBJEHHLIX Ha JICCIEZOBAaHME MECTa IIEPBOHAYATLHOTO OTKPLITHA (IPY IIOMO-
1y KOMaHusd) KaMeHHO cosm. Takoro poja BOIPOC HE MOKET JIETKO Pa3pelInUThCs,
€CJIM y4ecTb, YTO B IIOfACe IIPOTHKEHMA COJIAHOM 3ajieky Ha aHe BenmdcKoil KOTJo-
BUHBI 3QJIETAI0T MOILHBIM CJIOEM WMJMCTBIE ITOCJEJIeHMKOBbIE IIBIBYHHBbIE CYTJIVHKIAL.
IIporonaTscsa CKBO3b NOJNYKMAKYIO MAacCy TaKMX O0Pa30BaHMit HEBO3MOIKHO Ge3 IIpu-
MeHeHMA 0Co00i TeXHMKM TOPHOTrO feda.

OCHOBBIBAACH HA TEHEPANbHOM TIEOJIOTMYECKOM paspe3e dUepe3 TeppuTopmio Be-
JMYRY, HauMHasA ¢ Xoima Cepunu B JOKHOM HaIIPaBJIEHMM, U 110 Boryumile B ceBepHOM,
a TakiKe Ha TEeOJIOTMYECKNMX IIaHaX KOIlelf, aBTOP MOXOAUT IIyTEM SIAMMMHUPOBAHMUSI
K YCTAaHOBJIEHMIO CPaBHUTEJIBLHO Y3KOi IIPOAOJBHON 30HBI B IOXKHOI YacTM TOPOAA,
E IIpeniesiax KOTOPOit OBLIO, IO-BUAMMOMY, JIerde BCEro AOKONAaThCHA N0 KaMEHHOI COJI.

IIpumMensas reosormyecKue METOAbI MOMKHO Obl TaKiKe YCTAHOBUTEL JIOKAJNM3AIUIO
,V'}xe JaBHO MCYE3HYBIUMX COJIAHBIX MCTOYHMKOB B Beinuke.



Stefan Swiszczowski

SREDNIOWIECZNE ZALOZENIA ZAMKU ZUPNEGO
W WIELICZCE I ICH POZNIEJSZY ROZWQ]

I. STAN OBECNY ZAMKU

Zamek wielicki w obecnym swym uktadzie poziomym stanowi niere-
gularny czworobok. Najwiecej interesuje nas jego poéinocny budynek,
uzytkowany tymeczasowo na przychodnie lekarska, zwany dawniej ,,Do-
mem Zupnym”. Potezne jego mury, podparte licznymi skarpami, przy-
slaniajg piekne drzewa i krzewy plantacji miejskich. Za nim, ku zacho-
dowi, ciggnie sie wysoki mur z cegly XIX-wiecznej, narozniki za$§ sta-
nowi piekna, kamienna, czworoboczna baszta, zabytek z XIV w. Od stro-
ny poludniowej przytyka do niej nieciekawy domek ogrodnika, od kto-
rego nieregularne fragmenty muru zamykaja zachodni bok zamku, kon-
czacy sie niegdy$ drugg baszta narozna; zachowaly sie po niej tylko
trudne w obecnym stanie do zidentyfikowania zwaly gruzéow i frag-
menty muréw. Potludniowy bok zajmuje na duzej przestrzeni jednopie-
trowy budynek przedszkola, pochodzacy z polowy XIX w., lecz przysta-
wiony do dawnego muru zamkowego. Mur ten, wysokosci 4 m, ciggnie
sig az do ulicy Kos$cielnej, tu zalamuje sie pod katem prostym i zamyka-
jac wschodni bok prostokgta, konczy sie przy ,,Domu Zupnym”. W sa-
siedztwie tego domu miesci sie gléwna brama wjazdowa ze skromnym
portalem, stanowigcym widocznie reszte dawneéj bogatszej dekoracji.

Z wyjatkiem bezposredniego otoczenia ,Domu Zupnego” wnetrze
czworoboku jest obecnie nie uporzgdkowane. Znaczng cze$é powierzchni
zajmuje ruina drugiego budynku, zwanego dawniej ,Domem posrod
Zupy”. Jeszcze na jesieni r. 1966 ruine i jej otoczenie porastaty geste
drzewka i krzewy, lecz prowadzone wowcezas wstepne prace zabezpiecza-
jace oczyscily jg z zarosli, a nastepnie ochronity przed zawaleniem przez
wykonanie podmuréwek i pokrycia korony muréw daszkami.

Prowadzone réwnocze$nie badania architektoniczne i archeologiczne,
kontynuowane takze wiosng 1967 r., przyniosty daleko idgce, choé
Jeszcze niezupelne, rozpoznanie ruiny i jej sgsiedztwa. Stwierdzono
$lady osadnictwa z okresu neolitu, latensko-rzymskiego, weczesnosred-
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niowiecznego i sredniowiecznego. Grube warstwy kulturowe dochodzgce
do 4 m dowodzg nieprzerwanego zagospodarowania obiektu od tego
czasu. Szczegblowe rezultaty badan architektonicznych podam nizej.
Objely one na razie ,,Dom posréd Zupy” i przyleglte do niego tereny
oraz baszte.

Nie przebadano dotad ,Domu Zupnego”, chociaz nie ulega watpli-
wosci, ze przynajmniej glowny trzon obiektu powstal w epoce gotyckiej.
Wskazujg na to cztery gotyckie portale piwniczne. Niestety, prymitywna
ich forma — analogiczna do portali w piwnicach krakowskich — nie
pozwala na SciSlejsze datowanie. Nie zostal dotad rozpoznany takze
ostrolukowy portal w parterze przy schodach do podziemi, gdyz jest
dotychczas pokryty tynkiem.

II. BIBLIOGRAFIA, ARCHIWALIA I IKONOGRAFIA ZAMKU

Zamek wielicki byl dotad malo notowany w literaturze naukowej.
Katalog zabytkéw wojewo6dztwa krakowskiego ! zajmuje sie nim tylko
lakonicznie, po$wiecajac mu nie wiecej niz dziesieé wierszy. Natomiast
kilkustronicowa wzmianka w dziele Romana Rybarskiego 2 jest nie-
zwykle cenna, gdyz opiera sie na inwentarzu z r. 1594 i wspolezesnych
mu rachunkach, zniszczonych po powstaniu warszawskim przez hitle-
rowcow. Ikonografie, zrédta archiwalne i bibliografie zamku podaje Kry-
styna Dzulynska w pracy Budynek $rodkowy dawnych zabudowarn 3up-
nych w Wieliczce, zwany zamkiem (rekopis), stanowigcej dokumentacje
historyczng, wykonang w Pracowni Konserwacji Zabytkéw na zlecenie
Konserwatora Wojewodzkiego w Krakowie. Pomija ona, zgodnie z tema-
tem, inne budynki zamku.

W Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka znajduje sie zbi6r planow
majacych zasadnicze znaczenie dla naszej pracy. Najwazniejszy z nich
jest plan miasta i przedmies¢, podajacy aksonometrycznie widoki bu-
dynkéw, wsréd nich takze zamku, wykonany przez geometre zZupy wie-
lickiej Marcina Germana w r. 1638. Mniej wazny jest widok perspekty-
wiczny Wilhelma Hondiusa z r. 1645. Drugi chronologicznie plan miasta,
dzielo mierniczych Borlacha i Stolarskiego, ukonczony w r. 1742, obej-
muje réowniez ten sam obszar. Najstarszy plan samego zamku wykonal
S. Fischer w r. 1776. Z r. 1920 pochodzi projekt dachu nad basztg, wy-
konany przez architektéw Z. Hendla i K. Szpondrowskiego, a zrealizo-
wany niedlugo po6zniej.

! Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Warszawa 1953; t. I Wojewdédztwo krakow-
skie, s. 180.

* R. Rybarski: Wielickie zupy solme w latach 1497—1594, Warszawa 1932;
s. 122—124,
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Z planéw poézniejszych zastuguje na uwage plan budynkéw zamko-
wych z r. 1934 w skali 1:100, niestety bez wiezy i fasad, a miejscami
pobiezny. Plan ten mial byé uzupelniony w r. 1938 dokladnymi pomia-
rami, ktérych jednak nie ukoniczono. Na zasadzie szkicow pomiarowych
narysowano w r. 1966 rzuty i przekroje ,,Domu poéréd Zupy”. W archi-
wum konserwatora wojewoédzkiego w Krakowie zachowaly sie plany
pomiarowe baszty zamkowej w stanie przed odnowieniem, wykonane
w koficu XIX w., oraz zrealizowany w r. 1937 ostateczny projekt jej
konserwacji — dzielo inz. arch. H. Jasienskiego.

Gléwnym zrédiem archiwalnym dla niniejszej pracy jest Inwentarz
budowania gér i inszych sprzetéw domowych i gérnych w Zuppach

Bochni i Wieliczki, wykonany przez Marcjana Chelmskiego, Mikolaja A~ é’ “““ ™.
Korycinskiego i Stanistawa Cieszkowskiegg w r. 1581 przy przejeciu ,;> 9 ‘.7 S

tych zup przez Sebastiana Lubomirskiego 3] W mniejszym stopniu po- It g‘* i g i {'
stuzono sie opisami Komisji Generalnej z r. 1620+ i ,, Komisji w zupach : gg i §E5§ i ! -‘-gg
krakowskich z r. 1674” % oraz na wyzej wspomnianej, pelnej tresci : "’2 E tgég E: %3%
wzmiance w dziele Rybarskiego. e g3z L4 2w

Szereg waznych informacji uzyskalem réwniez od prof. Alfonsa Diu-
gosza, dyrektora Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce, inicjatora tej
pracy.

III. OPIS BUDYNKOW ZAMKOWYCH WEDLUG INWENTARZA
Z R. 1581 1 PLANU MARCINA GERMANA
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Inwentarz! wykonano na zarzgdzenie kréla Stefana Batorego przy
przekazaniu ,,arendy” zup wielickiej i bochenskiej Sebastianowi Lubo-
mirskiemu. Obejmuje on oprécz zamku takze opis ,dworu na dole”,
»azni” i ,karbarni”, czyli warzelni z ,,domem karbarskim”, oraz doméw
»howego przed zuppg” i ,barwierskiego”, lezagcych poza terenem zamku,

wreszcie ,,gor”, czyli szybéw kopalni. Oprécz zwykle do$é szczegélowego v %
opisu budynkéw zewnatrz i wewngtrz podaje umeblowanie i materialy %
do produkeji kopalni oraz jej obrony, znajdujace sie w magazynach.
Wejscie do zamku bylo w tym samym miejscu co dzi§ lub w bezpo- YN
srednim poblizu. Byla to ,brama, w ktérej wrota na obie stronie otwo- N
rzyste zelazne”. Na prawo od niej lezy ,,Dom Zupny”, do$é dobrze za- \\\
R ' g “"‘ O i o
Bl . . P e P U ;
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. nr 2450. &2 B I % i
4 Tamze, rkp. nr 128.. ) moa ,J"\ e
5 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, rkp. nr 211/II. ) a! Tin Aoy S 9
! Inwentarz pochodzacy z r. 1581 jest pisany szesnastowieczng polszczyzna. Przy- ‘\,\3‘ c-

taczajac liczne cytaty z powyzszego inwentarza w niniejszym rozdziale, pozwolilem
sobie cze$ciowo jego jezyk uwspélczesnié dla lepszego zrozumienia tekstu.

36. Zamek Zupny w Wieliczce, parter
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37. Zamek Zupny w Wieliczce, I pietro
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chowany mimo licznych przebudéw — jak widaé z opisu — gdyz wszyst-
kie prawie pomieszczenia mozna na obecnym planie oznaczy¢.

»Przy tej bramie wida¢ w Zupie po prawej stronie sklep pier w-
szy, do ktérego drzwi zelazne...”. , Teras w ziemi, seu carceres Groch
dictae”, widocznie pod ,,sklepem”. ,Sklep drugi podle tego, u kté-
rego drzwi zelazne... W tymze okien dwie z kratami... Sklep trzeci
szafarski. U niego drzwi zelazne.. a drugie drzewiane. W tym okien
dwie.. Sklep czwarty, u niego drzwi dwoje zelazne... Drugie drzwi
drzewiane... okno jedno z blong i z kratg zelazng. A drugie okno z blong
i kratg zamurowano... Kratka drzewiana przy kasie... Pod tymze sklepem
piwnic dwie, w tych nie masz nic. Podle tego sklepu drzwi do % o-
jowni i do zelaznej komory... Nad tymi drzwiami, ktéremi chodzg do
Lojowni, wschodek drzewiany.. Z drugiej strony wschod drzewiany,
u ktérego drzwi zelazne. Wschodzgc do sionki, u tego wschodu...
drzwi dwoje, jedno zelazne... drugie drzewiane... Okno z blong... Z tej
sionki izdebka, u niej drzwi drzewiane.. W tej okno... Z tej izdebki
komnata Do niej drzwi drzewiane.. W tej okno.. Z tej kom-
naty sklep, do niego wschéd kamienny, drzwi zelazne... W tym okno

-~ Z-tejze-sionki na ganek drzwi zelazne. Za tymi drzwiami tranzyt.
Z tegoz ganku drzwi... do - kuchnie. W kuchnie ognisko, okien dwie...
Z kuchnie izdebka, w niej drzwi drzewiane... okienko z blong. Od
kuchnie ganek idzie do wieze po murze. Na tym ganku drzwi dwoje
drzewiane... Do wieze drzwi zelazne.. W tej wieze izdebka, w ktorej
piec zly okien trzy z blonami potluczonemi.. Na blankowaniu dachy
stare ktére trzeba znoéw pobié.” Nastepuje opis kuchni w1e1k1e3, stano-
Wlace] oddzielny budynek, dzi§ nie istniejgcy. e F

Dalszy opis zachowanego dzi§ budynku znajduje sie na stronie 19. re-
kopisu jako ,,Budowanie nad sklepy”, czyli pietro. Najdalej na wschod
wysunigte pomieszczenie to ,Izba nad wroty, tak rzeczona,
przed ktérg jest saliczka.. Do tejze izby drzwi drzewiane
czarne.. Z tej izby komnata z kominem, z niej tranzyt..
Z tej komnaty drzwi drzewiane na sale ku kaplicy... Za temi
drzwiami sala przed kaplica. Na tej sali komér dwie
z forsztéw... W tychze okna z blonami szklanemi... Posréd tej sali w mu-
rze kaplica S. Stanistawa z trzema okienkami.. W kaplice drzwi
drzewiane w kracie z zamkiem, oltarz drzewiany... Na tejze sali okien
trzy... Lawy wkolo ciesielskiej roboty. St6l sosnowy prosty jeden. Lawa
forsztowa przed stél.”

Jak wida¢ z opisu, kaplica miescila sie, jak to czesto bywalo w zam-
kach, w wykuszu zamykanym drzwiami, aby mozna bylo przylegle do
niej pomieszczenie uzytkowaé na co dzien dla celéw $wieckich. Pozo-
statoScig tego wykusza jest skarpa zakonczona obecnie niezgrabnym tu-
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kiem na fasadzie péinocnej. Kaplice wykonano w r. 1536, niewgtpliwie
wiec w formach renesansowych 2 Sala byla najwiekszym pomieszcze-
niem zamku o powierzchni 14 X 9 m. Dzi§ podzielona jest na dwie
mniejsze izby i przedpokaj.

»Z tejze sali izba, w niej drzwi drzewiane... Okien dwie z blonami,
w ktérych herby Kroéla Jegomos$ci®... Z tej izby jest wschéd kamienny
murowany z kratg zelazng i z poreczem zelaznym wkoto do komnaty,
w ktorej drzwi dwoje... Okien cztery, w ktoérych btony z herbami Kroé-
la J.M., komin murowany... Z tej komnaty druga komnata mniej-
sza. W tej drzwi drzewiane listwowane ... jedno okno z kratg, a drugie
bez kraty... Drzwi zelazne z komnaty na mur nad kuchnie...”

»Nad tg sala, nad ktorg kaplica, jest wigzanie staroswieckie, ktore za
wielkim ciezarem z bantéow swych wystapito... Ktére, jesli nie bedzie
zrzucone, lada dzien upas¢é musi. Na tym strychu kadek dla wody sie-
dem dla obrony od ognia, czego Boze uchowaj. Tamze komora z tarcic...
Nad tg komorg jest dzwonek, w ktorej pierwej na urzedniki dzwoniono...
Blankowanie nad murem do wieze drewnianej na przygrodku.”

Budynek $rodkowy zamku, stanowigcy obecnie ruine, nosi w inwenta-
rzu nazwe ,,Dom poéroéd Zupy”. Jak wynika z opisu i planu S. Fischera,
zajmowal on pierwotnie znacznie wiekszg powierzchnie; widocznie czesé
jego ulegla rozbiérce w poczgtkach XIX w. Na planie Borlacha-Stolar-
skiego z r. 1742 lgczy sie bezposrednio z ,Domem Zupnym”, jednak
tylko drewnianymi zabudowaniami, niemozliwymi teraz do Scistego
zidentyfikowania.

Pod ,,Domem posréd Zupy” bylo ,,..piwnic trzy.. Wewngtrz wschod
drzewiany po obu stronach do piwnic idgcy. W pierwszej piwnicy okien
dwie... W po$rodku tejze filar murowany, na ktéorym zasklepienie
wierzchnich gmachéw jest zasadzone... Druga piwnica, do niej drzwi
dwoje... Trzecia piwnica, w tej okien dwie... drzwi na dwér... Nad tymi
piwnicami sklep, w ktéorym chowajg skarbnice zupne. Przed tym
sklepem przysionek, u ktéorego drzwi zelazne.. Okien dwie..
Z tego przysionka sklep wielki, w ktorym komin murowany...
Okien dwie z kratami i z btonami catemi.. Z tegoz sklepu tranzyt...”
Tranzyt, czyli ustep, znajdowal sie pod skarpg narozng potudniowo-za-
chodnig. Goérna czesé tej skarpy, niewatpliwie gotycka, stoi do dzi§ na
cienkich murach otaczajgcych to male pomieszczenie. Zaznaczono je na
planie Fischera z r. 1776. ,,Drzwi zielone stolarskiej roboty do sklepu
matego.. Tamze drugie drzwi zelazne na drzewie przybite... W tymze
sklepie okien dwie... zasklepienie bardzo porysowane... Z tegoz sklepu

2 R. Rybarski: o.c., s. 122.
3 Tamze; herby na szybach wykonal malarz Jan Bedkowski w r. 1537.
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32 sa drzwi zelazne na drzewie
przybite na dwor... Za tym
sklepem komora z kom-
> natg z sionkg. Drzwi
drzewiane... Wedle tego sklepu
izba mna dole wielga
sklepista, do niej drzwi
;12 drzewiane... Pos$réd izby filar
murowany. Okien pie¢ z btona-
mi bez okiennic... W oknie od
pieca krata drzewiana... Podle
tej izby na rogu byl wschod
krecony, z ktérego palaczowi
komoérke dano.” Ta izba jest
jedynym pomieszczeniem ,,Do-
mu posréd Zupy”, ktére z calg
pewnoscig mozemy zidentyfiko-
wa¢é, gdyz w jej narozniku za-
chowala sie kolista wneka po
kreconych schodach wiodgcych
na pietro. W pézniejszych in-
wentarzach nosi ona nazwe izby
grodzkiej. W XVII w. sale te
przedzielono $cianami dziato-
wymi po zburzeniu gotyckiego
filara i sklepienia, z ktérego za-
chowatl sie jeden zwornik. Za-
murowano przy tym dwa wa-
skie i wysokie okna fasady za-
] chodniej, a w potudniowej —
38. Zamek Zupny w Wieliczce, zwornik ~ wWykonano trzy nowe, w obra-
gotycki z XIV w. mieniach kamiennych. Gdy
w XIX w. zlikwidowano pier-
wotne schody zewnetrzne, w izbe wbhudowano nowg, wewnetrzng klatke
schodows, zresztg ciasng i niewygodng. Pierwotnie bowiem ,,0d tej izby”
prowadzil na I pietro ,,wschéd na sale, gdzie zupniki wymalowano. Na
wschodzie drzwi skladane z zamkiem i ryglami.” Inwentarz z r. 1594
wymienia tu: ,, Tablic na ptétnie z ramami 24, na ktérych starzy zupnicy
namalowani” 4,

¢ R. Rybarski: o.c., s. 123.
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Z ,salg, gdzie zupniki wymalowano” — blizej nie opisang — lgczy
sie ,izba nad sklepem posrednim. Do niej drzwi czarne listwowane...
Okien trzy z blonami i herby Krola Jego Meci... Z tej izby komnata
z kominem murowanym, do tej drzwi czarne listwowane... Okna z her-
bami Kroéla Jego Mci dwie... Z tej komnaty sklepik maly z drzwiami...
Z tejze komnaty sg drzwi.. na ganek, ktoéry lezy na murze przygrod-
kowym... Podle tej izby sklep pisarski, do niego wschéd malo-
wany... u tegoz sklepu drzwi zelazne... okien dwie”.

»Z tej sali [tj. z komnaty z kominem — S.S.] wschod drzewiany z ba-
lasy. Za tym sklep waznikoéw. Do niego drzwi zelazne.. W tym
okien dwie...”

Dalszy ciag opisu moze sie odnosié¢ tylko do II pietra, dzi$§ nie istnie-
Jacego. ,Izba wielga sklepista” musiala by¢ wyzsza niz inne pomieszcze-
nia parteru i przez to kondygnacje przenikaty sie. Istniejg powazne
trudnosci co do ustalenia pozioméw I i II pietra, a wobec daleko posu-
nietego zniszczenia stanu pierwotnego nasuwajace sie watpliwosci nie
pozwolg by¢ moze na rozstrzygniecie w ogéle tej kwestii.

»Nad tym sklepem [tj. ,sklepem waznikéw” — S.S.] sala, na ktérej
series Regum Polonorum wymalowana® Do tej wschod kamienny po
obu stronach z balasami. Na te sale drzwi sktadane... okien o$m... w kaz-
dym oknie po cztery kwatery cale szklane z herby Kréla M. 6 Jest to
zatem gldéwna sala reprezentacyjna zamku.

»Na strychu dachy dwa o dwu rynnach, z ktérego strychu wywiedzio-
na jest wiezyczka, na ktérej zegar jest i stréze na niej... Takze i duda
zwykl kopaczom pobudke dawaé do roboty gérnej. Z tej sali idac, nad
wschodem dwie komorze, u ktérych drzwi proste.”

Wedtug rysunku na planie Marcina Germana wiezyczka zegarowa
stala w narozniku potudniowo-wschodnim prostokatnego budynku,
zwienczonego attyka. Plan zaznacza jednak takze drugg wieze polozong
w sgsiedztwie kuchni, o ktérej inwentarz réwniez wspomina. Funkcja
jej nie zostala w pelni wyjasniona. Budowa naroznych wiez lub wyku-
szy byla wowezas powszechnym zwyczajem. Byé moze, ze przedmiotowa
wiezyczka mieScita dalszy bieg kreconych schodkéw, znajdujacych sie

przy wielkiej sklepionej izbie z jednym slupem, i przez nig dochodzito”

sie do strychéw.

Wedlug planu Germana wielka kuchnia zamkowa miata wyglad nis-
kiej baszty z matymi okienkami, z duzym kominem nad dachem. Wzno-
sita sie na granicy przygrodka, na zachéd od ,,.Domu posréd Zupy’.

® Poczet krélow (pictura imaginum Regum et Principum Poloniae) i inne roboty
malarskie w Zupie wykonat w latach 1564—66 malarz Pawel. R. Rybarski: o.c.,
s. 123.

¢ Witraze herbowe sprowadzono z Norymbergi w r. 1564. R. Rybarski: 98, 8. 122,

§ il
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»Na dole kuchnia sklepista. Do niej drzwi drzewianych dwoje,
w niej ognisko murowane. Okien trzy... Mury porysowane i komin po-
rysowany murowany. W tymze drag zelazny, na ktérym trzy haki wiszg
do wieszania kotléw. Z kuchnie izdebka, w niej piecek nowy, okno
z blong szklang. Drzwi zelazne... Przy kuchni komora, ktorg Ku z-
nicza zowia, z tej drzwi drzewiane. W tejze komoérka drzewiana. Nad
tq pietro z tarcic... Podle kuchnie za$ z dwora drzwi od wschodu... ktéry
wschod idzie do komor, ktére nad kuchnig sg. Jedna komora z tarcic...
Druga komora tez z tarcic. Nad temi komorami spizarnia przed tem
byta, w ktorej sasiekéw trzynascie. Mury w kuchnie wkolo porysowane.
Od kuchnie mur przegradzajacy przygrodek od Zupy, z wierzchu pod-
bity wszystek. W tym murze furtka i wrota... Podle bramy izdebka
wrotnego i z komérka, do ktérej wschéd drzewiany”.

W dalszym ciggu inwentarz opisuje przygrodek zupny. ,Na
przygrodku stajen malych trzy... drzwi u stajen z wrzecigdzami. Wrota
do miasta zamurowano i muru porysowanego poprawiono”. Istniato wiec,
tak jak obecnie, polgczenie przygréodka z miastem bramg polozng na-
przeciw zachodniej fasady kosciota. Obok stajni ,,...komora zameczysta dla
tarcic chowania i drzewa szczyrzyckiego do goér nalezgcego... Podle tej
komory drzwi do sadu przez mur, a drugie w sadu... Wedle drzwi sado-
wych komora masztalerska... Podle tej stajnia na szesna$cie koni... Za
stajniami wieza, do ktérej jest przysionek z kraty drzewianej.
Z tegoz izba, do niej drzwi... W niej okien dwie z blonami. Piec pole-
wany zielony... Nad tg izbg sala z tarcic, nad ktérg jest wschod
murowany. Podle tej wieze owsiarnia o trzech pietrach z tarcic. Przed
owsiarnig studnia... Pod murem kuchennym komoérka paliczowa... w tej
drzwi... Wkolo wszystkiego domu zupnego mur z blankami pobity
gontami”.

Inwentarz jest na ogél zgodny z planem Marcina Germana z r. 1638.
Geometra kopalni zaznacza mur oddzielajacy zupe od przygrodka i od
ulicy przykoscielnej oraz stajnie przylegajace do tegoz muru i muru od-
dzielajacego przygrodek od sadu. Inwentarz nie wymienia wiezy naroz-
nej potudniowo-zachodniej, zapewne wiec nie byla ona pod zarzadem
zupy. Rysuje ja wyraznie German, a resztki fundamentéw sg do dzi$
widoczne. Pomiedzy nig a poélnocno-zachodnig wiezg istniala druga,
wieksza stajnia na 16 koni. W parterowej kondygnacji wiezy znajduje
sie obecnie izba z dwoma oknami, nie zmieniona co najmniej od XVI w.,
a nad nig mala ,sala”, wylacznie dostepna woéwczas z muréw miejskich.
Niezrozumiale sg jednak slowa inwentarza, nazywajace ja ,salg z tar-
cic”. Czyzby wiec inwentarz sie mylil albo moze salka miata wytozone
tarcicami $ciany? Natomiast za czasow Germana nie istniata juz trzy-
pietrowa ,,owsiarnia”, zapewne duzy drewniany spichlerz.

11 — Studia i materiaty
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Inwentarz podaje bardzo niewielkie uzbrojenie zamku: 2 dziatka polo-
we, ,kijow nasadzonych”, czyli wiéczni — 34, i 12 siekier. Zapewne
reszta ,armaty” znajdowala sie na basztach, ktére bardzo ogolnikowo
wspomniano w inwentarzu. Obrona miast nalezala zwykle do cechéw,
wiec reszta uzbrojenia znajdowatla sie w jakim$ arsenale poza obrebem
zupy. Trudno przypuscié, aby kopalnia o tak wielkim znaczeniu ekono-
micznym byla tak stabo uzbrojona. Z drugiej strony trzeba stwierdzié,
ze zamek, podobnie jak samo miasto, zachowal, w tym okresie tylko
czeSciowo, dawne zalozenia obronne. Plany miasta pokazujg osiem
baszt lgcznie z zamkowymi i jedng brame, zwang Kosowskg od przed-
miescia Klosow, widocznie zwanego woéwezas Kosowem. Mury zacho-
wane byly tylko w kilku odcinkach pierwotnego obwodu. Reszta forty-
fikacji, o ile je w ogéle ukoriczono, padla ofiarg roéznych zawalisk ziem-
nych spowodowanych przez eksploatacje soli. Caly teren Wieliczki i jej
przedmie$é, z wyjatkiem koéciota i zamku, byl juz w XVI w. podko-
pany, co stwierdzil plan Marcina Germana. Zabudowa miasta byta
w wigkszosci drewniana, byé moze wiec, ze czesé fortyfikacji na podko-
panym gruncie wykonano z drzewa, a przez trzystuletni okres pokoju,
trwajacego bez przerwy od czaséw Kazimierza Wielkiego, zaniedbano
ich konserwacje.

IV. BASZTA ZAMKOWA

Baszta razem z zamkiem wlaczona byla w obreb muréw miejskich,
ktérych reszta, dzi§ przystonieta domkiem ogrodnika i szklarniami, za-
chowala sie od strony poludniowe;j. Zamkowy mur obronny ciggnacy sie
od baszty ku wschodowi, wraz z kazamatami, jest zupelnie przemuro-
wany cegla formatu austriackiego, pochodzi zatem najwczes$niej z konca
XVIII w. Baszta spelniala wiec réwnoczeénie funkcje szeregowej baszty
miejskiej i naroznej fortyfikacji zamku.

Kondygnacja piwniczna jest zupelnie przebudowana. Sklepienie ce-
glane odcinkowe oraz okno z calg pewnos$cig pochodzg z XIX w. Obra-
mienie okna, pomimo pewnych gotycyzujacych form i wykonania z kra-
kowskiego wapienia, pochodzi z przebudowy w r. 1937. Sciana wschodnia
z otworem odcinkowo-sklepionym prowadzacym do kazamaty jest obli-
cowana cegly austriacks. Pierwotnie piwnica na pewno byla bez okna,
strop byl drewniany, do wnetrza zas mozna bylo sie dostaé tylko po
drabinie od géry.

Parter zachowal sie w stosunkowo dobrym stanie z konca $rednio-
wiecza. Portal ostrotukowy charakterystyczny dla XIV w., tylko prég
niepotrzebnie nadmurowany cegly. Drzwi bez wyraznych cech stylo-
wych, prawdopodobnie z XIX w., okute od zewnatrz blachg i ptaskow-
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nikami zelaznymi. W stropie trzy belki typu péznogotyckiego, o silnych
fazach, z kolistym zatrzymaniem profilu w $rodku. Obramienia okienne
od zewnatrz powiekszone. Izba miata najwidoczniej od poczatku prze-
znaczenie uzytkowe, a nie tylko militarne, o czym $wiadczy zaréwno
strop, jak i portal. Z drugiej strony brak komina, a nawet jego $ladéw,
Swiadezylby, ze uzytkowanie to moglo byé okresowe. Byé moze, dalsze
badania inwentarzy zamkowych wyjasnig te sprawe.

Pierwsze pietro stanowi izbe o$wietlong z trzech stron oknami, do-
stepng pierwotnie wylgcznie z ganku drewnianego, stanowigcego tgcznik
pomiedzy przytykajgcymi do baszty murami obronnymi. Byla to typo-
wa straznica, przeznaczona w czasie pokoju na odpoczynek straznikéw
obchodzacych mury, a w czasie wojny dla zalogi bronigcej sie gtéwnie
z krenelazy czy hurdycji obok dachu czy pod dachem. Réwniez i na tej
kondygnacji okna sg znacznie powiekszone, by¢ moze tylko okno potud-
niowe jest pierwotne. Wazny dla poznania funkeji baszty jest muro-
wany ganek w narozniku wschodnim, przez ktory straznicy przechodzili
z muru ciggngcego sie ku poludniowi na ganek drewniany przy baszcie,
a stad niewatpliwie na mur obronny biegngcy ku wschodowi. Sciana
pomiedzy izbg straznikow a gankiem ma grubo$é zaledwie jednej cegly.
Dobrze zachowala sie tu licowka ceglana z epoki Kazimierza Wielkiego
i wspélczesna jej posadzka ganku z kwadratowych plytek ceramicznych.
Ganek drewniany odnowiono w r. 1937 wedlug projektu zachowanego
w archiwum konserwatora wojewodztwa krakowskiego. Izba nie posiada
dzi§ zadnego stropu. W inwentarzu z r. 1561, jak wspomniano wyzej,
nazywa sie ,salg z tarcic”, co jednak wydaje sie omylky inwentaryza-
torow 1.

Kondygnacja strzelnic ponizej dachu zostala catkowicie przebudowana
okolo r. 1920 wedlug projektu architektéow Z. Hendla i K. Szpondrow-
skiego z Krakowa. Wykonano jg z nowej cegly, od zewnatrz z kamienia,
narozniki za$ i wsporniki dachu z wapienia krakowskiego. Ostateczna
konserwacje ukonczono jednak dopiero po 1937 r. na zasadzie nowego
projektu, sporzadzonego przez arch. H. Jasienskiego, rowniez z Krako-
wa. Niemniej przy realizacji dokonano pewnych zmian, mianowicie

! Wg Rewizji 2up wielickich nad gérami z r. 1762/63 (s. 20 i 26) na pietrze wiezy
mie$cilo sie mieszkanie kapelana zupy. ,Quondam z sieni kancelarii (tj. z zachod-
niego skrzydta ,,Domu Zupnego”) by} przechdéd do kapelanii zupnej po ganku, lecz po-
niewaz w tej kapelanii ad praesens nikt nie mieszka, i juz od niepamietnych czasow
nikt nie mieszkal, wiec pomieniony ganek... calkiem jest zniesiony.” W izbie byt
kominek i piec, obok niej kuchenka, a za niag ,..locus necessarius z tarcic z muru
wypuszczony”. Niewatpliwie po zniesieniu dawnej kaplicy w ,Domu Zupnym™
i urzadzeniu nowej w kopalni w r. 1689 kapelan zmienil mieszkanie, a wieza po-
zostala bez uzytkownika.

1%
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zlikwidowano cztery strzelnice na diugich $cianach baszty, a na szczy-
cie nowego dachu umieszczono miedziang banie i chorggiewke Zzelazna.

Fasady wykonano z licowki kamiennej, a narozniki i obramienia z du-
zych cios6w wapiennych; poza tym uzywano tu wapienia lamanego
i do$¢ duzo miejscowego piaskowca, w brytach réznej wielkosci. Jak
Wwyzej wspomniano, obramienia okienne sg przewaznie nowe, natomiast
drzwi ostrolukowe fasady wschodniej z XIV w. Pod dachem kilka
warstw licowki z nowej cegly; rowniez nowg ceglg obmurowano drzwi
do straznicy na I pietro. Wieza az do r. 1937 byla tynkowana. Po zdjeciu
wypraw w duzej czesci uzupelniono licowke kamienna.

Obecny stan techniczny wiezy jest dobry, tylko schody przed porta-
lem, widocznie zle posadowione, czesciowo sie obsunely. Niemniej mqie
w przysziosci zagrozi¢ zawalona kazamata, przez ktérg dostaje sie woda
deszczowa do piwnic; cze§¢ muru piwnicznego przy wejsciu juz ulegla
destrukcji. Konieczna jest odbudowa tegoz sklepienia, wykonanie nad
nim izolacji i wylozenie ptytkami ze spadkiem na zewnatrz, w przeciw-
nym razie mogg w najblizszych latach powsta¢ duze szkody.

~ V. UWAGI OGOLNE I ANALIZA HISTORYCZNA

Zamek lezy na skraju wzgorza miejskiego, znacznie ponizej poziomu
starego rynku. Pierwotny teren byl mocno wilgotny, a w niektérych
porach roku zapewne nawet bagnisty. We wszystkich wykopach archeo-
logicznych natrafiono pod 3 do 4-metrowg warstwg nasypu na bagno
lub silnie wilgotng ziemie, zwyczajnie pokrywang dragowing. Pod tym
znajduje sie wszedzie niebieskawy i, stanowigcy calec, na ktérym
wzniesiono mury zamku i kosciota.

Polozenie zamku na skraju miast jest typowe dla urbanistyki $rednio-
wiecznej. Zwykle zamki wznoszono w poblizu jednej z bram miejskich.
O usytuowaniu u podnéza wzgérza decydowala latwosé zaopatrzenia
w wode zaréwno do picia, jak i do wypelniania fosy, a bagnisto$¢ terenu
uniemozliwiala robienie podkopdéw pod mury. Obok zamku znajdowata
sie brama Krakowska. Przy niej zbiegaly sie dwie gléwne ulice komu-
nikacyjne wiodgce do rynku, a za rynkiem laczace si¢ znéw przy bramie
Kosowskiej. Prostopadle do nich biegly od rynku dwie ulice poprzeczne.
Kosciét potozony jest przy zamku w poblizu muréw. Przykladow po-
dobnych koncepcji, charakterystycznych dla polskiej urbanistyki srednio-
wiecznej, mamy wiele. Najstarszym ze znanych nam zalozen jest loka-
lizacja w r. 1222 Namystowa, miasta w wojewddztwie wroctawskim.
W Wieliczce uklad wiekszosci ulic zachowal sie dobrze, a nawet mimo
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zniszczenia muréw obronnych widoczny jest ich przebieg przy uliczkach
obwodowych.

Zamki i zameczki w tego typu miastach bywaly zwykle male, i taki
byl tez zamek wielicki. Stuzyly one tylez do obrony, co do pilnowania
porzagdkéw w miescie. W Wieliczce zamek byl przez diuzszy czas — az
do r. 1944 — siedzibg administracji kopalni. Inwentarz z r. 1581 i plany
z XVII w. nie nazywajg go nawet zamkiem, lecz ,,Zupg”’, pomimo ze
wymieniaja wieze i baszty. Dlugi okres pokoju do czaséw Eokietka za-
gubil wiele cech obronnosci. Tylko nazwa ,przygrédek”, stosowana we
wspomnianym inwentarzu do cze$ci gospodarczej zamku, potwierdza, ze ‘
»Zupa” byla niegdy$ prawdziwym grodem.

Najstarsza konstrukejg budowlang, odkryta dotad na zamku, jest fun-
dament muru obronnego przygrédka, o grubosci 1,50—2,20 m, wykonany
z lamanego piaskowca, pochodzacego z kamieniotoméw w sasiednich
Biskupicach, tgczonego dosé slabg zaprawa, bez §ladu jakiejkolwiek cera-
miki. Technika ta ma analogie w fortyfikacjach zamkowych na terenie
Beskidu Zachodniego i Pogérza Karpackiego. Brak detali architekto-
nicznych nie pozwala na szczegolowe datowanie, nalezy jednak na za-
sadzie analogii przyja¢ czas jego powstania na w. XIII!, gdyz odréznia
sie¢ wyraznie od gotyckich budowli zamku. Fosa zagtebiona pierwotnie
ok. 3 m, odcinajgca go od sklonu wzgérza, potwierdza, ze byl on kon-
strukcjg obronng otaczajgcg najstarszy, zbudowany jeszeze przed lokacjg
miasta zamek; poza nim, zapewne juz w XIV w., rozbudowat sie przy-
grodek, otoczony osobnymi fortyfikacjami, czesciowo wiaczonymi
W mury obronne miejskie.

Ten sam watek muru stwierdzono w trakcie badan tegorocznych
w murach piwnicznych wschodniego skrzydia ,Domu posréd Zupy”.
Mury te stanowia wiec najstarsza cze$é budynku, pochodzacy byé moze
jeszcze z XIII w., zapewne jednak z drugiej jego polowy, o czym $wiad-
czylyby jedyne zachowane detale architektoniczne, mianowicie elementy
obramien okien parterowych. Dotycheczas odkryto jednak tylko dwa ich
fragmenty. Sa to ciosy piaskowcowe o prostej fazie w narozu zewnetrz-
nym. Ze wzgledu na poczatkowg faze badan nalezy wstrzymaé sie od
dalszych wnioskow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w obrebie wielic-
kiego grodu juz okolo polowy XIII w. wznosit sie budynek z kamienia

! Cegla wystepuje w Krakowie po raz pierwszy ok. r. 1222 w zabudowaniach
klasztoru Dominikanéw i az do konca XIII w. stosowano ja wylacznie do budowy
obiektéw sakralnych. Budynki §wieckie, jak np. konstrukcje obronne z XIII W., Wy-
konywano z kamienia lamanego, z czeSciowym stosowaniem ciosu. Zaprawy gotyc-
kiej bardzo charakterystycznej uzywano dopiero w ostatniej éwierci tego wieku.
Na tych zasadach mozna przyjaé, wobec bliskosci Krakowa i stalych kontaktéw Wie-
liczki z tym miastem, czas powstania tego muru pomiedzy r. 1200 a 1275,
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lamanego i ciosu piaskowcowego, do ktérego w XIV w. dostawiono
ceglano-kamienne skrzydlo zachodnie z salg o jednym stupie w parterze.
Trzecig faza bylo zburzenie kamiennych muréw skrzydia zachodniego
do poziomu sklepien piwnicznych i wykonanie nad nimi budowli pézno-
gotyckiej wraz z poteznymi skarpami.

Technika muréw innych budynkéw zamku jest écile zwigzana z Kra-
kowem i Kazimierzem. Niewatpliwie z niezbyt odlegltych gér Kazimier-
skich — dzi§ Krzemionek podgérskich — sprowadzano doskonaty ma-
terial budowlany S$redniowieczny, a wiec wapien lamany i ciosowy,
a takze i cegle. Formaty cegiel z XIV—XVIII w. odpowiadajg O6wczes-
nym normatywom krakowsko-kazimierskim. Odslonigcie reszty muréw
»,Domu posréd Zupy” pozwoli prawdopodobnie na ostateczne ustalehie
chronologii jego powstania i przebudéw.

XIV-wieczny budynek zachodniego skrzydia, o rozmiarach zewnetrz-
nych ok. 13,50X13,50 m stanowil jedna izbe, o$§wietlong z trzech stron
waskimi i wysokimi oknami, z prawdopodobnie piastowskim sklepie-
niem na jednej kolumnie, analogicznej konstrukecji jak w kosciele
Sw. Krzyza w Krakowie. Pozostaly z niego trzy $ciany silnie uszkodzone
nie tylko przez bombe, ale i poprzednie przerébki. Stosunkowo najlepiej
zachowala sie Sciana zachodnia. Pierwotnie musiala ona posiadaé trzy
okna, ale zachowatly sie tylko dwa; jedno z nich, niegdys $rodkowe, jest
0 polowe wyizsze od sasiedniego. W narozniku znajduje sie reszta
okraglej klatki schodowej, prowadzacej dawniej na pietro i strych, za-
koniczonej wiezyczkg drewniang, zanotowang w inwentarzu z r. 1581
oraz widoczng na rysunku Marcina Germana. O pomieszczeniach I pietra
nie mozemy nic konkretnego powiedzieé¢, gdyz inwentarze sg do$é lako-
niczne, a mury zachowatly sie tylko na niewielkiej wysoko$ci nad pozio-
mem pierwotnego sklepienia, z wyjatkiem $ciany zachodniej, na ktérej
utrzymaty sie dwa gotyckie obramienia okien, niestety, bardzo uszko-
dzone. Ocalono je w XVII w. od zniszczenia przez zamurowanie. Na
tejze Scianie istnieje jedyne zachowane $redniowieczne okno piwniczne.
Obramienia te, zwornik, o ktérym wyzej wspominatem, i kilka luznych
cioséw stanowig reszte pieknego niegdy$ wyposazenia budowli
XIV-wiecznej. Na sklepieniu ,,izby wielgiej sklepistej” wzniesiono $ciany
dzialowe I pietra, a by¢ moze, ze przy wykonywaniu attyki renesan-
sowe]j takze i II pietra z salg portretowg kroléw polskich.

Jak juz wspomniano, skrzydlo wschodnie zbudowano na XIII-wiecz-
nych fundamentach pozostalych po pierwotnym budynku, w XV czy
tez juz w pierwszej polowie XVI w. Materialem jest cegla pédznogo-
tycka, nieco mniejsza od XIV-wiecznej. Mury zachowaly sie tu w sta-
nie jeszcze gorszym, gdyz ocalala tylko S$ciana poludniowa z frag-
mentem wschodnim przy skarpie i czeSciowo zachodnia; ta ostatnia
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41. Zamek zZupny w Wieliczce, fragment planu M. Germana z r. 1638

. féﬁ‘
P‘-_l

k.




42,

Zamek zupny w Wieliczce, fragment fundamentéow potudniowo-zachodniego
zakola muru obronnego
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bardzo =znacznie przebudowana. Skarpa, o ktérej mowa, stoi na
cienkich $cianach dawnego ustepu, istniejgcego juz w r. 1581, przez
co wraz z przylegajgcg partia muru oderwata sie od budynku
i odchylita od pionu. Skarpa sgsiednia, tj. poludniowo-zachodnia,
kwadratowa w rzucie, byc moze stanowila podstawe drugiej wie-
zyczki budynku, zaznaczonej na rysunku Germana i w inwentarzu
z r. 1581. Parter byl w calosci sklepiony, pietro za§ przynajmniej czes-
ciowo. Dojscie na pietro stanowila szeroka, jednobiegowa, zewnetrzna
klatka schodowa polozona po stronie péinocnej, wiodaca do sali z portre-
tami 24 zupnikow. Sala ta miescita sie¢ zapewne nad cze$cig podworza
pomiedzy obydwoma gtéwnymi budynkami zupy. Przechodzito sie z niej
do pomieszczen 1 pietra, rowniez czesciowo sklepionych. Z jednego
z nich schody ,kamienne po obu stronach z balasami” prowadzily na
II pietro do wielkiej sali o o§miu witrazowych oknach, w ktérej malarz
Pawet wymalowal poczet kroléw i ksigzat polskich. Budynek wienczyla
bogata attyka. Nad nig dominowata najwyzsza w Wieliczce wieza z zega-
rem i pomieszczeniem dla straznika, baczacego dzien i noc na bezpie-
czenstwo majatku zupy i miasta.

,Dom Zupny” ozdobiono réwniez renesansowsg attyka na przeto-
mie XVI i XVII w. Nad salg przy kaplicy istnial jeszcze w r. 1581 stary
dach grozacy juz zawaleniem, zapewne pozostalos¢ z XIV w., rysunek
Germana wskazuje jednak, ze usunieto go byé¢ moze niediugo po spisa-
niu inwentarza, a w kazdym razie przed r. 1638. Stan ten utrzymat sie
do najazdu szwedzkiego. Budynki spalone przez najezdzcéw wymagaly
widocznie pelnej przebudowy. Rozebrano zagrozone czy tez zawalone
sklepienia i $ciany, jak np. $ciane poludniowg wielkiej izby sklepistej,
i czesciowo z materialu rozbiérkowego odbudowano mury, zmieniajgc
w wielu wypadkach uklad pomieszczen oraz pokrywajac wnetrza stro-
pami drewnianymi. Przebudowe te uwidacznia plan S. Fischera z r. 1776.
Wykonano woéwczas takze arkade duzego ganku prowadzgcego do
latryny. Gankéw tego rodzaju, pochodzacych z XVII w., jest kilka
w Krakowie. Najbardziej znany wznosi sie¢ nad ulicg Skaleczng przy
kosciele Sw. Katarzyny, najwiekszy jednak zachowal sie w klasztorze
Norbertanek na Zwierzyncu. Niewgtpliwie byly one wzorem dla po-
bliskiej Wieliczki. Oba skrzydla budynku tej samej wysokosci nakryto
po zniesieniu attyki dos$é¢ ptaskim dachem zwienczonym drewniang wieza.
Okna parteru i pietra otrzymalty obramienia kamienne typu wczesno-
barokowego, zachowane do dzi$ na fasadzie poludniowej.

Wazng zmiang dla zamku bylo zburzenie dawnej kuchni i dobudowa-
nie na jej miejscu skrzydta do ,Domu Zupnego” 2. Jak $wiadczy plan

2 R. Rybarski: o.c., s. 100; do r. 1565 wydawano w kuchni positki dla 43 do 60 pra-
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z r. 1776, wyzyskano przy tej przebudowie cze$ciowo dawne, Zapewne
jeszcze Sredniowieczne mury obronne przygrédka. Budynek ten byt jed-
~ nopietrowy i bez piwnie.

W okresie pomiedzy r. 1790 a 1850 skrzydto to znieksztalcono partero-
wymi przybudéwkami. W tym czasie zburzono cate zabudowania stajen,
otaczaqu:e mury zewnetrzne przygrédka, a takze przybudowy ,,.Domu
posréd Zupy” wraz ze schodami przy poinocnej fasadzie, Pociggnelo to
za sobg koniecznosé budowy nowych klatek schodowych w obu budyn-
kach zupy. W dawnym ,,.Domu Zupnym” stacjonowato wojsko i policja.
W zwigzku z tym w piwnicach tego domu zalozono wiezienie i zbudo-
wano kazamate przy baszcie. Dachy wszystkich budynkéw obnizono,
a okolo r. 1850 zburzono wieze na ,,Domu posréd Zupy”. Na baszcie wy-
konano falszywy krenelaz i pokryto jg nowym dachem. Budynki zZupy
przybraly szate urzedowego austriackiego, koszarowego neoklasycyzmu,
starannie zacierajgcego dawng architekture. Dopiero rok 1937 przyniost
zasadnicze polepszenie przez staranne odnowienie baszty.

Nastgpnym krokiem do podniesienia estetyki budynkéow powinno byé
odnowienie ,,Domu posréd Zupy”, rozpoczete w roku 1966.

Krakow, czerwiec 1967 r.

cownil‘{éw zZupy oraz ,,strawe” dla woznicéw, przyjezdzajacych po sél z dalszych miej-
scowosci. Potem zamieniono positki na dodatki pieniezne, budynki kuchenne staly
sie wiec bezuzyteczne.
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S. Swiszczowski

MEDIEVAL YCONCEPTIONS OF THE SALTWORK CASTLE AT WIELICZKA
AND THEIR LATER DEVELOPMENT

Summary

The complex of the Wieliczka castle consists of the northern big building, formerly
called the ,Saltwork House”, the corner tower, the ruins of the middle building
damaged by a bomb, once the ,,Mid-Saltwork House”, and a stable dating from the
middle of the 19th century. In 1966 the introductory architectural and archaeological
examinations were carried out. They brought a series of discoveries which elucidated
the history of some of the castle buildings and allowed to establish the way of their
further examinations.

The then lay-out of the chambers was established on the basis of the inventory
dating from 1581. The northern building held hold-ups called ,,Groch (Pea)” in the
cellars of its medieval part, on the ground floor there were household accommoda-
tions in five vaults, a store for tallow, and a big flat. On the first floor there were
four chambers accessible from the balcony, a big hall before the chapel, where in
the jutty the altar of the chapel, usually closed, was placed behind a door with
a crate, next came chambers and reception rooms. Since 1851 the castle has not
undergone any more important reconstructions.

The removal of the plaster from the ruins of the ,, Mid-Saltwork House” disclosed
the face brick dating from the 16th century preserved on large portions of the
western part of the building. There was a big chamber with a vault supported by
a single column, here. Only, a beautiful stony keystone is preserved from the vault.
The chamber 10,50 m. wide by 10,50 m. long was called “Wielka sklepista (the Big
Vaulted)” or “grodzka (Castle)”. In the eastern part of the building large fragments
of face brick from the 15/16th centuries were uncovered. The remaining ruins
of the building date mainly from the 17th century.

Formerly it was, at least partly, a building two storeys high. On the first floor
there were offices and on the second a reception hall with “series regnum polo-
norum (a Series of the Polish Kings’ portraits)”. The inventory supports the existence
of a roof invisible (because it was concealed by a parapet wall) as it was drawn by
Martin German in his design dating from 1638, as well as a turret whose lower
part is preserved at the southern facade in the form of a square slope.

South to the “Mid-Saltwork House” the foundations of a discontinuous wall with
slopes, about 36 m. long and on an average 1,60 m. thick, were discovered. The
adjacent moat points undoubtedly to its defensive character. Its technique completely
deprived of ceramics is analogous to the defensive constructions from the 13th cen-
tury, so it may be said it is the oldest of all the structures discovered at the castle —
the remains of the fortification going back to the period preceding the 14th century.

The examination of the castle tower found the walls and architectural details
preserved from the 14th century. The gangway at its corner is especially interesting
and indicates the primary height of the outer walls of the castle.
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C.CBHIUIOBCKHU

CPEIHEBEKOBBIE CTPOEHMSA HA 3AMKE COJSHBIX KOIIEN BEJVYKNU
U UX IO3THEVIIEE PA3BBUTUE

Copepzkanmue

AHcaMOnb 3aMKa B Bemmuke cOCTOMT U3 BOJBIIOTO CEBEPHOro 3/aHMA, Ha3bIBae-
MOro mpezxze ,,2KynmHBIM JOMOM”, YTJIOBOI balHy, pasBajuH MOBPEKAEHHOIO GOMBOI
CPEZHEro 3nanmda, Koraa-ro ,JloMa cpeau Kymnbl” ¥ 3ZaHUS KOHIOLIHM, OTHOCHII[erocs
K 1osoeuHe XIX B. B 1966 r. B 3aMKe ObLIU TIPOBEJIEHBI NIPEIBapUTENIbHbLIE apXUTeK-
TOHMYECKME ¥ apXeOJIOTMYeCKMe MCCIIeNOBaHNMA, MIPUHeCIIe DAL OTKPBITUI, AAIOINUX
IIpeAcTaBiIeHne 00 MCTOPMM HEKOTOPBIX 3JAHMII 3aMKa I obecrieunBamIMX BO3MOMK-
HOCTb HAMETUTb NYTh JJIA NaJbHENIINUX UCCJe[OBAHMIA.

Ha ocroBamumn mupenrapsa 1581 r. YAQIOCh MIAEHTUMUIMPOBATL PACHOJIOKEHUE I10-
MELIeHMII TOro BpeMeHy. B CeBepHOM 37aHmMy MOMeLIaqich B nojBajlaXx €ro cpejHe-
BEKOBOJI YacTM Kaplepbl, Ha3bIBaeMble »['POX”, Ha IEPBOM 9Taxe XO3AICTBEHHBLIE
TOMEIIEeHNA B IATU ,,CKJenax”’, CKJaj TOBAXKLETO UM OBEYBHEro JKUPOB ¥ OoJsbluas
kBaptipa. Ha II srayke HaXOAMIUCh, IVIABHBIM obpazoM ¢ pocTymom ¢ GamKoHA, uye-
TbIpe MOMeIleHus, GONbLIOH ,,3aM mepej Kamesoi”, IpuM KOTODPOM, B 9pKepe, Haxo-
JJICA QJITAPb Kamejuibl, 0ObIKHOBEHHO 3aKPbITBIA JIBEPhIO C DELIEeTKOI, Jansuie
KOMHAThI 1 pernpe3eHTabenbHble majarsl. C 1581 r. 3aMoOK He noasepraJsica Oosee 3Ha-
YUTEJBbHBIM II€PEeCTPOKaM.

CHATMe IITYRaTypKM ¢ pasBajmH »lomMa cpean ZKynbl” ob6HaApY:KMIO KUPIMYHO-
~KaMeHHy10 00unuoBKy XIV BeKa, COXPAHMBIIYIOCH B GONBIIMX napTuax Ha 3anaj-
HOM YacTy 37aHMdA. 37ech HaXONMIach GONbIIAS KOMHATA C ONMpaBLIMMCA Ha OJHOM
KOJIOHHE CBOJOM, OT KOTOPOTO COXPAHWJICA IPEKPacHbII KaMEHHBLII KIIOU. KomHuara
9Ta, pasmepamyu okoyo 10,50 X 10,50 M HasbBadack ,,G0IBIIOH cBOAYATON”, WMIM
»IPOA3KOI”. B BOCTOYHOI YacTM 9TOTrO 37auuA ObLIM OTKPBLITHI JOBOJBLHO GOJBILIME
(hparMeHTbl KMPIMYHO! 0bmnoBku XV/XVI BB. OcrajbHble pas3BaJMHbBI CTEH 9TOrO
3laHyuA OTHOCATCH TJIaBHBIM 06pa3om K XVII B.

IlepBOHAYaNILHO 37aHMUE 3TO 6bL10, No KpaiiHeit Mepe YacTUYHO, 3-3TaxkKHbIM. Ha
IT sraxke HaxoAMIMCHL TIOMEIEHMA KaHLEeJAPCKOro XaparTepa, Ha III — mnapamgublit
3al ¢ MOPTPeTaMy NOJbCKMX KOpoJei (Tak Ha3. ,series regum polonorum?).

JIHBeHTapb CBUETENLCTBYET, YTO CYLECTBOBAIA 3aKpbITAsg aTTMKOM KpbIllla, KakK
3ro pucyer Mapuwus I'epman Ha nuane 1638 T., a TakK:Ke CTOporKeBasa GallHsd, HUIKHAA
HacTh KOTOPOM COXpaHMIach y I0KHOTO dacaja B BUAE KBaZpaTHOro KOHTpdopca.

K rory or ,Joma cpeau Kymsr’ obHapyzkeH (DyHAaMeHT KaMeHHOI CTeHBbI, IIOCTPO-
€HHOM 13 KOJIOTOTO ITeCYaHMKa, MPOXOLALLMIL C nepepblBaMyM Ha IPOTAMKEHUM OKOJO
36 M, TONILHOA B CpeaHeM 1,60 M, ¢ KoHTpchopcamy. PacrosoKeHHbIi BAOJb Hee
bOB cBuzeTenbCTByeT 6e3 COMHEHMS O OBOPOHMTENLHOM Xapakrepe creHbl. TexHUKa
CTEHBI, ITOJHOCTHIO JIMILIEHHAA KEPaMMKV, IIOKA3bIBAET AHAJOTMIO C 3alUTHBIMMA KOH-
cTpykRumsaMy XIII B., 4YTO II03BOJISET KOHCTaTMPOBATh, 4YTO 3/eCh MBI MMEeM MJeJio
C CaMbIM CTapbIM M3 OTKPBLITBIX HAa 3aMKe CTPOEHMII — OCTATKAaMI YKperieHuit me-
puona eme po XIV Bexka.

VicenepoBamma Gammy L,y ropopka” Zan BO3MOXKHOCTb KOHCTATMPOBATL COXPaHMB-
IuMecsa CTeHbl M apXUTEKTypHble aeranmu XIV B. OcobeHHO VIHTE€PECHBIM HABJSETCH
GaNKOHHBIN IIEPEeX0N Ha ee YrOJBHOM HacT, yKa3bIBAOLMI IePBOHAYANBHYIO BbICOTY
Hapy»KHBIX CTE€H 3aMKa.

J6zef Piotrowicz

PROBLEMATYKA :
GENEZY I NAJSTARSZYCH DZIEJOW GORNICTWA
SOLNEGO W POLSCE

I. DOTYCHCZASOWY ROZWOJ I STAN WIEDZY O POCZATKACH
GORNICTWA SOLNEGO W POLSCE

Jedng z charakterystycznych cech historiografii polskiej minionego
dwudziestolecia jest obfite piSmiennictwo poswiecone zagadnieniom kul-
tury materialnej. Poczesne miejsce zajmuje w nim tematyka dziejow
polskiego gérnictwa i hutnictwa. Jakkolwiek prawne aspekty historii
rodzimego przemystu znajdujg nadal uwzglednienie w specjalistycznej
literaturze naukowej, jednak nie stanowig juz one wylgcznego — czy
chotby gléwnego — problemu dociekan badawczych. Zgodnie z ogblng
tendencjg postepowej historiografii Swiatowej zainteresowania naukow-
cow w Polsce koncentrujg sie wspoélczeénie przede wszystkim na syste-
matycznym pogtebianiu stanu wiedzy o rozwoju sit wytwoérczych daw-
nego przemystu krajowego, o jego gospodarczej i spolecznej ewolucji
czy wreszcie o technice warunkujacej ksztalt i tempo przemian. Prawno-
ustrojowe kwestie: elementy nadbudowy — rozpoczeto u nas reduko-
wa¢ do wlasciwych proporcji, szukajac sit napedowych rozwoju w dzie-
dzinie materialnego bytu.

Oceng dotychczasowych osiggnie¢ historykow $redniowiecznego gor-
nictwa w Polsce zajagl sie ostatnio J. Pazdur!, przy okazji publikacji
w wersji polskiej komunikatu B. Gille’a pt. Problemy $redniowiecznej
techniki gorniczej2 J. Pazdur stwierdzil, ze w okresie po drugiej woji-
nie Swiatowej ilos¢ prac poswieconych polskiemu gornictwu wiekow

1 J. Pazdur: Wyniki i zadania historykow $redniowiecznego gérnictwa w Polsce.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. XII, Warszawa 1967; s. 531—538.

2 Tamze, s. 513—526. Nalezy z uznaniem odnotowaé fakt, ze francuska szkola histo-
rykéw dziejéw gospodarczych konsekwentnie wychodzi poza tematyke rodzima, po-
stulujgc badania interesujacych ja zagadnien szczegbélowych na ogdlnym tle stosun-
kéw europejskich, w imie dgzen do ujeé¢ syntetycznych. Np. wytyczne do komplekso-
wych badan nad znaczeniem soli w XIV—XVII w. opracowali J. Le Goff i P. Jeannin:
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Srednich jest stosunkowo niewielka, co lgczy sie z niedostatkiem pisa~
nych zrédet historycznych; jednakze mozliwosci poznaweze badaczy
zwigkszaja sie obecnie przez wlgczenie do ich warsztatu metod archeo-
logicznych, ujawniajacych materialne Slady najdawniejszej produkciji
gbrniczej, a takze dzieki stosowaniu metody poréwnaweczej, ktéra na
podstawie obcych analogii ulatwia wlasciwe umiejscowienie zjawisk
i poje¢ wystepujacych w dawnym gérnictwie polskim. Pewne nadzieje
rokuja takze badania toponomastyczne, cho¢ — jak sadze — nie bedzie
tu juz tatwo o blyskotliwe rezultaty. W konkluzji autor bilansu plonu
naukowego specjalistow w dziedzinie Sredniowiecznego goérnictwa
w Polsce precyzuje najblizsze zadania stojace przed nimi w biezgcej
chwili, zalecajgc pelne wykorzystanie wyliczonych metod badawczych.
Nalezatoby wskazaé¢ ponadto jeszcze jedna, istotng droge wiodacg do
rozproszenia mrokéw, jakie zalegaja nad wezesnymi dziejami naszego
gérnictwa, szczegélnie gornictwa solnego. Mysle tutaj o gruntownym
siggnieciu po dostepne nam materialy Zrédlowe do poczatkowe] fazy
rozwojowej tego gérnictwa, ktérych zaséb prawie w calosei doczekat
sie publikacji. Trudno jeszcze liczy¢ na istotne uzupelnienia tych Zrodet
przez nowe odkrycia, wiec tym usilniej trzeba poddaé wszechstronnej
penetracji to wszystko, co ocalalo w Jjakiejkolwiek formie zapisu, by po-
przez drobiazgowsg interpretacje zrédet uzyska¢ maksymalnie dostepne
rezultaty. Jest to niewatpliwie metoda szczegblnie zmudna, jednak
z pewnoscig skuteczna, jezeli stosuje sie ja w powigzaniu z obserwacja
i analizg zjawisk zachodzacych poza samym gérnictwem i jego zlozo-
nymi problemami, w sferze wydarzen ogoélnych, na szerszym tle poréw-
nawczym dziejow kraju i konkretnej epoki. Nie sposéb bowiem patrzec
na historie goérnictwa solnego inaczej, jak poprzez dzieje ogodlnego roz-
woju gornictwa w Polsce i poza nig, dostrzegajgc réwnoczesnie ich uwa-
runkowanie ogélnym rozwojem gospodarczo-spotecznym oraz prawno-
-ustrojowym calego panstwa. Rezygnacja ze $ledzenia wzajemnego od-
dzialywania na siebie gospodarki solnej i organizmu panstwowego prze-
kreslilaby u podstaw mozliwosé okreslenia miejsca, jakie zajmowalo
centralnie kierowane przedsiebiorstwo produkeji soli w catoksztalcie
gospodarki narodowej. Przy tak rozbudowanym ukladzie odniesienia,
plynagcym z zalozenia, ze istnieje $cista wspolzalezno$é zjawisk w $wie-
cie przemian struktur mikro- i makroekonomicznych, poprawne i do-
glebne odezytanie tresei kryjacych sie w przekazach zrédlowych wszela-
kich kategorii staje sie bardziej osiggalne i bogatsze poznawczo.
Akcentuje to tym silniej, ze wydana niedawno interesujgca praca

Questionnaire pour une enquéte sur le sel dans Vhistoire du XIVe aqu XVIIe siecle.
»Revue du Nord”, t. XXXVIII (1956), N° 150; p. 226—233.
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A. Keckowej o poczatkowych dziejach produkcji soli w Polsce 3 nosi tu
i 6éwdzie cechy podporzagdkowania materiatu zrédlowego apriorycznym
koncepcjom autorki, szczegélnie wyrazne w ambitnych prébach wpro-
wadzenia tadu w skomplikowang terminologie polskiego warzelnictwa *.
Drobiazgowa bowiem analiza rozpatrywanych przez autorke wzmianek
zrédiowych sklonitaby jg niechybnie do wycofania sie z wielu twierdzen
nie dajgcych sie utrzymaé. Tak zatem proponowana przeze mnie metoda
intensyfikacji badan interpretacyjnych nad catosciag materiatéw zrédio-
wych jest z pewno$cig owocna, a nawet moze przynies¢ zaskakujgce
rezultaty, jednakze pod warunkiem wnikliwszego odczytania treéci zré-
del — dodajmy: nie zawsze niestety jednoznacznych — i umiejetnego
wykorzystania ich przy budowaniu twierdzen i hipotez, opartych na
znajomosei tak realiow gérnictwa solnego, jak i szerszego tla, z ktérego
ono wyrasta. Wymaga to z kolei siegniecia po zrédla o posredniej nawet
wartosci uzytkowej oraz po obfitg literature ogélng czy z innych dzie-
dzin coraz wezszych obecnie specjalizacji naukowych.

Dorobek pi$miennictwa po$wieconego poczatkom i najstarszej fazie
rozwojowej gornictwa solnego w Polsce prezentuje sie okazale w po-
réwnaniu z literaturg dotyczaca innych dziedzin gérnictwa i przemystu
krajowego. Pismiennictwo to urosto w ciagu wiekéw do pokaznych roz-
miaréw i wypada je pobieznie oméwié.

Juz czasy wspélczesne powstaniu pierwszych szybow gorniczych
w Bochni wydalty Zywot Kingi5, zony ksiecia krakowsko-sandomier-
skiego, Bolestawa Wstydliwego, a corki kréla Wegier, Beli IV. Przy
okazji jej pobytu na Wegrzech, podczas wizyty u ojca, uprosita go ona
pono¢ o prezent w postaci kopalni soli; tam to miala wrzuci¢ swoj
pierscionek, znaleziony nastepnie cudownie po dtuzszym czasie w bloku
soli, wydobytym z pierwszego szybu bochenskiej kopalni®. Obszerniej-
szg wersje tego cudu przytoczyt Jan Dilugosz w swej Vita beatae Kune-

3 A. Keckowa: Saliny ziemi krakowskiej do konca XIII wieku, »Studia z dziejow-
goérnictwa i hutnictwa”, t. X, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965.

* Por. moja recenzje z dwéch prac A. Keckowej na temat wezesnos$redniowiecznej
produkeji soli w Polsce w ,,Studiach Historycznych”, R. XI, Krakéw 1968; s. 113—118.

® Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis (wyd. W. Ketrzynski). Mo-
numenta Poloniae Historica (cytowane dalej jako M.P.H.), t. IV; p. 662—744. W ob-
szernym wstepie erudycyjnym (p. 662—682) wydawca wzmiankuje, ze publikowany
tekst pochodzi bezposrednio od tekstu z r. 1401 (p. 675), jednak najstarszy zywot
Kingi — oparty jeszcze na zeznaniach zyjacych $wiadkéw z czaséw Kingi — powstat
przypuszczalnie w latach 1317—20 (p. 677—678).

¢ ,,..cum fodine in Bochna... foderentur, in prima fovea in una salis banca... aureus
annulus est repertus”. Jw., p. 696. We Francji cudowne ozywienie produkcji soli
w Salins legenda przypisuje $w. Anatolowi. Zob. Acta sanctorum Bollandistarum.

Bruxellis; 3. Febr., t. I, p. 358—360.
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gundis 7. Lokalizuje on w Maramaroszu szyb podarowany Kindze przez
ojca, co wydaje sie by¢ dodatkiem samego Dlugosza, podobnie jak aneg-
dotyczna forma jego opowiesci (opis zdumienia swity krola Wegier
wobec pro$by Kingi o sél, ktérej i Polska miata pod dostatkiem). Przyta-
czajgc relacje o odkryciu ,,nowych gér soli” w Bochni i o znalezieniu
pierscionka Kingi w balwanie solnym z pierwszego szybu, konczy Diu-
80sz swa opowie$¢ uzasadnieniem osobliwej proshy ksieznej Kingi; mia-
nowicie znaleziona s6l przydala sie nie tylko Polsce, ale i pogranicznym
obszarom Wegier. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze wersja Dlugosza
jest jego wlasng przerébks zywota, z ktoérego korzystal, zaopatrzong
w odautorski komentarz. Niemniej pozostaje faktem, ze sam Dlugosz,
a z nim i jego wspoélcze$ni, juz w XV w. nie wiedzieli, komu zawdzie-
cza¢ odkrycie soli kamiennej w Bochni. Nasz wybitny historiograf skwi-
towat owg kwestie pod r. 1251 lakoniczng wzmiankg o przypisywaniu
calej zastugi blogostawionej Kindze é.

W XVI w., ktéry ugruntowal w Europie stawe Polski jako kraju styn-
nych kopalni soli, dzieki 6wcezesnym ,,Kosmografiom” i pierwszym opi-
som tych kopalni, pojawily sie w naszej literaturze kolejne informacje
0 poczgtkach goérnictwa solnego w Polsce. Maciej Miechowita powtérzyt
w swej Kronice? w zwiezlym streszczeniu obie wzmianki Jana Dlugo-
sza, natomiast Marcin Bielski w Kronice wszystkiego $wiata pisze o zna-
lezieniu soli — nie podajac juz, jakiej — w Bochni w r. 1251, dodajgc,
ze stalo sie to przy okazji kopania przez chlopéw studni. Legende
0 ,,przywiedzeniu” przez Kinge soli z Wegier uwaza autor za podanie
prostego ludu . Inaczej zostala przedstawiona rola Kingi w Kronice
polskiej, wydanej w kilkadziesigt lat poézniej przez Joachima Bielskiego,
gdzie mwprawdzie utrzymala sie relacja o natrafieniu przez chlopéw na
s6l przy glebieniu studni w Bochni, ale wzbogacila jg wiadomos$é o zna-
lezieniu soli w Wieliczce przez Kinge, jak ,,drudzy piszg”, w nastepnym,
1252 roku ™. Natrafiamy tu wiec po raz pierwszy na prébe utworzenia
dokladnej metryki powstania kopalni wielickiej, ktorej wielkosé i stawa
przyémily juz wtedy od dawna zupe w Bochni.

W rzetelny sposob, zgodny ze stanem o6wezesnej wiedzy, przedstawil

7 J. Dlugosz: ,,Opera omnia”. T. I, ed. A. Przezdziecki, Cracoviae 1887; p. 183—336.
Qpis cudu: p. 236—237. Zdaniem W. Ketrzynskiego (M.P.H. IV, p. 675) Dlugosz opar?
sig na tekScie starszym niz z r. 1401.

§ J. Diugosz: Historiae Polonicae libri XII (cytowane dalej jako H.P.), t. II. , Opera
omnia”, t. XI; p. 326—327.

9 M. Miechowita: Chronica Polonorum. Graccouiae [!] 1519; p. CLX.

10 M. Bielski: Kronika wszytkyego swyata..., Krakéw 1551, k., 193—198 v.

1t Kronika polska Marcina Bielskiego, nowo przez Ioach. Bielskiego syna iego
wydana. Krakéw 1597; s. 176.
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w r. 1555 sprawe wieku kopalni w Wieliczce Marcin Kromer. Pisze on
o znalezieniu w Bochni ,,salis metalla” (czyli soli kamiennej) w r. 1252,
odszedlszy zatem od przekazu Dlugosza, i dodaje, ze w Wieliczce w jakis
czas potem nastgpilo za wzorami bochenskimi wycinanie soli i warze-
nie solanek czerpanych ze studni (szybow) 12,

Niewatpliwie musi wzbudzaé¢ zaufanie informacja tak bezstronnego
narratora, jak Slazak Adam Schroeter. Jego relacja z pobytu w Wie-
liczce zawarta w poemacie na cze$¢ saliny wielickiej mie$ci w sobie
takze, widocznie juz powszechng w XVI w., legende o cudownych kole-
jach losu pierscienia Kingi. Schroeter zaslyszal jg z ust urzednika zupy
Wojciecha Kocieli, nie podajgcego zreszts, z ktorej kopalni 6w pierscien
wydobyto. Komentujac historyczng warto$é opowiesci, poeta stwierdzit,
ze jest ona ,incerti potior sententia uulgi, sed caret ista sua, fabula
ficta, fide” ¥ i wyrazil przypuszczenie, iz zapewne wlasnie za czaséow
Kingi przybyli do Polski z innych krajow ludzie o specjalnych umiejet-
nosciach, ktérzy znalezli s61 kamienng dzieki znajomosci techniki gor-
niczej. ;

Na réwnie trzezwy glos zdobyl sie prawie w sto lat pézniej w r. 1645
wybitny uczony Akademii Krakowskiej i jeden z pierwszych geometrow
w zupach krakowskich, Jan Brozek, wydawca ich opisu autorstwa Jo-
doka Willicha z Reszla. Jednakze Brozek, upatrujgec w niechybnej dzia-
lalnosci przybyszow obcych odkrycie soli kamiennej w Polsce, pisze, ze
musieli oni wywodzi¢ sie z tych okolic, gdzie znajduje sie sél kopalna,
i wskazuje na Turyngie 4. Bez watpienia wyniklo to z blednego zalo-
zenia, ze kwalifikacje gornikéw soli musiaty byé odrebne od umiejet-
nosci innych gérnikéw, ktorzy wydobywajg kruszce. Dlatego tez Brozek
mniemal, iz nie sposoéb przypisa¢ poczatkéw eksploatacji soli w kopal-
niach polskich komus$ innemu niz pracownikom podobnych przedsie-
biorstw za granicg.

Panegiryki i opisy z XVII w. podtrzymywaly nadal obiegowg legende
o cudownym rodowodzie polskiego gérnictwa solnego. Pewng samodziel-
no$é¢ wykazal wprawdzie Jan z Trzciany, piszac o znalezieniu w Bochni
w r. 1251 soli ,,z przygody u szewca w studni” ** i sugerujgc przypadko-

12 Cytuje za trzecim wydaniem bazylejskim, M. Kromer: De origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX..., Basileae 1568; p. 152.
13 A, Schroeterus: Salinarum Vieliciensium iucunda ac vera descriptio..., Cracoviae

1553, k. C'2;
4 W przedmowie do gdanskiego wydania z r. 1645 dziela Jodoka Willicha: De sali-

nis Cracovianis observatio, k. A3 (= A4).
15 Jen z Trzciany (Arundensis): Zywot blogostawionego Michata Gedroycia. Kra-

kéw 1615; cytowany przez A. Keckowa: Saliny..., s. 34, przyp. 23. Zywot zostal napi-
sany w r. 1544.

12 — Studia i materialy
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we odkrycie tej soli w szybie ,Sutoris”, moze w oparciu o tradycje
utrzymujgcg sie w klasztorze stanigteckim. Ale tradycja ta wyksztalcila
sie dopiero z biegiem czasu, skoro nie znat jej Dlugosz. Skadinad tez wia-
domo, ze szyb ,,Sutoris” zawsze uchodzil powszechnie za jeden z naj-
starszych szyb6w w Bochni.

Catkowitg dowolno$é w ferowaniu pogladéw przejawit dziejopis klasz-
toru miechowskiego, Samuel Nakielski, piszgc bez zadnych podstaw
o rzekomym uzywaniu soli kamiennej w malych ilo§ciach juz za czasow
Kazimierza Sprawiedliwego 16, W ten sposéb wskazat on droge dla péz-
niejszych autoréw dziejéw rodzimego gérnictwa, ktérzy pracowicie co-
fali jego poczatki w coraz odleglejsze lata.

Watki tradycji, by¢ moze nawet wyszle z pierwszych, niestety nie
przetrwalych do naszych czaséw notatek zupnych, ilustrujacych najstar-
sze dzieje zupy wielickiej, kryje w sobie panegiryczny utwér z r. 1643 17
Andrzeja Kozyckiego, urzednika skladu soli w Kazimierzu. Zamiesz-
czony tam pobiezny spis zupnikéw wylicza m. in. Porrina Gallika pod
r. 1334 i Piotra Verinka pod r. 1363. W konfrontacji z dostepnymi nam
zrédlami dostrzegamy jednak, ze Porrina po$wiadcza tylko ordynacja
dla zup solnych z r. 1368, za§ Verincus jest z pewnos$cig przekreceniem
poprawnego brzmienia ,,Winricus” i dlatego laczenie z nim slynnej
uczty monarchéow jest u Kozyckiego bledne. Podwaza to dodatkowo
zaufanie do zroédita informacji panegirysty, ktory pisze, ze Porrinus mial
okresli¢ robotnikom zakres ich pracy, wynalezé potrzebne machiny
i urzadzenia gérnicze oraz ustanowié urzad bachmistrza; za$ rzekomy
»Wierzynek” otworzyl ponoé nowe szyby przy uzyciu przeréznych, urza-
dzen i ponoszac ogromne koszty. Jezeli wiec Kozycki istotnie czerpat
z jakich$ nie znanych nam juz materialéw, to albo one zawieraly znie-
ksztalcone wiadomosci, albo tez czerpigcy z nich panegirysta wyko-
rzystal je nierzetelnie. .

Gotfryd Lengnich, opierajacy sie przy ustalaniu poczgtkéw zup kra-
kowskich na Historii Diugosza i Kronice polskiej Bielskiego, odniost od-
krycie soli kamiennej w Bochni do r. 1251 lub nastepnego, ale popelnit
blad brzemienny w dlugotrwale konsekwencje, datujgc powstanie ko-
palni wielickiej na r. 1237 18, Blagd polegal na tylekroé potem spotykanej
identyfikacji okre§lenia ,zuppae” z kopalniami soli. W rezultacie
wzmiankowane u Dtugosza 1® dochody ksiecia Henryka Brodatego z zupy
wielickiej Lengnich utozsamit z dochodami z kopalni wielickiej, cofajgc

16 S. Nakielski: Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miecho-
viensis. Cracoviae 1634; p. 112.

17 A. Kozycki: Propugnaculum libertatis...,, Cracoviae 1643, k. D2—D2v.

18 JTus publicum Regni Poloni. T. I, Gedani 1742; p. 249—250.

1 HP.II, p. 251,
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jej chronologie do pierwszej polowy XIII w. Pamietajmy jednak, ze
w czasach kiedy Lengnich opublikowal swoje dzielo, warzelnie zup kra-
kowskich ulegly juz likwidacji, a przez s6l z tych zup rozumiano
w czterdziestych latach XVIII w. tylko s6l kamienna.

Ogromny wplyw na dziejopiséw nastepnych pokolen wywarty poglady
Adama Naruszewicza. Problem genezy gornictwa solnego w Polsce Na-
ruszewicz poruszyl dwukrotnie w swej Historii. Raz, powtarzajac prze-
kaz Dlugosza o odkryciu soli w Bochni i wyrazajac przypuszczenie, ze
chodzilo tam nie tyle o znalezienie soli, ile raczej o wznowienie prac
gorniczych przez sprowadzonych z Wegier fachoweéw, po zniszczeniach
z okresu najazdéw tatarskich . Przybysze oprécz ,dawnej warzonki
poczeli dobywaé s6l w sztukach”. W innym miejscu zajal sie Narusze-
wicz poczatkami zup krakowskich w dluzszym ekskursie 2!, Opart sie
w nim na Schroeterze, lokalizujgc jednakze w Wieliczce miejsce zna-
lezienia pierscienia Kingi, oraz zakwestionowal wiarygodnosé przeka-
zé6w Dlugosza i Kromera. Siegngl tez w dociekaniach jako pierwszy po
najstarsze dokumenty wzmiankujace s6l w Bochni (z r. 1198) i Wie-
liczce (z r. 1105 jego zdaniem), uzywszy ich do celéw poréwnawczych.
Naruszewicz uwazat niestusznie, ze Dlugosz i Kromer, piszac o odkryciu
soli kamiennej, utozsamiajg je z poczatkami produkeji soli. Doszedt on
do wniosku, iz przekazy zrodlowe sprzed r. 1251 dotyczg soli warzonej,
produkowanej w Wieliczce od niepamietnych czaséw, wecze$niej niz
w Bochni. Jednakze nie zdoby! sie on na catkowite odrzucenie batamut-
nego twierdzenia Nakielskiego, totez pisze w ekskursie o przewadze
w dawnych czasach produkeji warzonki nad produkcjg soli kamiennej,
choé¢ nieco ponizej stwierdza, ze byé moze i w Wieliczce, i w Bochni
»dawniej sol tylko warzono z surowic”.

Brak jednolitego sadu o dwoch etapach rozwojowych produkeji soli
w Polsce odbil sie u Naruszewicza na jego koncepcji poczatkéw gor-
nictwa solnego. To wykluczyl on mozliwo$é udziatu Polakéw w nie zna-
nej im rzekomo dziedzinie — gérnictwie, to znéw przyjal, ze jego rodzi-
me zalgzki istniaty juz w XI w. i przetrwaly az do najazdéw tatarskich
z okresu rzadéw Bolestawa Wstydliwego, kiedy ,zaniedbano dobycia
soli”. Woéwczas wtasnie, wedlug Naruszewicza, miano sprowadzié¢ do
Polski i na Slask nowych osadnikéw z Niemiec, i Bolestaw ,,mégt uzy¢
cudzoziemeéw do wydobywania zaniedbanych skarbéw”. O chwiejnosci
pogladéw autora $wiadczy wiec dodatkowo wysuwanie to Niemcéw, to
znéw przybyszéw z Wegier jako twoércéw naszego gérnictwa solnego.

2 A. Naruszewicz: Historya narodu polskiego od poczatku chrzesciafistwa. T. V,
Warszawa 1784; s. 3.
% Tamze, t. IV, Warszawa 1783; s. 282—290.

12*
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W rezultacie Naruszewicz stworzyl grunt pod pozniejszy chaos, zupelng
dezorientacje i dowolno$¢é kombinacji u badaczy poczgtkowych dzidjow
gornictwa solnego w Polsce.

Poglady jego powtérzyt bez zmian Franciszek Siarczynski w zwiez-
tym kompendium éwczesnej wiedzy o soli w kraju (napisanym z pole-
cenia krola Stanistawa Augusta) 22. Nie inaczej uczynit w r. 1822 Ambro-
zy Grabowski 2. Jego przewodnik po Krakowie i okolicach, wielokrotnie
wydawany w XIX w., skutecznie utrwalal w $wiadomosci spoleczenstwa
mgliste i bledne wyobrazenia o przesztosci zup krakowskich.

Jak wiadomo, poczatki historiografii gérnictwa w Polsce datujg sie
od r. 1841, kiedy ukazalo si¢ pomnikowe wydanie Gérnictwa w Polsce 2
Hieronima Labeckiego. W drugim tomie tego dziela opublikowal autor
pokazny zbiér zrédel pt. Corpus iuris metallici Polonici antiquioris 23,
owoc zmudnych poszukiwan przede wszystkim w warszawskim Archi-
wum Gléwnym 6, a takze w archiwach prowincjonalnych i w przeréz-
nych publikacjach. Po raz pierwszy w Polsce siegnal Fabecki do wszel-
kich dostepnych mu zrédel, by uzyskaé jak najwierniejszy obraz przesz-
losci krajowego goérnictwa. Ale nie byt on w stanie osiggnaé¢ rezultatow
bezspornych, gdyz za jego czaséw dopiero rozpoczelo sie publikowanie
w kraju na wiekszg skale dokumentéw i innych zrédet rekopi$miennych.
Bez nich jego poglady musiaty staé sie w przysztosci dyskusyjne.

Labecki twierdzil z poczatku, ze najstarszy dokument klasztoru tyniec-
kiego jest swiadectwem istnienia kopalni w Wieliczce juz w r. 1105,
totez za Bolestawa Wstydliwego doszto tylko do wprowadzenia przez
Kunegunde ,,lepszego porzadku” przyniesionego z Wegier oraz do zna-
lezienia dzieki niej w r. 1251 w Bochni lepszej soli wzglednie wzno-
wienia tam produkeji po najazdach tatarskich 2. Wysunal on takze —
W oparciu o blednie rozumiany przekaz Kroniki Wincentego Kadlubka —
poglad, ktéry jeszcze do dzisiaj pokutuje tu i 6wdzie, iz za Mieszka Sta-
rego skazywano ztodziejéw na kare pracy w kopalniach 28,

* F. Siarczynski: Krotka fizyczna y historyczna wiadomosé o soli...,, [Warszawa]
1788; s. 12—14.

* A. Grabowski: Historyczny opis miasta Krakowa i iego okolic. Wyd. 1., Krakéow
1822; s. 221—224,

# H. Labecki: Gérnictwo w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego, pod
wzgledem technicznym, historyczno-statystycznym i prawnym. T. I—II, Warsza-
wa 1841.

% H. Labecki: Corpus iuris metallici Polonici antiquioris w: Gérnictwo..., t. II;
s. 69—510. Zbiér obejmuje lacznie 128 pozycji siegajacych chronologicznie po rok 1804.

* Dotad mozna zauwazyé — np. na kartach ksiag Metryki Koronnej — glossy
pisane reka Labeckiego w trakcie odpisywania dokumentéw.

¥ H. Labecki: Gérnictwo..., t. I; s. 102—103 i s. 136.

2 Tamze, s. 103.
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Czes¢ swych twierdzen zrewidowal fabecki w jednej z pdzniejszych
prac, ostatecznie opowiadajgc sie za urzadzeniem przez goérnikow z We-
gier pierwszego szybu w Bochni, o czym zdaje sie $wiadczy¢ legenda
o Kindze %, a za odkryciem soli kamiennej w Wieliczce pdzniej: w dru-
giej potowie XIII w. 3. Nie przeszkodzilo to zresztg Labeckiemu w tejze
samej pracy w cofnieciu goérnictwa solnego w Wieliczce do czasow
Leszka Biatego 3.

Wiele trwajacych dotgd nieporozumien wywolywaly proby ustalenia
etymologii terminu ,,zupa”, tradycyjnej nazwy przedsiebiorstw solnych
w Wieliczce i Bochni. W $lad za Schroeterem Naruszewicz upatrywat
w niej staropolskg szope 3%, co powtorzyt za nim A. Grabowski %3, a usi-
towal sprecyzowaé¢ jako szope nad szybem kabecki3!. Wspdlczesny mu
J. N. Hrdina widzial w ,,zupie” zbiorowisko ludzi, podporzgdkowane
zupanowi %5,

Nie potrafil tez Liabecki pokaza¢é ewolucyjnie rozwoju poszczegdlnych
kategorii urzednikéw i pracownikéw zup krakowskich, dajge jedynie
syntetyczny i przy tym statyczny zarys ich uprawnien i powinnosci 36,
czestokro¢ zresztg pelny blednych identyfikacji, jak w przypadku
,ostrzystw, czyli lojow” 37, przywileju stolniczego ,,zwanego ostrzy-
stwem” czy utozsamiania z dzialem (lojem) urobku pojedynczego pa-
robka kopalnianego 3. Mimo to plon bogatej tworczosci Labeckiego na-
wet dzisiaj nie przedawnil sie jeszcze catkowicie, szczegblnie w odnie-
sieniu do mlodszych dziejéw zup solnych.

20 H. Rabecki: Najdawniejsze dzieje salin krakowskich az do Zupnictwa Jana Bo-
nera..., ,Biblioteka Warszawska” 1856, t. II; s. 278—279. Przekonanie Labeckiego bylo
rezultatem lektury szkicu Sw. Kinga, wydanego w r. 1854 we Lwowie przez K. Szaj-
noche w jego ,,Szkicach historycznych”, t. I, s. 1—53, gdzie autor pisze o sprowa-
dzeniu przez Kinge gérnik6w z Maramaroszu.

30 Jw., s. 276.

31 Tamze, s. 282, przyp. 2. H. Eabecki sugerowal sie blednie wystepowaniem wy-
razu ,salisfodina” w potwierdzeniu przez Boleslawa Wstydliwego w r. 1277 darowizny
Leszka Bialego na rzecz cysterséw w Koprzywnicy. Zob. Kodeks dyplomatyczny
Matopolski (cytowany dalej jako K. Mip.), t. I, nr 93.

32 A. Naruszewicz: o.c., t. IV, s. 282.

33 A. Grabowski: o.c., s. 224,

3¢ H. RLabecki: Dawne Zupy i Zupnicy w Polsce. ,Biblioteka Warszawska” 1846,
t.I; s.246 n.

35 J. N. Hrdina: Geschichte der Wieliczkaer Saline. Wien 1842; S. 4. Prace te wydat
po $mierci autora L. E. Hrdina.

36 W pracach Dawne Zupy... i Stownik gérniczy... tudziez Glossarz §redniowiecznej
taciny gorniczej w Polsce. Warszawa 1868. Stownik... ukazal sie¢ juz po $mierci jego
twérey.

37 H. Labecki: Najdawniejsze dzieje..., s. 296.

38 H. Labecki: Stownik..., s. 264.
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.W'obrebie dwoch zaledwie lat ukazaly sie trzy monografie poswiecone
Vi’l%el‘lcz?e i jej zupie solnej 39, Kazda z nich cechuje zupelny brak roz-
roznienia produkeji warzelniczej od gorniczej produkeji soli kamiennej,
tak wyrazny od czaséw Naruszewicza, oraz proby cofniecia jak najdalej
wstecz poczatkow lokalnego gérnictwa, zahamowanego rzekomo inwazjg
ta’c'arskq. Oryginalno$¢ autorow owianych ambicjami znalezienia jak
najstarszego rodowodu dla kopalni wielickiej przejawila sie u L. Zej-
Sznera w okreSleniu poczatkéw gérnictwa w Wieliczce na polowe
XII w. 4, u J. N. Hrdiny w osadzeniu ich w czasach przedhistorycz-
pych :“, aukF. Boczkowskiego przed r. 1044 z domniemaniem, ze umie-
Jetnf)sci. goérnicze przyswoili sobie m»oarmaci” od Rzymian 2, Odnosi sie
wrazenle, ze wszyscy trzej autorzy mogli czerpaé swe wiadomoéci
o XIV-wiecznych zupnikach: Albercie Porrinie i Piotrze Winriku
(u’lj. Zejsznera: Wierzynku) ze wspélnego zrédla, jednakze rozbiez-
nosci w wyliczaniu zastug tych zupnik6w nie pozwalaja przesadzié,
czy byly nim nie znane dawneakta zupne, czy tez panegiryk A. Ko-
zyckiego.

‘Od teorii Naruszewicza, Labeckiego i autoréw monografii wielickich
nie uwolnita sie na dtugo cala pézniejsza historiografia. Powtérza je np.
alftc?rzy Starozytnej Polski 43, zaczerpnie z nich E. Windakiewicz %, oma-
wiajac najstarszy zarzad zupny w swej monografii zupy wielickiej.
Szczegblnie obficie zaprezentuja szereg sprzecznych pogladéw na po-
chodzenie gérnictwa solnego w Polsce liczne w XIX i XX w. przewod-
niki po kopalni w Wieliczce i rozsiane po czasopismach artykuly popu-
larnonaukowe. Ped do nie popartej zadnymi argumentami archaizacji
wiasnych osrodkéw gorniczych pchat zwlaszcza lokalnych ,,patriotéw”
Wieliczki i Bochni ku granicom nonsensu, angazujac ich w golostowne
dowodzenia. Np. L. Stasiak datowal budowe pierwszego szybu w Bochni
na okolo IX w. % za§ replikujacy L. Miynek przypisat znajomos$é soli

a0 J N. Hrdina: o.c.; F. Boczkowski: O Wieliczce pod wzgledem historyi natu-
rt'zlne], .dzz"ejé‘w i kgpieli. Bochnia 1843, i L. Zejszner: Krotki opis historyczny, geolo-
giezny @ gorniczy Wieliczki. Berlin 1843.

% L. Zejszner: o.c,, s. 1. Autor wyklueza wiarogodno$é legend o Kindze i o mitycz-
nym Wieliczku — wg miejscowej tradycji odkrywey soli kamiennej w pézniejszej
Wieliczce.

4 J. N. Hrdina: o. c., S. 1.

42 F. Boczkowski: o.c., s. 46 i 48,

3 Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym...
T. II, wyd. M. Balifiski i T. Lipinski, Warszawa 1844; s. 175—176 i 190—191.

4 E. Windakiewicz: Wieliczka. »Berg- und Hiittenménnisches Jahrbuch der k.k.
Bergakademien zu Leoben und Pfibram und der koniglich ungarischen Bergakademie
zu Schemnitz”, Bd. XLV, Wien 1897; S. 125.

45 L. Stasiak: Najstarsza Zupa Polski. ,Nowa Reforma” 1906, nr 210 z 16 IX, s. 2.
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wielickiej Grekom i Rzymianom %6, Najdalej posungt sie historyk S. Mo-
rawski 47, ktéry obszernie rozwodzi sie nad wydobywaniem soli w Wie-
liczce przez Fenicjan.

Niestety, takze XX-wieczna literatura naukowa potykata sie czesto
na problemach najstarszych dziejéow goérnictwa solnego. E. Diugopolski
nie zawahat sie pisa¢ o istnieniu ,kopaln wielickich” w poczatku XII w.S,
a K. Rakowski o dzwignieciu sie z ruin kopalni wielickiej po r. 1251
i uzywaniu niewolnikéw wraz z potomstwem do podziemnych prac w zu-
pach solnych za Kazimierza Wielkiego 4°. Podobnie wzmiankowatl o éred-
niowiecznych ,niewolnych otrokach” M. Rosenberg, nazywajgcy bez-
zasadnie transakcje nimi ,,0strzystwem’ %, Jeszcze w r. 1925 opubli-
kowal on artykut o poczatkach gérnictwa solnego w Polsce, w ktérym
utrzymuje, ze za rzadéw Bolestawa Chrobrego bylo ono juz tak rozwi-
niete, iz z pewno$cig powstato duzo weczesniej®l. I w tym przypadku
nastgpitlo typowe pomieszanie produkecji warzelniczej z goérniczg i prze-
suniecie tej drugiej do starszej epoki.

Jest swojego rodzaju paradoksem, ze trwaly przelom spowodowal do-
piero kilkustronicowy konspekt R. Grodeckiego do jego referatu Saliny
ziemi krakowskiej w wiekach §rednich 2, wygloszonego w r. 1923 w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Nikly objetosciowo konspekt imponuje bo-
gactwem tresci, bazujagcym na gruntownej znajomosci zrédet do poru-
szonego tematu. R. Grodecki zaczal je gromadzi¢ zapewne rychlo po
napisaniu swej pracy o mincerzach w Polsce we wczesnym $redniowie-
czu; wskazywaloby na to uzycie w niej jeszcze tradycyjnej wersji
o funkcjonowaniu kopaln w Bochni i Wieliczce ,,przypuszczalnie” nawet
przed XII w. 53,

46 L. Miynek: Najstarsza zZupa Polski: Bochnia czy Wieliczka? Tamze, nr 257
z 11 XI,i5.:5—86,

47 'W swej powieéci historycznej Po jantar. Krakow 1894.

48 E. Dlugopolski: Bunt wdéjta Alberta. ,,Rocznik Krakowski”, t. VII, 1905; s. 162.

4 K. Rakowski: Wewnetrzne dzieje Polski (Zarys rozwoju spolecznego i ekono-
micznego). Warszawa 1908; s. 92 i 149.

30 M. Rosenberg: Zarys urzqdzen prawnych gérnictwa w Polsce pod koniec XVI w.
., Przeglad Historyczny”, t. XIIT, Warszawa 1911; s, 102.

51 Tenze: Poczqtki gérnictwa w Polsce za Bolestawa Chrobrego. ,Przeglad Gorni-
czo-Hutniezy”, t. XVII, Dabrowa Goérnicza 1925; s. 824. Ogledniej wypowiedzial sie na
ten temat juz J. K. Pietraszek, sklonny datowaé pierwsze kopalnie soli w Polsce na
okres przed r. 1044. Zob. jego artykut Kiedy kopalnie Wielickie i Bochefiskie odkryto?
., Przyjaciel Ludu”,'R. 13, Leszno 1843; s. 356.

52 Konspekt zamieszczono w ,,Sprawozdaniach z CzynnoS$ci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetno$ei”, t. XX VIII, Krakow 1923, nr 5; s. 6—8.

33 R. Grodecki: Mincerze w wczes$niejszym $redniowieczu polskiem. Osobne odbicie
z ,Rozpraw Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU” (cytowane dalej jako RAU
‘Whi), t. 62, Krakow 1921; s. 37.
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R. Grodecki byt pierwszym badaczem, ktéry wprowadzil tad w dotych-
czasowe Wyobrazenia o najstarszych dziejach polskiego przemystu sol-
nego, dzigki wyodrebnieniu w nich dwu okreséw rozwoju: wylgcznej
produkcji warzelniczej o wyraznie rodzimym charakterze do potowy
XIII w. oraz pézniejszej produkcji gérniczej (obok warzelniczej) po tej
cezurze chronologicznej. Mozna bylo oczekiwaé, ze wytrawny znawca
gospodarczej historii Polski w epoce wczesnofeudalnej rozwinie swe po-
glady na Owczesng krajowg gospodarke solng w wiekszej monografii,
skonczylo sie jednak tylko na zamiarach 54,

Trwalg zastugg R. Grodeckiego jest takze obalenie zadomowionego
pogladu o skazywaniu za Mieszka III przestepcéw na kare pracy w ko-
palniach % i rzutowanie probleméw polskiej gospodarki solnej na ogdlne
tlo rozwojowe epoki z ujmowaniem ich w caloksztalcie zagédnier’x.

Do czysto prawnej strony tych probleméw ograniczyt sie J. Krzyza-
nowski %, ktéry podjal prébe zestawienia polskich stosunkéw w gor-
nictwie z obcymi. Metodg poréwnawcza postuzyl sie juz wezesniej
F. Skibinski w pracy o regale gorniczym . Zawdzieczamy mu tez dwie
prace o wezesnosredniowiecznej gospodarce solnej i handlu solg w Pol-
sce %8, Jakkolwiek jednak dorobek naukowy Grodeckiego, Krzyzanow-
skiego i Skibinskiego opar! sie¢ na bogatej juz woéwczas bazie publikacji
zrédlowych i dzigki temu wniost trwale wartosci w historiografie prze-

 Pisze o nich R. Grodecki — ktéry pochodzit z Bochni — w swej recenzji pracy
R. Rybarskiego (Wielickie 2upy solne w latach 1497—1594. Warszawa 1932) druko-
wanej w ,Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. III, Lwéw 1934,
s. 504. Recenzent stwierdzil, ze nadal pracuje nad referowanym niegdy$§ tematem.
W rok pézniej R. Grodecki wylozyt powody, dla ktérych utknat w miejscu: brak
pewnych Zrédet rekopiSmiennych niezbednych do wy§wietlenia niejasnych kwestii,
ale gléwnie niemoznos¢ uporania sie z obcymi zrédiami i literatura, uznanymi przez
niego za konieczne do celéw poréwnaweczych. Zob. jego recenzje dwéch prac J. Krzy-
zanowskiego Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich zup solnych. ,Rocznik
Krak.”, t. XXV, 1934, s. 96—128 i Wolno$¢ gérnicza w Polsce (do konca XIV w.), Kra-
kow 1935, w ,,Rocz. Dziejow Spol. i Gosp.”, t. IV, 1935, s. 379.

% Bledna wersje podtrzymywali np. J. Piernikarczyk: Historia gérnictwa i hut-
nictwa na Gérnym Slasku. T. I, Katowice 1933, s. 290, i J. Krzyzanowski: Wolnogé
gornicza...., s. 21, jakkolwiek R. Grodecki jeszeze w dwudziestych latach sprostowat
mylne tlumaczenie przekazu Kadlubka. Zob. jego Przymus uzywania biezqcej monety
krajowej w Polsce Piastowskiej. ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. X,
Krakow 1923; s. 6 i przyp. 1.

% W dwéch pracach o $redniowiecznym gérnictwie polskim; zob. wyzej, przyp. 54.

57 F. Skibinski: Regale gérnicze we wczesnym S$redniowieczu mna Zachodzie
i w Polsce. ,,Przeglad Hist.”, t. XXVIII, 1929; s. 200—218.

% Tenze: Eksploatacja soli i gospodarka solna we wczesnym $redniowieczu pol-
skim. ,,Przeglad Hist.”, t. XXIX, 1930—31, s. 309—324, oraz Handel solny we wczesnym
$redniowieczu polskim. ,Ksiega pamiatkowa ku uczezeniu dwudziestopiecioletniej
dzialalno$ci naukowej prof. M. Handelsmana”, Warszawa 1929; s. 451—464.
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mystu solnego w Polsce, roznili sie oni w pogladach na szereg kwestii
szczegblowych i niektoére z ich ustalen budzg dzi§ kontrowersje.

Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych i w biezacej literaturze po dru-
giej wojnie Swiatowej natrafiamy na bledne lub nieprecyzyjne sformu-
lowania. Ilo$¢ i gatunkowy ciezar bledéw ksztaltuja sie w pierwszym
rzedzie jako pochodne stopnia fascynacji przestarzaly literaturg u nie-
ktérych wspolczesnych autoréw. Sporzadzenie rejestru bledéw i nie-
Scistosci spotykanych w wielu pracach nie jest moim zamiarem, ogra-
nicze sie zatem do paru przyktadow.

N. Gagsiorowska w swym zarysie dziejéw goérnictwa i hutnictwa w Pol-
sce wzmiankuje o darowiznach soli kamiennej przez Bolestawa Chro-
brego dla klasztoru w Tyncu®, a S. Majewski pisze ® o uzywaniu du-
zych jej ilosci za rzadéw Kazimierza Sprawiedliwego. W dobrej skadingd
pracy o ukladzie urbanistycznym Bochni i Wieliczki jej autor nie do-
strzega tamtejszego warzelnictwa, pisze natomiast o XI-wiecznych ko-
palniach soli . Pojawila sie tez fantastyczna teoria 2 o najdawniejszych
gornikach w Polsce, urojonych kopasynach ,z epoki przedzelaznej”.
O zatrudnianiu przestepcow w kopalniach wspomina J. Wistocki 3, za$
J. Bardach i G. Labuda® o uzywaniu tam skazancéw i niewolnikéw,
a podobnie autorzy monografii dziejéow rzemiosta w Polsce 5.

Ale najwieksze zamieszanie zaznacza sie w dziedzinie ustalen dziatal-
nosci poszczegdlnych grup pracownikéw przemystu solnego, ich charak-
teru prawnego, zakresu czynno$ci itd. Dotyczy to zwlaszcza kregu bez-
posrednich producentéw soli i pracownikéw pomocniczych. W parze
z pomieszaniem poje¢ i nakladaniem na siebie cech réznych kategorii
gornikéw idzie takze brak precyzji terminologicznej. Nie ustrzegl sie jej
i R. Grodecki, uzywajac niepoprawnego okreslenia ,,trakarze” 6, zamiast

% N. Gasiorowska: Gérnictwo i hutnictwe w Polsce. Wyd. 2., Warszawa 1949; s. 20.

8 S. Majewski: Zarys historii solnictwa polskiego. ,,Przeglad Gorniczy”, t. XXXVI,
Katowice 1949; s. 1061.

61 M. Ksigzek: Charakterystyka uktadu urbanistyczmego Wieliczki ¢ Bochni oraz
wptyw gérnictwa solnego ma ich rozwdj przestrzemny w wiekach $rednich. ,,Studia
i materialy z dziejow nauki polskiej”, seria D: ,Historia techniki i nauk technicz-
nych”, z. 1. ,,Z dziejéw gérnictwa solnego w Polsce”, Warszawa 1958; s. 165.

62 J. Starzewski: Kopasynowie najdawniejsi gornicy polscy... ,Przegl. Gorn.”,
t. XXXIV, 1947; s. 551—556.

% J. Wistocki: Prawo rzymskie w Polsce. Warszawa 1945; s. 9.

84 Historia Polski (praca zbiorowa pod red. H. Lowmianskiego). T. I, cz. 1, War-
szawa 1957; s. 387.

65 A. Maczak, H. Samsonowicz, B. Zientara: Z dziejow rzemiosia w Polsce. Wyd. 2,
Warszawa 1957; s. 204,

60 R. Grodecki: Z dziejow walki klasowej w rzemio§le i gornictwie polskim.
m,Kwartalnik Historyczny”, R. XLI, nr 1, Warszawa 1954; s. 143, passim. Za nim
J. Wyrozumski: Poczatki opieki spotecznej w goérnictwie polskim. ,Prace z dziejow
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przyjetego ,tragarze”. Tenze autor uwaza otrok6w — najemnych robot-
nikéw kopackich — za poiniewolnych 7, choé nie znajduje to potwier-
dzenia w zrodiach; podobnie czyni S. Fischer %, O parobkach gérni-
czych jako obiektach kupna-sprzedazy pisze E. Maleczynska %, za$
B. Zientara upatruje w otrokach 7° robotnikéw najemnych pracujgcych
bezposrednio dla kroéla. Calkowicie dowolnie wydzielil z zaltogi kopalni
w Bochni pracownikow poszezegélnych specjalnosci S. Warcholik 7.

Trzeba podkres$li¢, Zze wina za ten stan rzeczy obcigza czesciowo konto
nielicznych specjalistow historii gérnictwa solnego w Polsce, ktoérzy
w pierwszym rzedzie sg powolani do usuwania bialych plam na obsza-
rach ich specjalizacji. Jednakze jest to na tyle mlody i najezony trud-
noSciami dzial historii, ze waskie grono interesujacych sie nim naukow-
céw bedzie w moznosci dopiero z uplywem czasu wyswietli¢ najbardziej
skomplikowane problemy dziejéw gospodarki solnej w Polsce, rewidujac
jeszcze nieraz wlasne poglady.

Juz obecnie powojenny dorobek literatury o $redniowiecznym gor-
nictwie solnym w Polsce ksztaltuje sie pokaznie. W syntetycznym, odpo-
wiadajgcym wspolczesnemu stanowi wiedzy Zarysie dziejéw gérnictwa
na ziemiach polskich A. Keckowa omowila zwiezle 72 podstawowe za-
gadnienia, zwigzane z najstarszymi dziejami gornictwa solnego. Pracg
wybitng, niewatpliwie najcenniejszg w powojennym okresie badan nad
historig gérniczej produkeji soli, jest jej Instytucja stolnikéw w Zupach
krakowskich 3, ktéra m. in. uscislila interpretowane przeréznie pojecia
»stolnicy” i ,kopacze”. Poklosiem tej pracy jest drukowany poza kra-
jem artykut A. Keckowej 7, gdzie autorka dokonala poréwnania daw-

Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin”, War-
szawa 1960; s. 207.

%7 R. Grodecki: Z dziejéow..., s. 145. Za nim podobnie J. Wyrozumski: o.c., s. 208.

% Juz w pracy Kazimierz Wielki. Jego stosunek do Bochmi i Bochefiszczyzny.
Bochnia 1934; s. 21. Pézniej w Dziejach bochefiskiej 2upy solnej. ,Panstwowa Rada
Gornictwa: Materiaty z prac Rady”, z. 36, seria E(3)-Historyczna, Warszawa 1962,
s. 19, gdzie autor dopuszcza mozliwo$é handlu otrokami.

% E. Maleczynska: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959; s. 202.

70 B. Zientara: Rozkwit feudalizmu (XIII—XV w.). ,Dzieje gospodarcze Polski do
1939 r.” (praca zbiorowa), Warszawa 1965; s. 115.

1 S. Warcholik: Walka klasowa gérnikéw Zupy bocheriskiej w XVI i XVII wieku.
»Przegl. Hist.”, t. LI, 1960; s. 156, passim.

2 A. Keckowa: Solnictwo. ,,Zarys dziejéw gérnictwa na ziemiach polskich” (praca
zespolowa), t. I, Katowice 1960; s. 66 n.

7 ,Studia z dziejéw gérnictwa i hutnictwa”, t. VI, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1963; s. 175—256.

“ A. Keckowa: Die Frage der Ubernahme von Rechtsinstitutionen des Erzberg-
baus auf den polnischen Salzbergbau der feudalen Epoche. ,Freiberger Forschungs-
hefte”, D 48, Leipzig 1965; S. 53—61.
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nych instytucji prawnych w gérnictwie kruszczowym i solnym Polski.
Jej praca o poczatkach produkeji soli w Malopolsce (do XIII w.) ucho-
dzi w wielu punktach za dyskusyjng 7.

Rezultatem nacisku na zagadnienia spoteczne i bytowe sg prace R. Gro-
deckiego i jego ucznia J. Wyrozumskiego 7 oraz M. Skulimowskiego 77;
wieloletnie natomiast gromadzenie zabytkéw dawnej techniki gérniczej
przez A. Dlugosza wyrazito sie w publikacjach, jakie jej poswiecit 7.
Wreszcie w pracy o soli malopolskiej w $wietle nadan dla klasztoréw 7
pokusilem sie o wlasng prébe odezytania obfitej kategorii $redniowiecz-
nych przywilejow klasztornych, m. in. w celu uzyskania w ten sposob
nowych informacji o dawniejszym warzelnictwie i goérnictwie solnym
w Polsce.

O ile wysuwa sie zastrzezenia pod adresem fachowej literatury histo-
rycznej, wytykajac jej takie czy inne potkniecia, to zgola katastrofalnie
przedstawia sie na ogét poziom informacji masowych $rodkéw przekazu,
ksztaltujacych przeciez obiegowg wiedze spoleczenstwa. Wyrywkowo
notuje niektére z licznych, niestety blednych doniesien prasy w ostatnim
okresie, jak: precyzyjng date (4 I 1233 r.) odkrycia w Wieliczce pokta-

75 Zob. wyzej, przyp. 3 i 4.

" Zob. wyzej, przyp. 66. Marginesowo zaznaczam, ze wzmianka u S. Zakrzew-
skiego: Epoka piastowska. ,,Zagadnienia historyczne”, Lwéw—Warszawa 1908, s. 239,
o wystapieniu gérnikéw niemieckich przeciw polskim w r. 1220 rzekomo w ksiestwie
krakowskim jest réwnie nieuzasadniona, jak i hipotetyczne powstanie gérnikéw
$laskich — bazujgce na tej samej wzmiance — u K. Maleczyniskiego: Uwagi o pow-
staniu goérnikéw w r. 1220. ,Kwart. Hist.”, R. LXI, 1954, nr 3; s. 143—155.

77 Zwlaszcza prace: Opieka lekarska i spoteczna w Zupach wielickich od XIII do
XIX w. ,,Archiwum Historii Medycyny”, t. XXI, Warszawa 1958, s. 1—77, i Z dzie-
jow opieki lekarskiej ¢ spolecznej w 2Zupach wielickich od XIII do XIX wieku.
,»St. 1 mater. z dziejow nauki p.”, seria D, z. 1, 1958, s. 249—268. Niestety, nie sa one
wolne od licznych niescislo$ci historyveznych, jak np. kreowanie Wegréw w sposéb
czysto dowolny na zarzadcoéw zupy wielickiej przed r. 1333 (Opieka..., s. 3, przyp. 10).
Szkoda tez, ze autor nie dotart do niezwykle ciekawego opisu stosunkéw w szpitalu
gorniczym Wieliczki (z konca XVI w.) w zbiorach Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie.

8 A. Dlugosz: Zabytki dawnych urzqdzen transportowych w Muzeum Zup Kra-
kowskich w Wieliczce. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. III, Warszawa
1955, s. 36—52; Roboty gornicze ¢ produkty solne w dawnej Zupie wielickiej.
,»St. z dziejéw gorn. i hutn.”, t. II, 1958, s. 131—184; Rys historyczny gérniczego roz-
woju Zupy wielickiej. ,,St. i mater. z dziejé6w nauki p.”, seria D, z. 1, 1958, s. 7—65;
Wieliczka — Magnum Sal jako zabytek kultury materialnej. Warszawa 1958; Rozwdéj
techniki w gérnictwie solnym na przyktadzie Zupy solnej w Wieliczce. ,,Panstw. Rada
Gorn.: Materialy...”, z. 30, seria E(2), 1961, s. 53—64.

7 J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: Sél' matopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréw (do poczatku XVI wicku). ,Studia i materialy do dziejé6w Zup solnych
w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965; s. 71—186. Materialy do niej rozpoczat zbiera¢ J. Grze-
siowski.
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dow soli 8 — oczywiscie catkowicie dowolng; zdumiewajace informacje
o udoskonalonym gérnictwie solnym w Polsce za Bolestawa Chrobrego,
o dokumencie tynieckim z r. 1044 itd.$!; nie znany w gornictwie sol-
nym w Polsce ,podatek” w naturze od goérnikow — w wysokosci
!/11 urobku — na rzecz krola 82,

Nie lepiej ksztaltuje sie sytuacja w dziedzinie wydawanych biezaco
w znacznych nakladach przewodnikéw i opracowan popularnonauko-
wych. Na przyktad autorzy przewodnika po Krakowie i okolicach kreuja
benedyktynow z Tynca na gérnikéw, ktérzy przy pomocy fachowcow
z Irlandii zapoczatkowali w Wieliczce produkcje gérniczg otwarciem
szybu ,Regis” %3, A. Gladysz cofngl polskie gérnictwo solne w czasy
przedhistoryczne, a jego wczesnopiastowskie centra dostrzegt w paru
miejscqwoéciach w poblizu Wieliczki i Bochni 8, podczas gdy ostrozniej-
sza J. Zylinska zadowolita sie stwierdzeniem, ze w Wieliczce dobywano
s6l kamienng przed r. 1251 . Ostatnio A. Klubéwna okreslita stolnikéw
zup krakowskich jako robotnikéw najemnych 8.

Rzuca sie w oczy, ze najczestsze omylki i nieporozumienia w opraco-
waniach naukowych i wszelkich innych publikacjach siegajg korzeniami
w daleka przesztosé i narastaja zwlaszeza od XVIII w. Wystepujg one
gléwnie w zagadnieniach: wieku goérnictwa solnego w Polsce, autorstwa
tego gornictwa, interpretacji jego staropolskiej terminologii, wreszcie
okreslaniu kompetencji urzednikéw czy pracownikéw zwigzanych z zu-
pami solnymi. Na ksztalt ferowanych pogladéw oddziatywaty bledne
koncepcje utrwalajace sie i pomnazane z biegiem czasu, szczegélnie kon-
cepcje A. Naruszewicza, ktére upowszechnili swa twoérczoscig autorzy
XIX w. Najwiecej chaosu spowodowalo utozsamianie soli wzmiankowa-
nej w dokumentach wytgcznie z sola kamienna.

Pewien wplyw wywarla tez dzialalno§¢ amatorskich historykéw, kté-

8 W. Zechenter: Stony felieton. »Stowo Powszechne” 1967, nr 1 z 1 I, s. 7.

8t S. Gustkowicz: Wieliczka — Magnum Sal. »Polska” 1967, nr 9 (157), s. 42—45.
Kompletna ignoracja autora jest tym bardziej godna napietnowania, ze ,Polska” uka-
zuje sie w kilkujezycznych mutacjach i jest dla zagranicy podstawowym zrédiem
informacji o naszym kraju.

82 J. Hohl: Wickowy jubilat. ,,Gazeta Krakowska” 1967, nr 288 z 3—4 XII, s. 4.

8 J. Zinkow i J. Malecki: Krakéw. Trasy podmiejskie. Krakéw 1966; s. 154.

8 A. Gladysz: Skarby ciemnoéci. Warszawa 1965; s. 43 i1 48—49.

8 J. Zylinska: Piastéwny i 2ony Piastéw. Warszawa 1967; s. 181.

8 A. Klubbéwna: Kazimierz Wielki. Warszawa 1967; s. 183. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze literatura popularnonaukowa odbija na ogét aktualne poglady panujgce w lite-
raturze naukowej, a czesto przynosi prace odgrywajace donioslg role w przystepnym
przyblizaniu spoleczenstwu mato mu znanej tematyki specjalnej, jak np. weiggajgca
w lekture praca K. MaSlankiewicza: Z dziejéw gornictwa solnego w Polsce. Warsza-
wa 1965.
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rzy w imie pomnazania slawy swych miejscowosci nie wahali sie cofaé
jak najdalej wstecz poczatkéw lokalnego gérnictwa przy pomocy pseudo-
dowodéw. Zakorzenione w literaturze zapatrywania, mata liczba war-
toSciowych prac i znikoma ilo$¢ przekazéw zrédlowych, niewystarcza-
jaca do usuniecia wszelkich watpliwosci, powodujg, ze do dzisiaj ani
w publikacjach fachowych, ani w jakichkolwiek innych wiele blednvch
opinii nie zostalo wyrugowanych, a opinii dyskusyjnych — rozstrzyg-
nietych.

W takiej sytuacji nowe wartosci mogg wnie$¢ tak metody zalecane
przez J. Pazdura w cytowanym wyzej artykule, jak i proponowane
przeze mnie wnikliwsze badania cato$ci przydatnych materiatow Zrodio-
wych, positkowane wszechstronnym uwzglednieniem biezgcej wiedzy
o realiach feudalnego tla epoki, w ktérej uksztaltowaly sie najdawniej-
sze, mroczne dzieje gérnictwa solnego w Polsce.

W najblizszym czasie Muzeum Zup Krakowskich podejmie prace
archeologiczne na terenie dawnych, czesciowo juz nie istniejgcych szy-
bow w Wieliczce i Bochni. W dalszej perspektywie planuje sie¢ dotarcie
do najstarszych wyrobisk gorniczych. Réwnoczesnie prowadzi sie biezgco
w muzeum wielickim prace nad ustaleniem — w oparciu o nazwy —
chronologii komoér i chodnikéw kopalni wielickiej w celu odtworzenia
jej rozwoju przestrzennego. Badania te oparte sg na dawnych planach
gorniczych, zwlaszeza bezcennej wartosci planach M. Germana 87 z okolo
r. 1638 i wykonanych wedlug nich sztychach W. Hondiusa. Rezultatem
prac i rozwazan wokdl poczatkow gornictwa solnego w Polsce jest
niniejszy artykut 88, ;

II. ZAGADNIENIE GENEZY GORNICTWA SOLNEGO W POLSCE

Wyrosta jeszcze w XIII w. legenda o Kindze data niektérym okazje
do przypisania gérnikom wegierskim zastugi odkrycia soli kamiennej
w Polsce. Inni (np. J. Brozek) tgczyli je z przybyciem do Polski fachow-

87 Zob. M. Odlanicki-Poczobutt i M. Milewski: Najdawniejsze plany kopalni wie-
lickiej. , Kwartalnik Hist. Nauki i Techn.”, R. III, 1958; s. 565—587. Tychze: Opis
inwentaryzacyjny i analiza geodezyjno-kartograficzna XVIII-wiecznych planéw ko-
palni wielickiej. ,,Kwart. Hist. Nauki i Techn.”, R. VIII, 1963; s. 533—550.

88 Napisalem go w trakcie daleko zaawansowanych prac nad rozprawg o konflik-
tach klasowych w krakowskich zupach solnych (do r. 1772), ktérej nie mogtem ukon-
czyé wobec opdznien w przesylce niezbednych mikrofilméw z archiwéw zagranicz-
nych, a czeSciowo wobec koniecznoéci wyrobienia sobie wlasnego pogladu na powsta-
nie i poczatkowy rozwéj poszezegblnych kategorii pracownikéw zup solnych w Mato-
polsce, wskutek powaznych rozbieznosci w dotychczasowej literaturze.
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cow z kopaln soli Europy zachodniej. Nalezy wiec przyjrzeé¢ sie srednio-
wiecznemu goérnictwu solnemu Europy! i odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakiej mierze te poglady sq prawdopodobne.

Poczynajac od krainy Maramarosz potozonej u zrodel rzek Cisy i Sa-
mosz poprzez wyniostosci Karpat w Siedmiogrodzie (Transylwanii)
i Moldawii i przez wzniesienia Alp Transylwanskich, az do dolnego bie-
gu Dunaju rozcigga sie ogromny obszar usiany gesto stonymi Zrodtami,
z zalegajaca plytko solg kamienng. W $redniowieczu wchodzil on w sklad
ziem krolestwa Wegier. Jego tradycje gornicze siegajg starozytnosci,
kiedy intensywnie eksploatowano zasoby naturalne w rzymskiej Dacji 2.
Przedsiebiorcy, uprawiajacy gérnictwo na zasadach dzierzawy, wydo-
bywali takze s6l; z pewnosciag w Turda, a réwniez w Ocna-Muresz,
Ocna-Dej i innych miejscowosciach 3. Zdajg sie to poswiadczaé narze-
dzia znajdowane w Transylwanii juz w XVI w. % Poza solg wystepujaca
tuz pod cienkg warstwg gleby, i w Siedmiogrodzie, i w Motdawii napo-
tykano na skaly i pagérki z litej soli®. Dzi§ takze dominuja one np.
w krajobrazie okolic Slanic. W tych warunkach goérnictwo solne na
Wegrzech nie wyszlo wlasciwie w dawnych czasach poza odkrywkowy
system eksploatacji, co zresztg potwierdzajg i dawne przekazy %, a — dla
goérnictwa w Maramaroszu — obserwacje archeologow. Stwierdzili oni,
ze lezgce plytko maramaroskie poklady soli otwierano duzymi jamami

1 Jest zdumiewajgce, ze w pierwszej wspoélczesnej syntezie dziejow goérnictwa
europejskiego w wiekach $rednich jej autor w ogéle nie wzmiankuje nawet istnienia
goérnictwa soli; zob. J.U. Nef: Mining and metallurgy in medieval civilisation. “The
Cambridge Economic History of Europe”, v. II. Trade and industry in the middle ages.
Cambridge 1952; p. 429—492. Niekompletne sg tez mapy do historii gospodarczej
Europy. Do tej pory publikowana w przeréznych europejskich atlasach historycznych
,Wirtschaftskarte von Mitteleuropa um 1500” (zob. np. F. W. Putzgers Historischer
Schul-Atlas, Grosse Ausgabe. Wyd. 59, Bielefeld und Leipzig 1942, Nr. 77—178) za-
znacza tylko wieksze o$rodki produkeji soli, bez wegierskich! , Ekonomiczeskaja karta
Jewropy i Blizniego Wostoka w XI w. — naczale XIII w”. Atlas istorii srednich wie-
kow, Moskwa 1952, nr 18 réwniez pomija liczne europejskie centra tej produkcji.

2 1. T. Kruglikowa: Dakija w epochu rimskoj okkupacii. Moskwa 1955; s. 113—115.

3 A. Pirscoveanu-Apostolide: Sarea. Bucuresti 1963; p. 13—14. Zob. tez A. Zycha:
Zur meuesten Literatur iiber die Wirtschafts- und Rechtsgeschichte der deutschen
Salinen. ,Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte”, Bd. 14, Stuttgart
1918; S. 127.

4 G. Wernherus: De admirandis Hungariae aquis ... [Wyd. 1., Coloniae 1595 — J. P.].
Seriptores rerum Hungaricarum veteres.. T. I, ed. I. G. Schwandtner, Lipsiae 1746;
p. 856.

5 Pisze o nich m. in. L. Zejszner: o.c., s. 4—5.

6 G. Wernherus: o.c., p. 855—856. Tamze jednak wzmiankuje on i plytkie szyby-
na Wegrzech. Nie ma racji H. Burchard: Eksploatacja soli w Polsce do XIII wieku.
,Slavia Antiqua”, t. VI, Poznan, 1957—59, s. 399, piszac .0 kazdorazowym poprzedza-
niu gérnictwa soli przez warzelnictwo.
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o gtebokosci ok. 20 m i wymiarach rzedu 15—30 m dlugosci, a 4—8 m
szerokosci 7.

Sama prymitywna forma wydobycia nie moze okresla¢ wieku gor-
nictwa maramaroskiego bez znalezisk o pewnej chronologii. Okazuje sie
jednak, ze pierwotne dzieje Maramaroszu sg nieznane z braku zrédel,
za$ pierwsza wzmianka o tym obszarze pochodzi dopiero z r. 11998
Wydaje sie, ze byt to teren bezludny lub prawie nie zamieszkany, skoro
wlaénie Dlugoszowa legenda o pierscieniu Kingi wrzuconym w gigb
kopalni w Maramaroszu jest jednym z pierwszych przekazéow wymie-
niajacych te kraine® I. Szilagyi pisze, ze pierwsi obcy przybysze —
gtéwnie Niemcy — pojawili sie w Maramaroszu w XIII w. i ze od tego
czasu zaczal sie tam rozwijaé przemyst, ktory zapoczatkowalo goérnictwo
solne 10, Zdaniem G. Wenzla 1! jest juz ono w XIII w. w pelnym rozkwi-
cie. Jezeli nawet poczgtki gornictwa solnego w Maramaroszu winno sig
laczyé z przybyciem tam kolonistéw niemieckich, to panuje przekona-
nie?, ze w XIV i XV w. nie bylo tam nawet zywiolu wegierskiego,
tylko naplywowe elementy: ruski i rumunski. One wtasnie ostatecznie
skolonizowaty Maramarosz.

Wprawdzie historycy wegierscy uwazajg za fakt historyczny sprowa-
dzenie przez Kinge fachowcéw gorniczych z Wegier do Polski 13, i wiemy
o Scislej wiezi Bolestawa Wstydliwego z krolem Wegier, Belg IV, na
gruncie sojuszu antyczeskiego, ale wersje o wegierskim pochodzeniu
naszego goérnictwa solnego trzeba odrzuci¢. Zbyt wyraznie przeczy jej

7 K. Snejdrova: Sil v pravéku evropského lidstva. ,,Archeologické Rozhledy”, R. 4,
Praha 1952, s. 320. Autorka nie podaje, na jakiej podstawie datuje gérnictwo ma-
ramaroskie na okres rzymski. Uwzgledniajac bogactwo soli na terenie wilasciwej
Dacji i brak §ladéw osadnictwa z tego czasu w dzikiej i niedostepnej okolicy wokot
kopalh Maramaroszu, twierdzenie Snejdrovej wydaje sie pochopne. Podobnie nie
dowierza autorce M. Kuédera: V§voj sol’'ného monopolu na Slovensku v starSom
stredoveku. ,,Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského”, R. XV, Bra-
tislava 1964, s. 72 i przyp. 6. Stwierdza on zreszta, ze ustalenie chronologii siedmio-
grodzkich kopalni soli jest nietatwe.

8 T. Szilagyi: Mdramarosmegye dltaldnos torténelmébol (a XII és XIII szdzad).
,Szazadok”, XXIII évf.. dodatek ,Vidéki kirdnduldsa, Maramaros varmegyébe...”,
Budapest 1889, 16 1.

9 Tamze, 19 1. Autor usiluje dalej (21 1) ustali¢, gdzie mogla Kinga wrzucié swoj
pierScien do szybu.

10 Jw., 22 1. Por. M. Kudera: Pol’sko-slovensky obchod so sol’'ou do konca 16. sto-
rodia. ,,Slovanské Studie”, sv. VII. Histéria, Bratislava 1965; s. 95.

11 G. Wenzel: Magyarorszdg bdnyaszatdnak kritikai torténete. Budapest 1880, 147 1

12 J Macurek: D&jiny Madari a uherského stdtu. Praha 1934; s. 122—124.

18 Np. L. Villani: Stosunki kulturalne z Polskq w ubiegtych stuleciach. ,Polska
i Wegry. Stosunki polsko-wegierskie w historii, kulturze i gospodarstwie” (praca
zbiorowa), Budapeszt-Warszawa 1936; s. 93. Zob. tez s. 394 tamze.
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odkrywkowy charakter prac, typowy w gornictwie solnym $rednio-
wiecznych Wegier, nie mogacy znalezé zastosowania przy polozonych
glebiej poktadach soli w Polsce. Dalej, gérniczy fachowcy z Maramaroszu
nie byli w XIII w. Wegrami. Pamietajmy réwniez, ze byl to okres pala-
cego zapotrzebowania Korony wegierskiej na kazdg ilosé specjalistow
z dziedziny gornictwa, zwigzany z podjeciem na ogromng skale eksplo-
atacji nieprzebranych bogactw podziemnych tego panstwa. Poczynajac
od zarania XIII w., pojawili sie na Wegrzech pierwsi gérnicy z Niemiec.
W czasach kiedy w Polsce dochodzi do odkrycia soli kamiennej, na ziemi
wegierskiej trwalo, przy wszechstronnym poparciu Beli IV, usuwanie
sladéw spustoszen po najezdzie mongolskim i ciggly nabér kolonistéw
potrzebnych pilnie gospodarce narodowej . Stad przybycie ich z Wegier
w polowie XIII w. jest co najmniej watpliwe. Deficyt fachowcéw nawet
w nieskomplikowanym gérnictwie solnym Siedmiogrodu zaznaczyl sie
jeszeze w XIV w. 15, choé trudnila si¢ nim juz w okresie przed podbo-
jem madziarskim rdzenna ludnogé stowianska 16.

W swietle szeregu okolicznosci przemawiajacych jasno przeciw przy-
byciu gornikéw wegierskich za sprawg Kingi do Polski i odkryciu tam
przez nich soli kamiennej wzmianka u J. Dlugosza o Maramaroszu
$wiadezy tylko co najwyzej o rozglosie gornictwa solnego tej krainy
w XV w.

Roéwnie pozbawione dat poczatkowych, jak w przypadku Wegier, sg
wezesnosredniowieczne dzieje odrodzonego po dluzszej przerwie goér-
nictwa alpejskiego produkujgcego sél. Jego gléwnymi osrodkami byty
kryjace wewnatrz sél kamienng géry: Sandling k. Aussee, Salzberg
k. Hallstatt i Diirrnberg k. Hallein. Jakkolwiek ich starozytne poczatki
wiazg sie z wydobywaniem soli kamiennej przez glebienie sztolni 17 czy
pochytych szybow 18, przeszty one poézniej na uzyskiwanie soli metodg

M M. in. B. Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters. Bd, 2, Berlin 1943,
S. 154—155 i 160—161; G. von Probszt: Die niederungarischen Bergstidte. Ihre Ent-
wicklung und wirtschaftliche Eedeutung bis zum Ubergang an das Haus Habsburg
(1546). Miinchen 1966; S. 24—33. Takze Probszt uzala sie na brak zrédet do poczat-
kéw gornictwa wegierskiego.

5 W r. 1320 krél Karol Robert oglosit apel, wzywajacy do przybywania do
Deés — miasta gérnikow solnych. A. Zycha: o.c., S. 128.

16 O. Paulinyi: A séregdle kialakuldsa Magyarorszdagon, »Szazadok”, LVII—LVIII
évf., 1924, 634 1. Wspébiczesne badania archeologiczne pozwolity ustalié, ze po prze-
mieszczeniach okresu wedréwki ludéw na terenach produkcji soli pézniejszych
Wegier usadowili sie Stowianie. Potwierdza to tez toponomastyka. Zob. M. Kuéera:
Vyvoj..., s. 72 i przyp. 8.

17 K. Snejdrova: o.c., s. 317—319.

.18 J. Andrée: Bergbau in der Vorzeit, I. Bergbau auf Feuerstein, Kupfer, Zinn
und Salz in Europa... ,Vorzeit. Nachweise und Zusammenfassungen aus dem Ar-
beitsgebiete der Vorgeschichtsforschung...”, Bd. 2, Leipzig 1922; S. 57.
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lugowania zloza, jako racjonalniejsza wobec zanieczyszczenia soli alpej-
skiej item i gipsem !°. Zdaniem H. Srbika cykl rozwojowy kopaln alpej-
skich ksztaltowal sie nastepujgco: znalezienie niskoprocentowych (na
ogoét w Alpach) solanek, stopniowe poglebianie — z koniecznogei — stu-
dni solankowych w miare eksploatacji, az do zetkniecia sie ze zlozem
solnym, kiedy nastgpito przejScie na technike lugowania soli kamiennej.
Woéwczas zastosowano najpierw wyrab bryt soli i lugowanie jej w warzel-
niach na powierzchni. Potem lugowano wprost pod ziemig przez wpro-
wadzenie w glgb wody i wycigganie solanki pionowymi szybami (o gle-
bokosci 20—25 m). Wreszcie szyby-studnie zastgpiono sztolniami, zakla-
dajgc w nich rury transportujgce wode do wewnatrz, a sztuczng solanke
na zewngtrz. Koncowa faza rozwoju produkecji soli byta powszechna
juz w XIII w. w omawianych kopalniach soli w Alpach i upodobnita sie
do systemu eksploatacyjnego tych warzelni rejonu alpejskiego, ktére
pracowaly w oparciu o sztuczng solanke, jak Berchtesgaden, Ischl czy
tyrolskie Hall 20,

Trudno niestety w braku zrddel osadzié mocno w chronologii etapy
rozwojowe alpejskiego gornictwa solnego wyszczegélnione w hipotezie
H. Srbika czy nawet udokumentowaé kolejnosé tych etapéw. Jest ona
jednak logiczna i opiera sie na istnieniu zblizonych warunkéw geolo-
gicznych oraz podobnego uksztaltowania terenu alpejskich osrodkéw
produkujacych sol.

Jakkolwiek cze$é ich personelu stanowili gérnicy — zabezpieczajgcy
stare sztolnie wzglednie drazacy nowe — niewiele wskazuje, by od-
krywey ztéz soli w Polsce wywodzili sie wlasnie z tych okolic. Kwali-
fikacje alpejskich gérnikéw solnych nie odbiegaty rodzajem od kwalifi-
kacji wszelkich innych gérnikéw tych czaséw. Dziedziczne uprawnienia
w kopalni goérnikéw salin alpejskich 2!, zblizajgce ich do stolnikéw zup
krakowskich, nie mogg byé¢ jednak dowodem za przybyciem ich posia-
daczy do Polski, gdyz mieli je takze np. goérnicy sztolniowi blizszego
Matopolsce Freibergu 2.

Z innych terenéw Europy, na ktérych kwitlo gornictwo solne, nalezy
w naszych poszukiwaniach za potencjalnymi twoércami gérnictwa sol-

19 A, Zycha: o.c, S. 105; H. von Srbik: Studien zur Geschichte des 0oster-
reichischen Salzwesens. ,,Forschungen zur Geschichte Osterreichs”, H. 12, Innsbruck
1917, S. 18.

20 H. Srbik: o.c., S. 18 i 33—34.
21 A, Zycha: o.c.,, S. 118, nadmienia, ze w Hallstatt istniata juz od chwili ponow-

nego uruchomienia tam w $§redniowieczu produkcji kategoria dziedzicznych zelezni-

kéw pracujgcych w sztolniach; utrzymala sie ona az do XVIII w.
2 J Kohler: Die Keime des Kapitalismus im sdchsischen Silberbergbau (1168 bis

um 1500). , Freiberger Forschungshefte”, H. D 13, Berlin 1955; S. 69—T71.

13 — Studia i materialy
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nego.w Polsce odrzucié Hiszpanie z jej stynng kopalnig soli w Cardonie
wz’mlankowanq juz w r. 1103 23, lecz €zynng znacznie wezesniej Pomi:
nqc trzeb? Cardone juz chot¢by tylko z tego powodu, ze poloior;e obok
niej wzgorze solne Bosch del Sal eksploatowano, podobnie jak na
Wegrzech, metodg odkrywkows.

Wt'edlug M. Prineta 2%, ks. Dubois 25 i in. wytwérezosé soli rozwineta si
?ou_]me takze w s’redniowiecznej Francji, zwlaszcza w Fr:anche—Comtz
i Lotaryngii. Sél uzyskiwano tam zaréwno dzigki naturalnym zrédtom
§ola}nkowym, jak i dzieki gornictwu, stosujac powszechnie technike drg-
zema. studni i szybéw, jak np. w Salins, Marsal, Dieuze, Vic i Moyen-Vic
J edtm z wprzeg'nietych w produkcje soli pracownikéw salin francuskich;
;:37; ;rizuzwl\./lorlmundu (Morimond), pojawili sie na ziemiach polskich

..Iak zatem widzimy, z europejskich o$rodkéw przemystu solnego opie-
raqqceg_o swg produkcje na wydobywaniu soli kamiennej badz na uzy-
.sklwamu solanek z zastosowaniem techniki gorniczej, jedynie alpejskie
i fran'cuskie mozna braé¢ teoretycznie w rachube przy ustalaniu, komu
pr'zyp.lsaé uruchomienie gérnictwa solnego w zupach krakowski(;h Na-
Iez,y Jc,ednak pamietaé, ze pierwszymi gérnikami w tych zupach r-nogli
byé ro.wnie dobrze fachowcy z ktérychkolwiek rejonéw goérniczych
XIII-wiecznej Europy, gdyz ich poziom umiejetnosei w zupehosci wy-
starczal do podjecia potrzebnych prac. Ale zrédlowo, w odniesieniu do
pf)czatkéw eksploatacji soli kamiennej w Polsce, da sie udowodnié jedy-
nie dziatalnos$é cysterséw konwentu wachockiego, filii opactwa w Mori-
mundzie — mianowicie w potowie XIII w. w Bochni.

. Jt?dn.a z najezesciej wystepujgcych dawnych teorii doszukiwala sie
1str.11en1a gornictwa solnego w Polsce na dlugo przed potowg XIII w
Ople.rala sie ona — jak wiadomo — na falszywej identyfikacji soli.
wzmiankowanej we wezesniejszych dokumentach, z solg kamienng tlu:
maczac potwierdzone zrodlami i legendg o Kindze znalezienie sol’i ko-
palnej w Matopolsce za rzgdéw Bolestawa Wstydliwego jako ponowne
podjecie eksploatacji po zniszczeniach najazdu tatarski;go. Teorii tej
zzflkladajqcej na og6t rodzime pochodzenie naszego goérnictwa solnego,
niestety nie da sie utrzymaé. ,

I?omena ozywionej wytwoérczosei Stowian byla produkecja warzelnicza.
Swiadezy o tym rdzennie polskie stownictwo w Sredniowiecznych doku-

A. de Labor de: V oyage pZttO" esque et histor tque de 1 Espagne. A bt I'/lr Paris

M. Prinet: L industri d = b
24 . rie du sel en Fr anche cO?nte avant la conquéte f’ ancaise,

Abbé DUbois' 1‘123t0i1 e d abbaﬂ de Mor i"lond.-. W Y d. 3; Dllon 18]5: p. 305—307
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mentach wymieniajgcych urzadzenia warzelni i ich produktéw solnych.
Na przyklad wzmiankowany u nas w XIII w. wyraz ,,chran” 26 na ozna-
czenie naczynia uzywanego w dawnym warzelnictwie wystepuje po-
wszechnie w jezykach stowianskich 2” w podobnym brzmieniu i znacze-
niu. W r. 1137 kniaz nowogrodzki, Swiatostaw, nadat pewne dochody
od warzelniczych ,,czrenéw” biskupstwu w Nowogrodzie 28, Podobnych
przyktadéw powszechno$ci uzycia slowa ,,czren” w $wiecie stowianskim
mozna by przytoczyé wiecej. Nadto, wlasnie Slowianie uchodzg takze
za wskrzesicieli produkcji soli warzonej na terenie stynnego Halle
n. Sala, gdzie przypuszczalnie zatozyli osiedle ok. pot. VIII w. Zachowaly
sie tam jeszcze dotad prastare slowianskie nazwy zrédet solnych 29.

Posrednio za dziatalnoscig Slowian na polu eksploatacji soli, w okre-
sie po przemieszczeniach wedrowki ludow, zdajg sie réwniez przema-
wia¢ badania archeologiczne i toponomastyczne; w ich $wietle wypadnie
poddaé rewizji wyolbrzymianie zastug Celtéw w tej dziedzinie, tak cha-
rakterystyczne zwlaszcza w pracach dawniejszych uczonych niemiec-
kich 30, Na terenie Styrii, np. w okolicach Aussee, stynnego od XIII w.
z wytwarzania soli, szereg nazw miejscowych jest pochodzenia stowian-
skiego, podobnie jak znajdowane tam groby z VII—IX w.3!, Nie jest
wykluczone, ze tamtejsze skupienie osadnictwa slowianskiego laczylo
sie z przemyslem solnym. Natomiast oczywiste jest trudnienie sie nim
Stowian na ziemiach pézniejszego panstwa wegierskiego 32. Pomijajac
argumenty archeologiczno-toponomastyczne, nieodpartym dowodem sto-
wianskiego rodowodu produkeji soli na Wegrzech, w okresie po upadku
Cesarstwa Rzymskiego, jest typowo slowianska nazwa ,,zvan”. Jeszcze
w czasach wegierskich okreslano nig jedng z jednostek pomiarowych
soli kamiennej, jak wida¢ to w dokumentach z XIII w. 33,

20 K. Mip. 11, nr 429 (r. 1248).
27 8. Ciszewski: Studia etnologiczne. I. SOl. ,,Wisla”, t. XXI, z. 1, Warszawa 1922;

s. 35—42. ,,Chran” byt przypuszczalnie naczyniem zelaznym na trzech nézkach: tamze,
s. 40.

2 N. N. Woronin: Piszcza ¢ utwar’. ,Istoria kultury drewniej Rusi”, t. I, Moskwa—
Leningrad 1951; s. 269. Por. Drewnierusskoje gosudarstwo i jego miezdunarodnoje
znaczenie (praca zbiorowa). Moskwa 1965; s. 96—97.

2 K. Riehm: Sollbrunnen und Salzwirkersiedlungen im ur- und friihgeschichtli-
chen Halle. ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitidt Halle-
-Wittenberg”, Jg. X (1961), Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, H. 3;
S. 850—851.

30 O doniostych zastugach Celtéw pisat np. V. Hehn: Das Salz, eine kulturhistori-
sche Studie. Leipzig 1919. Uwazal on m. in., Ze sztuke wyrabiania warzonki miesz-
kancy Nowogrodu mogli posigéé tylko od Normanéw. Tamze, S. 61.

3t H. Srbik: o.c.; S. 17.

32 Zob. wyzej, przyp. 16.
33 Por. M. Kutlera: Vyvoj.., s. 74—15. Jego dowodzenie, ze ,zvan” wskazuje na

13*
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nji\;lsozz;li Wwiee Smiato twierdzi¢, .Ze warzelnictwo byto -jednq Z najwaz-
= i1c hpi)v&fszechnq u plemion slowianskich dziedzing przemystu,
e v e n}eduprz?W1anq. Podobnie przejawily one zainteresowanie
e 52?{ Jle\I axzzl;zizsctlotxczylo ono bezspornie tylko odkrywkowego
ArH ! nie mamy zadnyc ¢ istnieni
gozjmctwa solnego w Polsce przed poi;wa X?Ilhwéozv;;):; V:olilrl iielszxrlu?s?l(-e
fetgj XeroP‘olsce ani na powi(’erzc'hni, ani tuz pod powierzchnig ziemi iydl:—
g rlsdo pr'a’stary.m'gormctiwie krajowym w Wieliczee i w Bochni
2 1¢ odrzucie. .Jezeh chodzi o przekaz J. Dtugosza 3¢ o rozleglych
-onces.]a%ch mlodocianego Bolestawa Wstydliwego w r. 1237 na rz
Jego'oplekuna, ksiecia Henryka Brodatego, to wylicz.a on tyll e?z
okreslone blizej ,reditus et introitus” W zupie wielickiej i nie vg; o 'me
naévet, by r.nialo chodzié¢ o sdl, ktérej brak na Slasku byt dotklivf:;mma
. :mi(; :21;2(:}25?1 wskutek najaz<'ic')w tatarskich, ktére rzekomo n"lialy
Mo g w: prace.; kc.)paln soli kamiennej w Matopolsce, wsp6t-
e 2}:}p0W1ada si¢ jednoznacznie. Z trzech najazdéw Mongo-
LA ag 1, 1259—60 oraz 1287—88) pierwszy w r. 1241 przesu-
. erl;; o sz:?\rze le.wego brzegu Wisty, docierajac do Krakowa, za kté-
rowalga Sipakwoljask'Baldara} 31i>rzesz%a1 Wisle i przez Zator, Oswiecim skie-
= e ku a01borzov.v1 L Byl to rajd blyskawiczny,vnie zostawiajgcy
asu na .metodyczne niszczenie mijanych w pospiechu osad. Ale co
]I;a_]wa?me]s.ze, .oddzialy tatarskie w ogéle nie posuwaty s.ie przez
| oc’hr'ue., a 1 zajecie Wieliczki jest co hajmniej problematyeczne. Daleko
ﬁiﬁizlefséiczg ;vgiaﬁast?pnet najazdy, ktére zapewne objety i Wie-
5 : 5 mimo to nic nie wskazuje na prz i i
::Z:s;cl(?p§’c1{W1e produkeji w zupach krakowskich, VVJ s’wie‘ge zz‘évser;len:}’vé;}j
Szenilsjkr(:cﬁy:uowano ja nadal .bez widocznego uszezerbku, choé spusto-
S JNa po:vodowane tymi najazdami bylo nieréwnie wieksze niz
czas. - Nawe na Weglizech: gdzie Tatarzy przebywali przez pewien
: pcl) z.ajecm ziem wegierskich w tymze roku, straty zadane przez
nlc]:)h gormctwu'b'yl.y niewielkie i usunieto je w najblizszych Iatachp36
o ?:’el:oi fo'wazmejsze w skutkiach od nawaly tatarskiej w r. 1241 b};ly
bl kai ap}){ o‘r;::kwe;\lv?etrz.ng za}rme'szki i inne najazdy w XIII w. na dziel-
b 3. lemniej nic nie upowaznia historykéw, by wniosko-
1 z tego o ruinie malopolskiego gérnictwa solnego niczym nie po-

——_ <
> ;:s:é;i)s:e Panowanie leadcéw panstwa wielkomorawskiego w Siedmiogrodzie
ket Wzgi i;ilei!;(;, g(;i}tz takZe kontakty handlowe ze slowiariskimi producentami
~ rodzie mo j i ielki
P g, gly je upowszechnié na obszarze Wielkich Moraw.
% S. Krakowski: Polska w w j i
s alce z imi i
T ol najazdami tatarskimi w XIII wieku. Warszawa
36 G. Probszt: 0.0, S. 26,
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Swiadczonego przed polowg XIII w. Tak najazdy tatarskie, jak i poli-
tyczny zamet w kraju nie byly w stanie zahamowag, i istotnie nie zaha-
mowaly rozwoju gospodarczego Polski poludniowej, zwigzanego z ogdl-
nym wzrosliem jej sit wytworczych i szybkimi postepami gospodarki
towarowo-pienieznej.

Jednym z przejawdéw postepujacego zalamywania sie dawnej gospo-
darki naturalnej byly coraz liczniejsze w Malopolsce nadania ,,wolnosci
gbrniczej”’, poczynajgc od apelu ksiecia Leszka Bialego w latach 1221—
24 37 skierowanego do wszystkich ,,artifices”, ,jinuentores” i ,fossores”
rud kruszcowych i soli, bez wzgledu na ich narodowo$¢. Apel ten za-
pewnial przybyszom prawo poszukiwan goérniczych i eksploatacji na
obszarze calego ksiestwa krakowskiego, poszanowanie ich ojczystych
praw i wlasny samorzgd. Jest on dowodem braku krajowych fachowcow
gorniczych, a takze $wiadczy o dwczesnej polityce ksiazecej, skupiajgcej
uwage na gornictwie i potrzebie jego rozruchu. Wyliczenie na pier-
wszym miejscu zlota i srebra konkretyzuje gléwne zainteresowania ksie-
cia. Odbitly sie w nich echem owocne efekty poszukiwan gorniczych we
Freibergu (w siedemdziesigtych latach ubieglego wieku) %, ktére daty
margrabiemu Mi$ni srebro czy niedawne odkrycie srebronosnych rud
w stynnej wkréotce morawskiej Iglawie 9. Jednak ksigze dostrzegt przede
wszystkim zywiolowy rozwéj Slaska, ktéory w duzym stopniu byl zwig-
zany ze szczytowa wowczas Swietnoscig gornictwa $laskiego metali szla-
chetnych, zwlaszcza zlota 49.

Kompletne milczenie Zrodel na temat rezultatow akeji rekrutacyjnej
Leszka Bialego nalezy rozumie¢ jednoznacznie; jezeli nawet spowodo-
wala ona naplyw gérnikow do Malopolski, nie przyniosto to odkryé
zwracajacych uwage. Albowiem wie$¢ o nich zostawitaby chyba jaki$
$lad we wspodlczesnych przekazach. Co najwyzej rozpoczeto tylko
wtedy — lub rozbudowano — eksploatacje rud olowiano-srebrnych
w Olkuszu 1. Moze podjeli tez prace gornicze przy wydobywaniu oto-

37 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (cytowany dalej jako K. K. Kr.),

& I, nril2;
38 J. Kdohler: o.c., S. 23, Anm. 26.
30 A. Zycha: Das bdhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Berg-

rechts von Iglau. Bd. 1, Berlin 1900, S. 2, gdzie autor utrzymuje, ze gérnictwo w Igla-
wie bylo juz w r. 1227 w stanie rozkwitu.

19 W rejonie Zlotoryi, Lwowka i Bolestawia, gdzie zloto wydobywano juz jakoby
w XII w. Zob. J. Posvar: K déjindm téiby kovi a horni organisace ve Slezsku do
14. stoleti. ,,Slezsky Sbornik”, R. 53, Opava 1955; s. 77. Juz okolo r. 1217 Lwéwek
postugiwal sie rodzimym $laskim prawem gérniczym. Zob. E. Steinbeck: Geschichte
des schlesischen Bergbaues, seiner Verfassung, seines Betriebes. Bd. I, Breslau 1857;

S. 79.
41 Zdaniem D. Molendy: Gérnictwo kruszcowe na terenie zt6z Slgsko-krakowskich
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wiu w rejonie Kielc i Checin oraz zelaza k. Starachowic cystersi klasz-
toru w Wachocku %2, Atoli pierwszym odnotowanym zrédlowo sukcesem
goérnictwa w Matopolsce bylo dopiero odkrycie soli kamiennej w poto-
wie XIII w. w Bochni.

Wspélczesna literatura naukowa jest dosé zgodna co do periodyzacji
dziejow goérnictwa w Europie. Stwierdza ona, ze goérnictwo europejskie
przezywalo okres swego rozkwitu od konca XII w. do polowy XIV w.%3,
Powszechne ozywienie gospodarcze w Europie, zwigzane z systema-
tycznym wzrostem sit wytwérezych i wymiany towarowej, wymagato
cc.)raz wiekszych ilosci kruszezéw szlachetnych na potrzeby obrotu pie-
nieznego, a innych kopalin na potrzeby przemysiu. Mialy ich dostarczyé
wzmozone poszukiwania gérnicze, skierowane zwlaszcza na odkrycie
zlota i srebra. Potrzeb rynku nie mogla juz zaspokoi¢ prymitywna
technika powierzchniowa goérnictwa eksploatujgcego zalegajace plytko
ztoza metali, musiata wiec dojs¢ do glosu technika eksploatacji pod-
ziemnej, stosowana wczesnie w gérnictwie alpejskim. Tylko przejscie
do goérnictwa podziemnego umozliwialo uzyskanie bogactw kopalnych
ukrytych w glebi ziemi — zrédia potegi witadeow i zamoznosci ich
krajow.

Wymagalo to jednak fachowcow, ktérych liczba przez dlugi czas nie
byla w stanie pokryé¢ w Europie deficytu wykwalifikowanych gérnikéow.
W rezultacie trwalo w $redniowieczu ciggle na nich zapotrzebowanie, co
utrzymywato i wzmacnialo stan ich osobistej wolnosci, zapewniajac im
rozlegle przywileje, ktérych wyrazem byla ,,wolno$é gérnicza”. Stano-
wila ona w istocie rodzaj kontraktu, okreslajgcego $cisle obustronne ko-
rzysci i obowigzki. Korzysci dla bezposredniego producenta musiaty by¢
na tyle atrakcyjne, by gwarantowaty wystawey przywileju na eksploa-
tacje pozostanie gornikéw na terenie, gdzie podjeli oni prace.

Wiemy bowiem, ze zywiol gorniczy dzieki swej pozycji w spoleczen-
stwie feudalnym cechowal sie niebywalg ruchliwo$cig, jaka zawsze

do potowy XVI wieku. ,St. z dziejéw gérn. i hutn.”, t. VIII, 1963, s. 69, poczatki
gornictwa w Olkuszu siegajg co najmniej zarania XIII w.

) # Jak przypuszeza M. Niwinski: Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzie-
Je uposazenia do kofica wiekéw $rednich. RAU Whf, t. LXVIII, 1932; s. 149—151.

43 Z bogatej literatury zobacz np. J. U. Nef: 0.C., p. 435—440 (autor poczatki roz-
machu gérnictwa upatruje w XI—XII w. dla gérnictwa alpejskiego i od r. 1170 na
okolo 150 lat dla calej Europy); K. Schwarz: Untersuchungen zur Geschichte der
deutschen Bergleute im spiteren Mittelalter. ,Freib. Forschungshefte”, H. D 20, 1958,
S. 62 (z chronologia 1200—1350 jako okresem pierwszego rozkwitu gérnictwa w Euro-
pie); B. Zientara: Gérnictwo i hutnictwo $rodkowoeuropejskie w dobie dziatalnosci
Agricoli. ,,Monografie z dziejéw nauki i techniki”, t. I. Georgius Agricola 1494—1555
(praca zbiorowa), Wroctaw 1957, s. 8—9 (z pogladem, ze rozw6j gornictwa nastgpit od
konca XII w.).
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pchata go tam, gdzie nadzieja zyskow i swobody byta najwieksza 4. Jest
rowniez faktem, iz z uwagi na usytuowanie najstarszych czynnych
w $redniowieczu o$rodkéw gornictwa europejskiego fachowcami gor-
niczymi, w dobie poczatkéow S$wietnosci tego gérnictwa, byli gltéwnie
Niemcy. Mianowicie krainy niemieckie stanowily woéweczas jedyny teren
w Europie, gdzie lokalne gérnictwo stworzylo rezerwe fachowcow 4.
Stad ruszyli oni wraz z falg kolonistéw do krajow czeskich, wegierskich
czy na Slagsk, przynoszac gotowe wzory prawa goérniczego i niemiecky
terminologie gérniczg. Spowodowalo to przyswojenie sobie przez gor-
nictwo europejskie przepisow prawa gornictwa niemieckiego, adapto-
wanych w réznym stopniu do lokalnych warunkoéw 46, W jeszcze wiek-
szej mierze upowszechnily sie wzory niemieckie w obiegowej termino-
logii fachowej 47, totez dawalo to czesto okazje do tendencyjnego do-
szukiwania sie, w $lad za niemieckim stownictwem goérniczym, niemiec-
kich elementéw etnicznych 48,

Fala kolonizacji na prawie zachodnioeuropejskim (tzw. ,,niemieckim’)
pojawila sie w Matopolsce dopiero w dwudziestych latach XIII w.%.
Wylewala sie ona z pobliskiego Slaska, zwlaszcza za rzadéw ksigzat
$laskich w Matopolsce, niosgc z sobg tak element rdzennie niemiecki,
jak i rodzimy $lagski, nasigkly niemieckg kulturg. Akcja kolonizacyjna

4 K. Schwarz: o.c,, S. 80, wspomina np. o ukladzie z r. 1364 miedzy poslem dozy
Wenecji a gornikami Kutnej Hory, dotyczacym podjecia rob6t gérniczych na Krecie.

4% Jw., S. 80.

4% Jak wiadomo, szczegélna stawg cieszyly sie prawa gérnicze Iglawy (Morawy),
Kutnej Hory (Czechy), Freibergu (Mi$nia) i Banskiej Szczawnicy (wegierska Sto-
wacja).

47 Niestety, bezwarto$ciowy jest artykul B. Widery: Deutsche Lehnworter in der
polnischen Bergmanns- und Hiittenmannsprache. ,Zeitschrift fiir Slavistik”, Bd. IV,
H. 1, Berlin 1959; S. 254—263. Autor zupelnie nie uwzglednit starszej terminologii
gorniczej w Polsce. O wplywach na goérnicze stownictwo krajoéw sultanskich, Ru-
munii oraz Toskanii wzmiankuje B. Gille: o.c., s. 516; zob. tez N. Radojéié: Zakon
o rudnicima despota Stefana Lazarewita. Beograd 1962, s. 73—90 (gdzie stownik do
serbskiej ordynacji gérniczej z r. 1412).

48 W odniesieniu do kolonizacji na prawie niemieckim w Polsce szowinistyczna
historiografia niemiecka widziala w kolonistach wylgcznie Zywiot etnicznie german-
ski, wnoszgcy cywilizacje do bezludnego i dzikiego kraju. Niestety, powtarza to za
nig cze$é historykéw zachodnioeuropejskich. Por. np. Le moyen dge (praca zbiorowa).
,,Histoire générale des civilisations”, t. III, Paris 1961; p. 352—353. Podobne zapedy
tendencyjnego przeceniania roli Niemcéw dostrzec mozna takze w problematyce $red-
niowiecznego przemystu w Europie. Zobacz np. P. Schondorff: Der deutsche Anteil
an den mittelalterlichen Bergwerks- und Hiittenunternehmungen. ,Oberschlesische
Deutsche Monatsschrift”, Jg. 8 (1942); S. 476—516.

49 7 Kaczmarczyk: Kolonizacja niemiecka ma wschéd od Odry. ,Prace Instytutu
Zachodniego”, nr 4, Poznan 1945; s. 99 n.
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przysple.szyla proces rozwojowy Matopolski przebiegajacy niezaleznie od
przyb¥c1a tutaj osadnikéw, jako naturalne nastepstwo gospodarczych
pr.zemlar? tej dzielnicy, i nadala mu wyksztatcone wcezesniej na Zacio—
dzie V\fyzsze formy organizacji. Tak w krétkim czasie nastgpilo ugrun-
towanie przodujacej roli Matopolski. ’
Sprzyjato temu juz wezeéniej przeniesienie siedziby panujacego do
Krakowa za Kazimierzg Odnowiciela — zdaniem niektérych z powodu

odbl'xdovyy kraju zniszczonego na jazdem czeskim 59,

Oz’yW1enie ekonomiczne Malopolski w XIII Ww. i postepy kolonizacji
;&;}Trownalyfyv szybkim.ter‘npie Jjej opdzinienia w stosunku do Zachodu.
> Jdlgeogra 1c'zne polozenie na centralnych szlakach dalekosieznego

andlu uczynito ten obszar atrakeyjnym dla kapitaty Zagranicznego 51,

krycia soli kamiennej w Matopolsce.

(?wo zdarzenie donioste dla dziejéw gospodarki krajowej nastapito
Wpl’erv&f w Bochni, a dopiero PO pewnym czasie w Wieliczce. Zanim
sprébujemy ustali¢ ostatecznie autorstwo i czas dwbéch kolejnych. odkryé
k-opalnej soli w obu miejscowosciach, wskazane jest blizsze zapoznan}i’e
sie z. tyr.ni starymi osrodkami warzelnictwa, by stwierdzié, w jakim
stop.mu 1'ch rozwoj sprzyjal przejiciu na gorniczy system ,produkc"'
. Nle. u?lekajqc sie nawet do pomocy archeologii, mozna przekonaé sit ‘
ze_z Wieliczka wyrosta na znaczng osade daleko wcezesniej niz BochniaJ
Ple.rw.sza wzmianka zrédlowa o Wieliczce 52 pozwala cofngé jej chrono-.
logie Jal'<o osrodka produkujgcego warzonke do schylku XI w. 58, kied
byla to juz osada targowa. Natomiast Bochnia jest pos’wiadczor;a ,érédlo)—’

T . ; i
p- I\I‘Zzalfqta pofskze w t;{szqcleczu. T T Wroclaw—Warszawa——Krakéw 1965; s. 615

; y : zjllovs.nst: Uwagi o roli kapitatu kupieckiego w Europie Wschodm‘ej’w.péz’-

ny;n: redniowieczu. »Przegl. Hist.”, t. LVI, 1965; s. 221—224.

wydavvgadokumengxe rzekomo z r. 1105 datowanym na lata 1123—25 i wielokrotnie

o Rne};’r:lr.t :’t?sxada (l)nk ogromng literature polemiczng. Zob. Z. Kozlowska-Bud-

s Tium polskich i iej.
e p ch dokumentéw doby piastowskiej. Z,. 1, Krakéw 1937;

5 J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 80 i 83,
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Wo po raz pierwszy w r. 1198 %, ale tres¢ zrédla umozliwia przesuniecie
jej datacji na okres krétko po r. 1162%. Byla ona wtedy nieduzym
centrum warzelniczym, pozostajacym w cieniu pobliskiej Eapczycy
i Kolanowa (gdzie warzono so6l juz pod koniec XI w.). Przemawia za
tym istnienie targu w Chelmie n.Raba, zlikwidowanego na skutek
upadku % przed r. 1260, zapewne z powodu konkurencji nowo powsta-
tego miasta Bochni 57,

Okazuje sie nadto, ze jeszcze okolo r. 1235 58 Bochnia nie istniala jako
zwarta osada, lecz stanowila jedng z kilku wsi, ktére wkrotce zostaly
wchloniete przez powstajgce miasto lokacyjne. Nosito ono nazwe Boch-
nia, a wiec nazwe wsi, gdzie istnialy warzelnie. Pozostate wsie (zrebia)
byly usytuowane na zachéd od niej, jak wskazuje na to interpretacja
ich nazw, i wlasnie w tamtg strone rozciggnela sie zabudowa miejska.
Zaréwno analiza urbanistyczna %, jak i analiza geologiczna % wskazuja
wyraznie, ze rozplanowanie lokacyjnej Bochni zostalo podporzadkowane
umiejscowieniu najstarszych szybow, ktore znajdowaly sie na wscho-
dzie miasta, w poblizu strumienia Babica. Ten polozony nisko teren byt
wlasnie obszarem przedlokacyjnej wsi Bochni i jej warzelni. Plan miasta
byt zalezny od istniejacych miejsc produkeji, ktére nie wplynely ujem-
nie na prawidlowosé¢ ukladu urbanistycznego, ale zadecydowaly o zrea-
lizowaniu go na obszarze niekorzystnym dia celé6w obronnych.

Pézniejsza szybka rozbudowa Bochni ku zachodowi wiazata sie tak
z rozwojem lokalnej produkeji soli, jak zwlaszcza z doskonalym potoze-
niem na styku gltéwnego traktu wegierskiego (Sgcz — Czchéw — Lipni-
ca — Wiénicz — Bochnia — Chelm i dalej w strone Krakowa) z réw-
noleznikowo biegnacg drogg z Krakowa do Lwowa (przez Bochnie —
Tarnéw — Ropczyce — Przemysl) !, ktora zrobila kariere w nastepstwie

5 Ostatnie wydanie dokumentu: zob. Zbiér ogdlny przywilejéw i spominkéw
mazowieckich. T. I, wyd. J. K. Kochanowski, nr 142—143.

% J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c, s. 87. Enigmatyczna i rozmaicie interpre-
towana nazwa Bochni ma w nazewnictwie miejscowosci niewiele analogii. Bo-
cheniec — nazwa wzgérza w Jadownikach (pow. Brzesko) zdaje sie przemawiaé
za pochodzeniem nazwy Bochnia od bochnowatej wyniostoéci, na ktérej powstala

osada.

5 Jw., s. 87-—88.

57 Akt lokacji: zob. K. Mtp. II, nr 439.

58 H. Polaczkéwna: Zapis Teodora Gryfity dla cysterséw z 1196 r. , Archiwum
Tow. Nauk. we Lwowie”, dziat II, t. XXIII, z. 1, Lwéw 1938, tablica z reprodukcijg
tekstu. O wlasciwej dacie dokumentu i interpretacji jego tresci zob. J. Grzesiowski
i J. Piotrowicz: o.c., s. 95—96 i przyp. 13, 15 i 21—23.

59 M. Ksigzek: o.c., s. 168—172.

80 J. Poborski: Naturalne warunki rozbudowy kopalni soli w Bochni. ,St.
i mater. z dziej6éw nauki p.”, seria D, z. 1, 1958; s. 209—216.

81 S. Fischer: Kazimierz Wielki..., s. 40—41 i 45—46.
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pozyskania przez Kazimierza Wielkiego Rusi Halickiej. Inne drogi
wiodly z Bochni na poinoc. Jedna przez Niepolomice na lewy brzeg
Wisty do Stomnik ku drodze miechowskiej, za$ druga do Uscia Solnego,
skad dalej w strone Piotrkowa i Torunia 2. Uwzgledniajac nadto nie-
odlegly szlak wodny Wisty, trzeba uwazaé Bochnie za miasto o dosko-
nalym zespoleniu jej przemystu solnego z mozliwosciami rozkwitu rze-
miosta i handlu, przed ktérym stal otworem i rynek lokalny, i krajowy,
a nawet obcy. Stad tez staje sie zrozumialy naplyw osadnikéw do
Bochni w okresie odkrycia tam soli kamiennej i gwaltowny rozrost
miasta wkrétce po lokacji. Stan liczebny ludnosci mégt wtedy w zupel-
nosci zaspokoi¢ potrzeby tamtejszego przemystu.

Inaczej ksztaltowal sie rozwo6j Wieliczki. Sama jej nazwa wskazuje
na wyrézniajgce te miejscowos$é bogactwo stonych zrédel, dzieki ktorym
byto tu niewgtpliwie gtéwne centrum solowarskie w Matlopolsce, a osada
juz w koncu XI w. jawi sie nam jako przemyslowo-handlowa, z pew-
noscig pokaznych rozmiaréw. Jej znaczenie gospodarcze, jako glow-
nego producenta soli w skali krajowej, nakazuje domyslaé sie istnienia
ksigzecego grodka strzeggcego terenéw warzelni. Archeologicznie udato
sie dotad jedynie stwierdzié¢ istnienie takiej warownej budowli w okre-
sie przed Kazimierzem Wielkim %. Inng dawng budowlg byt miejscowy
koscidl, ktérego istnienie jest potwierdzone w r. 1229, ale powstal on
chyba jeszcze w XI w., dzieki benedyktynom z Tynca 4.

Na planie miasta, z ktérego latwo da sie odczytaé polokacyjng zabu-
dowe z okresu po r. 12909, uderza usytuowanie kosciola, catkowicie
kolidujgce z wzorcami typowych miast $redniowiecznych . Wskazuje
ono na dostosowanie sie ukladu miasta lokacyjnego do wecze$niejszych
warunkéw, kiedy kosciol juz istnial w obrebie otwartego osiedla typu
miejskiego 4. Dawna zabudowa wywarla wplyw na niekonsekwencje
urbanistycznego uktadu lokacyjnej Wieliczki, ktéra ze wzgledu na
miejscowy przemyst solny takze znalazla sie w jego najblizszym sasiedz-
twie, chociaz nieco wyzej niz stara osada. Wielicki zamek pozostal
w miescie lokacyjnym i — jak poprzednio— zabezpieczal dzieki central-

62 Tamze, s. 47—48.

% W wyniku badan archeologéw Muzeum Zup Krakowskich w r. 1967.

% J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 104, przyp. 54. O odleglej metryce pa-
rafii wielickiej wymownie §wiadczy ilo§é nalezacych do niej wsi, ktéra w czasach
Dlugosza wynosila — wg jego Liber beneficiorum — okolo 30.

% W tymze roku Przemyst II potwierdzil przywilej lokacyjny Wieliczki. Zob.
K. Mip. 11, nr 515.

% M. Ksigzek: o.c., s. 175.

% Za jedno z najstarszych i najwiekszych w Polsce uwaza je K. Buczek: Targi
i miasta na prawie polskim (okres wczesno$redniowieczny). ,Prace Komisji Nauk
Historycznych PAN”, nr 11, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964; s. 96.
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nemu polozeniu i miasto roztozone ku potudniowemu wschodowi, i ob-
szar produkecji soli na poélnocnym zachodvzie, opodal moczaréw nad
rzeczkg Srawg. Zamek kontrolowal nadto przebiegajgcg obok niego
droge, prowadzgcg od strony Wegier przez Nowy Targ, Myslenice, Dob-
czyce i Wieliczke do Krakowa.

Blisko$¢ stolicy odbila sie zdecydowanie ujemnie na rozwojowych
perspektywach Wieliczki. Konkurencja potentatow kupieckich z Krako-
wa utrgcata mozliwosé wyrosniecia Wieliczki na duzy, samodzielny osro-
dek handlowy. Takze przebieg drég handlowych nie byl tak korzystny
jak w Bochni. Za to Wieliczka miala blizej do Wisty — gléwnej drogi
transportowej Polski przez cale stulecia.

Zestawienie wczesno$redniowiecznych dziejéw rozwoju Bochni i Wie-
liczki wykazuje ich odmiennosé. Oba miasta zawdzieczajg swe poczatki
lokalnemu przemystowi solnemu, cho¢ powstaly w roznych okresach
czasu. Ale rézne mozliwosci wlgczenia sie w nurt handlu dalekosieznego,
ktory zapewnial rozkwit miast, faworyzowaly wyraznie Bochnie. Dzieki
temu wtasnie ku niej obroécily sie zainteresowania naplywowych osad-
nikéw z Zachodu, co przejawilo sie w blyskawicznym awansie malej
osady do rangi miasta juz w poczatkach drugiej polowy XIII w,

I w Wieliczce, i Bochni tereny produkeji soli byly polozone w najniz-
szych partiach osad, u brzegoéw rzeczek, plyngcych miedzy pobliskimi
wzniesieniami. W obu tych osrodkach najstarsza eksploatacja soli ka-
miennej rozpoczeta sie w miejscach dawnej wytworczosci warzelniczej,
ktére w przypadku Bochni sg poswiadczone badaniami geologicznymi
i urbanistycznymi %, a w Wieliczce dodatkowo odkryta w ubiegltym roku
studnig solankowg 9. Dyslokacje najstarszych szyb6w obu miast znamy
glownie z planéw gorniczych, lecz w niektérych wypadkach nie jestes-
my w stanie podaé¢ wieku tych szybow. Czesé ich znamy tylko z nazwy.
Charakteryzujac najogélniej nazwy dawnych szybow stwierdza sie, ze
przewaznie nawigzujg one do tworcow czy tez inicjatoréow prac wiert-
niczych. Az do czaséw austriackich nazewnictwo szybow w obu miejsco-
wosciach cechowala duza stabilnos¢ w utrzymywaniu sie nazw najdaw-
niejszych, chociaz z czasem ulegaly one nieraz znieksztalceniom.

% Dotad nie natrafiono w Bochni na §lady urzadzen warzelniczych. Resztki
drewnianych rur rzekomej warzelni bochenskiej (S. Warcholik: Poczqtki solnego
przemystu warzelnianego i gérniczego na terenie Bochni. ,Kwart. Hist. Kult.
Mater.”, R. VII, 1959, s. 403—417) okazaly sie ostatecznie reliktami urzgdzen kana-
lizacyjnych z XIV w. i nastepnych.

% Dzieki podjeciu prac archeologicznych w rejonie domniemanych terenéw wa-
rzelni. Zob. A. Jodlowski: Wczesnos$redniowieczne urzqdzenia solankowe w Wieliczce.
,Badania archeclogiczne prowadzcne przez Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka”,
Wieliczka 1967; (materialy powielane), s. 45—51.
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W Bochni, zgodnie z tradycja, zwyklo sie uwazaé za najstarsze szyby:
,,.Wleiny” (-,Gazaris”), »Szewezy” (,,Sutoris™) i »Regis”, natomiast w Wie-
liczce za pierwsze szyby uchodzg: 5, Goryszowski”, , Swietostawski”
»owadkowski”, »Wodny” (inaczej ,,Wodna Géra”) i ,,Regis”. ’

’Ob.serwujqc konserwatyzm w zachowywaniu pierwotnych nazw szybow
gorniczych, nalezy wykluczyé z rejestru najstarszych szyby ,Regis”
w obu miastach. Pierwsze niedyskusyjne okreélenie soli kamiennej w do-
I{l{mentach pochodzi z r. 1278 i dotyczy balwana soli z zupy bochen-
skiej 7. Poza potowe XIII w. wstecz nie mozna cofngé chronologii gér-
nic.twa solnego w Polsce, stad oba szyby ,,Regis” pochodza z pewnoscig
najwezesniej z poczatku XIV w., tj. od czaséw panowania Waclawa II,
kI:éla Czech, na ziemiach polskich 1, Najprawdopodobniej szyby te
winno sie datowaé na okres rzadéw ostatnich Piastow.

Pozostale najstarsze bochenskie szyby ,,Sutoris” i ,,Gazaris” znajdujag
sie¢ nad potokiem Babica, gdzie rozciggal sie teren warzelni. Tam tez
wedlug ustalen geologicznych bylo najwieksze prawdopodobienstwo na-
trafienia na zloze solne, gdyz wlasnie w rejonie przelomu Babicy zale-
gajace stromo zloze podchodzi ku powierzchni ziemi. W okolicy szybu
»Sutoris” mozna bylo dokopaé sie soli kamiennej juz na glebokoéei kil-
kunastu metroéw. Dalsza eksploatacja zloza technikg gérnicza wymagala
jednak w Bochni — w konsekwencji jego stromego usytuowania —
cigglego poglebiania szyb6ow lub tez posuwania sie w poziomie tak diugo,
poki to bylo mozliwe, a nastepnie drgzenia kolejnego szybu. Geologiczne
przestanki wskazuja, ze odkrycie w Bochni soli kamiennej nie nastre-
czalo wiekszych trudnosci, natomiast bardzo ciezka byta dalsza eksploa-
tac,ja. Szczegélne trudnosci przy glebieniu szybu powodowata koniecz-
rfosé przebicia sie przez powloke glin polodowcowych, siedlisko kurzawki
(inaczej zydzu, tj. gestoptynnej masy gliniastej) 2. Prace tego rodzaju
wymagaty juz duzych kwalifikacji gérniczych.

Jak w Bochni, tak samo w Wieliczce wszystkie wyliczone wyzej szyby
uszeregowaly sie w najnizszej czedci kotliny. Mianowicie nad plyna,c;;
dnem kotliny wielickiej Srawa, w bezposrednim sasiedztwie jej bagnis-
tego lewego brzegu, od strony roztozonej wyzej osady miejskiej. Tylko
sz?rb »Wodny” 7 odbiegal nieco potozeniem od innych i podchodzit ku
miastu. Pozostate byly umiejscowione na obszarze, gdzie kwitta prastara

WK, K Kr. 1, s. 107. Blednie lacza go z Wieliczka J. Krzyzanowski: Statut..., s. 98
przyp.1i A. Keckowa: Saliny..., s. 71, przyp. 2. i
. 1w .czasxe epizodycznych rzadéw w Matopolsce Przemyst 1T uzywat tytutu , ksig-
ze¢ polski”; zob. np. K. Mip. II, nr 516. g

2 J. Poborski: o.c., s. 210—214.

3 WSpOIllIllaIlV PO raz pier WSZy dople . . . '
A
ro W r. 1381 K Mlp III, nr 923, jako ngora
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produkcja warzelnicza i gdzie niedawno natrafiono na studnie solan-
kowa, czynng w okresie przed XII—XVI w.™,

Wielickie zloze solne nie przypomina bochenskiego. Ujmujac rzecz
najogoélniej, sklada sie ono w dolnej czesci z réznej grubosci warstw sol-
nych, ktére wydluzonymi jezykami zblizajg sie pod powierzchnie ziemi.
Jeden z nich, podchodzacy najwyzej w rejonie $redniowiecznej warzelni,
zalega na glebokoséci juz okolo 40 m. W goérnej czesci zloze wielickie
sktada sie z 16w solnych, w ktorych tkwia na roznej glebokosci bryty
soli kamiennej, tzw. ,zielonki”. Migzszos¢ tych bryl jest rozmaita, moze
przekracza¢ 100 m. Wieksze z nich, podatne do eksploatacji na skale
przemystowa, mogity wystepowaé¢ w Wieliczce nawet na glebokosciach
mniejszych niz 25 m . Prawdopodobienstwo natrafienia na bryty ,,zie-
lonki” bylo wiec duze takze poza terenem stonych zrodel, dostarczaja-
cych solanki dla warzelni. Jednakze wlasnie na nim zglebiono w Wie-
liczce najstarsze szyby.

Wiemy, ze w okresie pdzniejszym, mianowicie w XVI w., podjeto
prace gérnicze w Rabce; mialy one za cel dotarcie do soli kamiennej. Juz
w pierwszej polowie XIII w. eksploatowano tam stone zrédlo, totez wy-
branie Rabki na miejsce tych prac bylo $wiadome. Owa decyzja odbija
powszechne jeszcze woéwczas przekonanie, ze istnieje Scisty zwigzek
miedzy wystepowaniem naturalnych solanek a pokladami soli kamien-
nej . Z pewnos$cig oparto sie wowczas na przykladach Bochni i Wie-
liczki i podobnym umiejscowieniu Zrddta w Rabce. Rodzi sie jednak
pytanie, na czyich doswiadczeniach oparli sie odkrywcy pokladéw soli
w rejonie podkrakowskim, zglebiajgc tam pierwsze szyby wtasnie
W najnizej potozonych miejscach.

Podstawowym bowiem wskaznikiem dla $redniowiecznych goérnikow,
gdzie winno sie kopaé¢ z nadziejg sukcesu, opartym na doswiadczeniach
tej epoki w calej Europie — byly wyniostosci 7. Ten niestuszny poglad
zaswiadczaja nam zrodila, takze i w odniesieniu do Polski, gdzie
w przywilejach lokacyjnych zdarzaja sie nadania wolno$ci gérniczej na
obszar objety lokacja (np. w przywileju lokacji Sandomierza z r. 1286 78),

7 A. Jodlowski: o.c., s. 49.

75 Zob. J. Poborski: Historyczny rozwdj pogladéw na budowe geologiczng zloza
solnego Wieliczki. ,,St. i mater. do dziejéw zup solnych w Polsce”, t. I, s. 49, gdzie
geologiczny przekr6j zloza solnego w Wieliczce w okolicach szybu Danilowicza wg
A. Gawtla (z r. 1960). Por. A. Dlugosz: Roboty gdrnicze..., s. 130 i przyp. 2.

% Jak zauwaza stusznie A. Keckowa: Prace gérnicze w Rabce w drugiej potowie
XVI wieku. ,,St. z dziejow gorn. i hutn.”, t. IX, 1965; s. 18.

77 Por. J. Pazdur: Gornictwo w epoce feudalnej (od potowy XIII w. do polowy
XVIII w.). ,Zarys dziejow goérnictwa...”, t. I; s. 38. Wskazuje na to wyraznie etymo-
logia niemieckiego slowa ,,Bergmann”.

78 Kodeks dyplomatyczny Polski (cytowany dalej jako K. Pol.), t. III, nr 63.
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ch.oé istnienia tam bogactw podziemnych nigdy nie stwierdzono. Jezeli
wiec najstarsze szyby matopolskiego gornictwa solnego znajduja sie na
terenach produkcji warzelniczej, musi to $wiadczyé wylacznie albo
o podjeciu ich budowy przez gérnikéw, ktérzy poczynili wezeniej po-
dobne obserwacje gdzie indziej, albo tez o zupelnie przypadkowym
natrafieniu na zloze solne w toku prac przy warzelni. W drugim
przypadku wchodzg w gre tylko prace przy poglebianiu studni solan-
kowych.

' Nie znamy i nigdy nie ustalimy ilosci stonych zrédel w Wieliczee
i Bochni. Wydaje sie jednak — sadzac chotby z nazwy Wieliczki —
ze !oylo ich w Wieliczce znacznie wiecej niz w Bochni. Wigze sie z tym
loglczni'e wniosek, iz objawy wyczerpywania sie z czasem zrédel musialy
w'}.rstaplé wezesniej w intensywniej eksploatowanej warzelni boc':her'xskiej
niz w wielickiej. Ilo§¢ zrédet determinowaly warunki naturalne, i dla-
tego'jedynie poglebianie uje¢ solankowych: studni, prowadzito do utrzy-
mania czy zwiekszenia produkcji warzelniczej. Nadto wzmiankowana
juz studnia solankowa warzelni wielickiej, czynna takze w $redniowie-
(.:z.u, jest niegleboka i siega w dot tylko na 6,5 m, co wskazuje, ze zasoby
Je:] nie zmusity producentéw warzonki do prac poglebiajacych. Zaréwno
wige ilosé solanek, jak i wydajno$é ich ujeé nie sprzyjaty w Wieliczce
powstaniu okoliczno$ci, ktorych rezultatem byloby natrafienie na sél
kar'nienna;. Zdarza¢ sie tu mogly co najwyzej sporadyczne wypadki zna-
lezienia lezgcych tuz pod powierzchnig bryt ,zielonki”, jednakze na
!:yle matych, iz o uruchomieniu gérnictwa nie bylo mowy. Albowiem
inaczej trudno byloby wyobrazi¢ sobie absolutne milczenie o tym doku-
mentéw i rocznikéw. Odnotowaly one natomiast odkrycie soli kamien-
nej w Bochni.

Staio sie¢ to w latach, ktére nareszcie zaczely sprzyjaé dzialaniom po-
kojowym. Po dlugotrwalych walkach wewnetrznych, zmaganiach
o dzielnice krakowska i obcych najazdach, jak plemion mongolskich
w r. 1241 czy Jadzwingéw w r. 1246, Matopolska wreszcie odetchnela.
Wojowniczy ksigze Mazowsza, Konrad, rychto umart po nieudanym pod-
boju ziemi krakowskiej; nastapil okres spokoju. Trwatl on az do r. 1259 7.

Wtiasnie w potowie XIII w. dokonal sie przelom w dziejach gospo-
darki solnej w Polsce, jakim bylo dotarcie do zt6z soli kamiennej. Rocz-
nika'rskie zapiski skwitowaly ten fakt nie tylko zwiezle, ale i rozbieznie.
Poniewaz jednak sg to jedyne — poza hagiograficznymi legendami
o Kindze — przekazy bezposrednio méwigce o znalezieniu soli w nie
znane]j dotad postaci, nalezy im po$wiecié¢ nieco uwagi.

" R, Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski: Dzieje Polski §redniowiecznej. T. I,
Krakéw 1926; s. 287—288.
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Dochowaly sie 4 przekazy rocznikarskie w nastepujacym brzmieniu:

1. ,1251. Sal durum in Bochna est repertum, quod nunquam ante
fuit.” (w Roczniku kapitulnym krakowskim) $°.

2. ,,1251. Sal durum in Bochna repertum est.” (w Roczniku Sedziwo-

jayeL.

3. ,1252. Eodem anno sal durum repertum est in Bochna quod antea
nunquam fuerat.” (w Roczniku malopolskim — kodeks Kuropatnickie-
go) 82_

4. ,1291. Sal durum inventum in Bochna quod ante nunquam ibi
fuit.” (w Roczniku matopolskim — kodeks krélewiecki) .

Wszystkie przekazy zgodnie informuja, ze znalezienie soli twardej
nastgpito w Bochni. Pomijajac drugi z nich, jako najzwiezlejszy, do-
strzegamy réznice w datacji miedzy pozostatymi oraz réznice treSciowe
miedzy pierwszym a czwartym. Przyczyng niezgodnosci w omawianych
trzech przekazach jest bez watpienia czas ich powstania. Jedynie bo-
wiem zapiska w Roczniku kapitulnym krakowskim zostata sporzadzona
reka wspotczesnego swiadka, natomiast trzecia zapiska pochodzi z XV w.,
a czwarta z okolo r. 1466 8¢, Tylko pierwsza z zapisek jest zatem bez-
wzglednie niepodejrzana. Niestety, tres¢ jej kryje w sobie wieloznacz-
noéé, poniewaz nie precyzuje, gdzie nie bylo soli twardej przed odkry-
ciem: czy tylko'w Bochni, czy tez np. w Malopolsce, w Polsce, czy nie
bylo jej nawet nigdzie. Stad — jak mozna wnioskowaé — W wersji
kodeksu krolewieckiego XV-wieczny kronikarz skonkretyzowat przepi-
sywang zapiske jako informacje o soli twardej, nie znanej dotad
w Bochni, sugerujac sie wzmiankg o Bochni w tekscie. Wiemy bowiem,
7e nawet Jan Dlugosz nie umial juz nic powiedzie¢ na temat poczatkow
goérnictwa solnego w Polsce.

Z uwagi na czas powstania obu rekopisow Rocznika malopolskiego
wypadnie odrzuci¢ datacje podang w ich cytowanych wyzej zapiskach,
jako niezgodng ze wspdlczesnym przekazem. Tylko on jest wartosciowy
dla dalszych rozwazan, chociaz bynajmnie] ‘nie przesgdza sprawy prio-
rytetu eksploatacji zloza solnego w Zupach krakowskich. Mozna tylko
domniemaé, ze autor notatki nie uwazalby za godny odnotowania fakt
znalezienia soli kamiennej w Bochni, gdyby ta sol byta juz w Polsce
znana. Poza tym wszelkie wezesniejsze dokumenty wymieniaja tylko sl
warzong. Wreszcie okre§lenie ,sal durum” zdaje sie $wiadezyé o braku
juz ustalonego nazewnictwa dla soli twardej. Gdyby ono istnialo w roku

8 M.P.H., t. II, p. 805.
8t Jw., II, p. 877.
82 Tamze, III, p. 168.

83 Tamze, III, p. 169.
84 Dane wedlug ustalen wydawey. Zob. M.P.H., t. II, p. 781 oraz t. III, p. 138 i 139.
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sporzadzenia zapiski, oczekiwalibySmy w niej raczej jednego z uzywa-
nych powszechnie pézniej okreslen soli kamiennej.

Znamienne jest, ze wydarzenie o tak donioslych konsekwencjach gos-
podarczych dla dzielnicy usilujacej zreszty bez wiekszych efektéw roz-
wing¢ swe gornictwo od okolo trzydziestu lat, nie zostalo w roczniku
utrwalone imiennym podaniem jego autoréw. Najwidoczniej bylo to
niemozliwe albo z powodu zastugi zbiorowej, albo tez trudnej do usta-
lenia zastugi szeregu oséb, dzialajacych kolejno jedna po drugiej. Wobec
lakonicznosci rocznikéw préby rozstrzygniecia tej kwestii trzeba podjaé
na drodze interpretacji zachowanych dokumentéw, jesli tylko ich wy-
mowa umozliwia uzyskanie nowych szczegotéw. Bedzie to rekonstrukcja
oparta na rachunku prawdopodobienstwa i kojarzeniu oderwanych fak-
tow w lgczny obraz powstania gérnictwa solnego w Polsce.

Krotko przed zgonem Bolestaw Wstydliwy zapisat testamentem kapi-
tule krakowskiej wie§ Bolestaw i 200 grzywien srebra z zupy solnej
w Bochni . W testamencie umierajacy ksigze wspomina, ze otwarcie
%asobnych skarbéw tej zupy nastgpilo za jego panowania, z pewno-
Scig majgc na mysli dotarcie do z16z soli kamiennej i rozpoczecie jej
wydobycia. Wiemy, iz rocznik krakowski wigze odkrycie w Bochni
z:x. 1251,

.Ale jasne jest, ze nie sposéb zamknaé¢ przy éwczesnym stanie tech-
n.1ki, w ramach jednego roku, ditugiej drogi od drazenia szybu i natra-
fienia na ztoze solne do uruchomienia produkecji na skale przemystows.
Koniecznym warunkiem przejscia od warzelnictwa do wydobywania soli
I}{O}z‘)alnej musiaty by¢ kwalifikacje gérnicze wyzszego stopnia niz do-
Swiadczenia budowniczych bochenskich studni solankowych. Uwzgled-
niajgc specyfike naturalnych warunkéw salin podkrakowskich, mozna
wnioskowaé, ze proces rozwojowy obu zup byl podobny w ogélnych
zarysach.

Z poczatku wykorzystywano powierzchniowe zrodla solankowe. Z cza-
§em rozpoczeto wiercenie studni, ktére stanowily ujecia podziemnych
zrédel slonych. W miare eksploatacji, w przypadku zanikania solanki
w studniach, poglebianie ich stalo sie koniecznoscig. Mniejsza ilogé zro-
c'iel w Bochni i przypuszczalnie mniejsza ich wydajnosé spowodowaty,
ze wlasnie tam musiano przej$é do prac poglebiajacych. W trakcie posu-
wania sie ?oraz glebiej wzrastal stopien trudnosci prac, przerastajac
C(.>raz wyrazniej umiejetnosci pracownikéw warzelni. Roboty przy stud-
niach schodzily coraz nizej i przeradzaly sie w zajecia o charakterze gor-
niczym. Nieodzowno$é¢ specjalistéw goérniczych zaznaczyta sie w Bochni
szczegblnie wtedy, kiedy w toku prac zetknieto sie ze zlozem soli ka-

8 K.K.Kr. I, nr 83 (r. 1279).
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miennej. Jako$¢ jej oraz grubo$é pokladu zadecydowaly o podjeciu
decyzji eksploatacji napotkanego zloza technikg wydobycia blokéow soli,
ktére nadawaly sie do zbytu bez potrzeby ich przerobki poprzez lugo-
wanie i nastepnie warzenie sztucznej solanki. Wobec braku wlasnych
fachowcéw goérniczych w Matopolsce — czego jaskrawym dowodem byto
ogloszenie przez Leszka Bialego wolnosci gorniczej dla cudzoziemeow —
eksploatacje soli kamiennej w Bochni w poczatkowym okresie mogli
podja¢ tylko obcy specjalisci.

Przedstawiony poglad na geneze gornictwa solnego w Polsce zaklada
zatem, ze narodzilo sie ono w konsekwencji naturalnego rozwoju prze-
mystu solnego w Polsce. U jego poczatkéw tkwi warzelnictwo, posiada-
jace u Stowian odlegle i pigkne tradycje. Rozwéj warzelnictwa pchnal
przemyst solny ku fazie przejsciowej, w ktérej technika warzelnicza nie
ulegla wiekszym zmianom, ale technika uzyskiwania podstawowego
surowca: solanki — zaczela sie stopniowo przeksztalcaé z powierzchnio-
wej na gorniczg wskutek systematycznego poglebiania studni solanko-
wych 86, zwlaszcza w Bochni. W koncowej fazie rozwojowej dawnego
przemystu solnego w zupach krakowskich nastgpito przejscie na pro-
dukcje typowo gornicza®. W Wieliczce stato sie to pod wplywem do-
$wiadezen w Bochni. Z chwilg uruchomienia eksploatacji goérniczej
mogly wprawdzie wystapi¢ zaklocenia w doptywie solanki do jej ujec,
ale warzelnie obu zup nastawily sie rychlo przede wszystkim na pro-
dukcje warzonki ze stonych wéd kopalnianych. Ilos¢ tych wod stale
wzrastala w miare postepéw gornictwa i zmuszala zupy do usuwania ich
na powierzchnie. Dlatego naczelnym problemem warzelni zupnych sta-
nie sie w przysztosci nie zaséb suroweca, tylko opal.

O ile natrafienie na zloze solne mialo charakter przypadkowy, jako
zaskakujacy rezultat prac poglebiajacych przy studniach warzelni
w Bochni, to uwzgledniwszy stosunkowo nieznaczng glebokosé, na kto-
rej znalezionc so6l, moglibySmy przypisa¢ je dziatalno$ci miejscowych
tachowcéw. Istotnie dokument z r. 1248 dla klasztoru w Stanigtkach *
zawiera hojne nadanie ksigzece ,pro fideli seruitio fratris Virbente et
impensis, quas in opere salis de Bochnia exhibuit”. Wierzbieta
byl przelozonym konwentu stanigteckiego *; nalezal do rodu Gryfitow,

86 Jak przyjmuje stusznie A. Diugosz: Roboty gdrnicze..., s. 130. Wezeéniej podob-
nie J. N. Hrdina: o.c,, S. 11, i F. Boczkowski: o.c., s. 45.

87 Nalezy wykluczyé przypuszezenie o $wiadomych poszukiwaniach soli kamien-
nej wysuniete przez A. Keckowsa: Saliny.., s. 78—T79. Autorka nie bierze pod
uwage, ze zetkniecie sie ze zlozem solnym nastgpilo w Bochni na nieznacznej gle-
bokosci, jak stwierdzili to geologowie.

88 K. Mtp. II, nr 429.

80 J Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 97—98 i 107.
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ktérego potega i $wietnos¢é zaznaczyla sie w Malopolsce szczegblnie wy-
raznie w minionym okresie, kiedy Gryfici posiadali rozlegle uprawnie-
nia w stosunku do terenéw produkecji soli w dzielnicy krakowskiej,
zwlaszcza w Bochni . Wymienione nadanie lgczy sie moze z rekompen-
satg za likwidacje dawnych uprawnien wlasno$ciowych wzgledem
Bochni, po przejeciu jej przez ksiecia %!, z pewnoscig jednak wskazuje na
zastugi Wierzbiety na polu bochenskiego przemystu solnego. Uwzgled-
niajgc date przywileju, przyjmuje, ze dotyczyé one mogly tylko osobis-
tego udziatu i naktadéw finansowych Wierzbiety przy pracach tak kosz-
townych, jak prace poglebiajgce (nazwane ogélnie ,opus salis’). Nie-
skomplikowane bowiem urzgdzenia warzelni nie wymagaly az tak
duzych wydatkow, by znalazly one specjalne podkreslenie w dokumencie
ksiecia. Jego nadanie w imie zaslug Wierzbiety dotyczylo prowadzenia
i finansowania przez Wierzbiete prac przy soli juz w obrebie wlasnosci
ksiazecej, gdzie wystapil on w charakterze przedsiebiorcy.

Juz dzialalnos¢ Wierzbiety przed r. 1248 doprowadzila najwyrazniej
do natrafienia na zloze solne, skoro przywilej Bolestawa Wstydliwego
z r. 1249 dla cysterséow konwentu w Wachocku 2 méwi m. in., ze opat
i bracia zakonni dostang wieczyscie trzecia cze$é soli, jaka ,,de nouo...
inuenerint, uel inuentum cum nostro adiutorio reparauerint”. Aby
wlasciwie zinterpretowaé ten dokument, kluczowy dla sprawy ostatecz-
nego rozstrzygniecia problemu genezy gérnictwa solnego w Polsce, na-
lezy podda¢ go szczegélowej analizie, uwzgledniajgc okolicznosci wysta-
wienia przywileju dla cysterséw wachockich.

W pierwszej jego czeSci ksigze krakowsko-sandomierski dokonuje
jalmuzny wieczystej dla klasztoru w Wachocku, na prosby swej matki,
mianowicie darowizny w postaci dziewiatej czesSci z catej soli ksigzecej,
jakg przynosi — lub przyniesie w przyszloSci — przedsiebiorstwo ksig-
zece we wsi Bochni (wyjawszy z obrachunku tylko sél, ktéra ,,ab an-
tiquo” przypadala grodowi krakowskiemu). Konwent ma otrzymywaé
swa so6l w okreslonej jalmuzing wysokosci, bez wzgledu na stosowane
jednostki obliczeniowe: miary, koryta czy panwie. Wyklucza sie czyje-
kolwiek roszczenia do darowanej jalmuzny.

W obszerniejszej, drugiej czesci przywileju ksiaze, za radg swych do-

% Dzieje i dzialalno$§é Gryfitéw obszernie oméwiono w pracy jw., s. 86—88, 91—92,
94—97, passim.

9% Tamze, s. 109—110. Wiasnie wtedy, po raz pierwszy zrédlowo w zwiazku
z Bochnia, wspomniana jest mozliwo$é interwencji urzednikéw ksiazecych w spra-
wach o s6l. J. Diugosz: Liber beneficiorum (cytowany dalej jako L. Ben.), t. III,
p. 289—290 okre$la darowizne jako rekompensate za ,dziedzine Wincentego” (p6z-
niejszg Bochnie z okresu po wchlonieciu przez nig lokalnych zrebiéw), po znalezie-
niu tam soli kamiennej.

% K. Pol. I, nr 35,
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radeéw i w imie ogélnego dobra swego ksiestwa, nadaje opatowi i bra-
ciom z Wachocka prawo poszukiwania soli — wzglednie »naprawy soli”
z pomoca ksigzeca — na obszarze calego ksiestwa krakowsko-sando-
mierskiego. Tak w przypadku znalezienia nowej soli, jak i naprawy juz
znalezionej mnisi otrzymajg wieczysécie trzecig jej czesé, z oddaleniem
czyichkolwiek pretensji i roszczen do niej oraz uwolnieniem jej od
wszelkich oplat na rzecz mincerzy i celnikéw. Nadto, ksiaze udziela za-
konnikom z Wachocka wolnosci gérniczej na poszukiwanie kruszeéw,
zastrzegajac znalazcom piata czes$é¢ zlota czy srebra, a trzecia — otowiu,
miedzi czy tez cyny.

Nad egzekucja przywileju mial czuwaé biskup krakowski, Prandota,
wymieniony na pierwszym miejscu wéréd $wiadkéw, ktérymi byli naj-
wyzsi 6wezesni dostojnicy duchowni i §wieccy Matopolski.

W zestawieniu z wolnoscig goérniczg, ogloszong przez Leszka Biatego,
nasuwa sie spostrzezenie, ze odmiennie od niej — redakcja dokumentu
z r. 1249 wysuwa so6l na pierwsze miejsce wéréd wyliczanych bogactw
podziemnych, chociaz nie brak soli byl bolaczks Matopolski. Wokot tez
soli obracajg sie postanowienia przywileju dla cysterséw wachockich,
jakkolwiek dopuszczono réwniez mozliwoéé podjecia przez nich prac
w gornictwie kruszcowym. Widocznie w ciggu dwudziestu z goérg lat
od akcji Leszka Bialego rekrutacja gornikéw obcych nie poczynita
w Matopolsce wiekszych postepéw. Jezeli za§ wolnoéé gérnicza dla klasz-
toru w Wachocku opiewala na poszukiwania w calym ksiestwie — kwa-
lifikacje i zainteresowania gornicze cysterséw tego konwentu nie moga
budzi¢ watpliwosci.

Tres¢ przywileju dla nich dowodzi, ze terenem ich specjalizacji byt
w pierwszym rzedzie przemyst solny. Inaczej bowiem na poczatku wy-
liczenia kopalin znalaztyby sie — podobnie jak w wolnoéci gorniczej
Leszka Bialego — zloto i srebro, jako najcenniejsze i najbardziej poza-
dane. Z redakcji przywileju wynika tez wyraznie, iz w okresie jego
wystawienia wlasnie sél byla najwazniejszym mineratem. Jedynym wy-
tlumaczeniem moze by¢ tylko.ta okolicznos¢, ze sél stanowila wtedy
w Malopolsce realny i palacy problem biezacy, ktéry trzeba byto roz-
wigzaé. Stad tez nawet ztoto i srebro figurujg w przywileju na dalszym
planie.

Rodzaj 6weczesnej aktualno$ci spraw zwigzanych z solg okresla cyto-
wany wyzej fragment tekstu dokumentu. Wynika z niego, ze wachockim
specjalistom produkeji soli powierzono nie tylko prace poszukiwawcze,
ale takze ,naprawe” znalezionej soli. Fakt, ze jalmuzne w soli dla nich
zlokalizowano w Bochni, gwarantujgc niezmienng czesé wieczystego
udzialu w globalnej produkcji tamtejszej saliny ksiazecej, nie tylko na
biezaco, ale i w przyszlosci, mial stanowi¢ ponad wszelkg watpliwosé

14*
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srodek dopingu dla cysterséow z Wachocka do prac przede wszystkim na
obszarze ksigzecej wlasnosci, mianowicie na terenach solnych w Bochni.
Tam tez trzeba upatrywaé miejsce, gdzie zaszta potrzeba dokonania
naprawy. Nie mogla ona dotyczy¢ prymitywnych urzgdzen warzelni na
powierzchni, musiala wiec dotyczy¢ jedynie urzadzen warzelni schodza-
cych w glab, czyli studni-szybéw. Tylko tam kry¢ sie mogla ,,znaleziona
sol”, ktorej ,naprawy” mieli sie¢ podjaé zakonnicy wachoccy. Widocznie
krotko przedtem natrafil na s6l Wierzbieta.

Jezeli jednak Wierzbieta mimo znacznych — jak mozna wnosi¢ z hoj-
noéci nadania z r. 1248 — kosztow nie rozpoczal eksploatacji napotkane]
soli, a wkrotce moéwi sie o jej ,,naprawie”, to zapewne w toku prac pro-
wadzonych przez niego nastgpila awaria poglebianej studni, a budowni-
czowie nie sprostali usunieciu wyniklych szkéd. Awarie tak grozng
w nastepstwach moglo spowodowaé tylko wystapienie kurzawki, co
osadzilo w martwym punkcie wszelkie plany wydobycia znalezionej
soli i zmusilo ksiecia i jego rade do siegniecia po obcych fachowcow
oraz do udzielenia im rozleglych koncesji. Byli nimi cystersi z Wachocka,
ktorym ksigze zapewnil pomoc przy pracach naprawczych. Jest to jesz-
cze jeden argument, ze wilasnie brak kwalifikacji odegral decydujaca
role w przerwaniu zgtebiania studni w zupie bochenskiej. Bowiem przez
pomoc ksiecia dla cysterséw nalezy rozumie¢ wylacznie dostarczenie im
srodkéw materialowych i sity roboczej, potrzebnych do prowadzenia
prac naprawczych, natomiast cystersi wnosili swe kwalifikacje.

Inicjatywa jalmuzny dla konwentu wachockiego wyszia od matki
ksiecia Bolestawa, Grzymistawy, pochodzacej z Rusi, osoby o duzej
poboznosci, utrzymujacej kontakty z rodem Gryfitéw , ktéry w przesz-
losci przejawil wyjatkowa hojnosé wobec klasztoréw, takze cysterskich.
Ale faktycznego inicjatora mozna sig dopatrze¢ w osobie biskupa kra-
kowskiego, Prandoty. Pomijajac Owczesng potege Kosciola w rozbitej
podziatami dzielnicowymi Polsce (czego wyrazem stanie si¢ w r. 1253
kanonizacja $w. Stanistawa, zewnetrzny przejaw dominacji wtadzy
koScielnej nad $wiecks), biskup Prandota ksztaltowal decyzje ksiecia
takze z powodow czysto materialnych, w nadziei na pokaing dziesiecing
biskupia. Ponadto opactwo wachockie byto fundacjg biskupa krakow-
skiego Gedki (w r. 1179)%, i to réwniez stanowilo powod poparcia go
przez Prandote. Niewykluczone takze, ze niedawne pokrycie olowia-
nym dachem % katedry krakowskiej w r. 1247 nastgpito za sprawg
cysterséw wachockich, gdyz opactwu temu przypisuje sie szczegol-

93 J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 109.
‘9 Por. M. Niwinski: o.c., s. 26.
9 M.P.H., t. II, p. 805.
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ne zastugi w dziele ozywienia gérnictwa i hutnictwa rejonu staropol-
skiego %,

Nowsza historiografia redukuje znaczenie gospodarczej dzialalno$ci
cysterséw, utrzymujac, ze wbrew dawnym opiniom lokalizacja ich klasz-
torow nawigzywata do miejsc gesto zaludnionych %7. Jednakze nie ulega
watpliwosci, iz zwlaszcza oni — jak réwniez i inne zakony — wycisneli
swe pietno na rozwoju goéornictwa europejskiego. Na przyklad margrabia
Mis$ni, Otton, ktéry jeszcze w r. 1262 sam naklanial cesarza Fryderyka I
do darowizny obszaru wokoét dzisiejszego Freibergu klasztorowi w Alt-
zelle, juz w latach 1169—70 wymusil na cesarzu uzyczenie margrabiom
mi$nienskim praw regatowych, co wigzalo sie z odkryciem srebra na
darowanych niedawno terenach okolo r. 1168 9. Podobnie w Kutnej
Horze najstarszy rewir goérniczy znajdowal sie w obrebie wlosci klasz-
toru cysterséw w Sedlec, i dopiero po odkryciu duzych zasoboéw srebro-
nosnej rudy doszlo do przejecia tego terenu przez krola 9. Takze sty-
ryjski klasztor w Reun, posiadajacy tylko 2 lany gruntu, zyl gléwnie
z przemysitu solnego w Aussee, gdzie wybudowal okoto r. 1211 nowg
sztolnie 19,

Dla cystersow francuskiego opactwa w Morimond (tac. Morimundus),
zatozonego w r. 1126 1% przemyst solny stanowil jedng z podstawowych
galezi gospodarczych. Dzieki nadaniom od XII w. w Franche-Comté
i Lotaryngii ich tereny solne byly znaczne, zwlaszcza w Moyen-Vic 102,
Obznajomienie sie z warzelnictwem i gérnictwem solnym cystersi z Mo-
rimundu zawdzieczali osobistemu prowadzeniu prac przy soli. Jak bo-
wiem w innych konwentach cysterskich, tak i w Morimundzie kierow-
nicze czynnosci gospodarskie i zajecia wymagajace wysokich kwalifikacji
technicznych wykonywali bracia konwersi (,fratres barbati”), ktérym
regula zakonna nakazywala przede wszystkim prace fizyczng. Zakonnicy
ci odgrywaé bedg wybitng role w produkecji solnej (a takze w handlu)
Francji az do poczatkow XV w.

9% Zob. wyzej, przyp. 42.

97 Blizej o tym zob. J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 112. Przeceniania zastug
cystersow dowodzi S. Trawkowski: Gospodarka wielkiej wlasno$ci cysterskiej na
Dolnym Slasku w XIII w. Warszawa 1959.

% J, Kohler: o.c., S. 23, Anm. 26.

9 A, Zycha: Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen und die Stidtepolitik der
Pfemuysliden. Prag 1914, S. 49—50. Por. Dubois: o.c., p. 256—257, gdzie mowa o coro-
cznych pielgrzymkach goérnikéw kutnohorskich do klasztoru w Sedlec w Poniedzia-
lek Wielkanocny dla upamietnienia odkrycia z16z srebrono$nej rudy w Kutnej
Horze.

100 H. Srbik: o.c., S. 27—30.

101 Dubois: o.c., p. 498—499.

102 Tamze, p. 305—307 i 503—506.
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Opactwo cystersow w Wachocku bylo jedng z filii klasztoru w Mo-
rimundzie. Przy silnie rozwinietym u cysterséw systemie centralizacji
i ozywionych kontaktach polskich filii konwentu morimundzkiego z ich
macierzg w XIII w. 1% staje sig zrozumiate, ze po uzyskaniu przez opa-
ctwo wachockie jego cennego przywileju pojawili sie na terenie wa-
rzelni w Bochni francuscy specjalisci zakonni z Morimundu; ich fachowe
umiejetnosci w wytworczosei soli wyraznie byly znane dworowi ksig-
zecemu w Krakowie.

O rezultatach ich prac w nastepstwie przywileju z 25 VII 1249 1.
informuje posrednio dokument, w ktérym Bolestaw Wstydliwy i jego
matka juz 23 VI 1250 r. obdarzyli — uznajac prawa biskupa krakow-
skiego i kapituly katedralnej — biskupa Prandote dziesiecing solna
z catej produkcji soli ksigzecej w Bochni 14, | siue quod decimam sarta-
ginem habeat siue decimam partem tocius precij siue ad formam
maioris salis”. O wlasciwym rozumieniu okreélenia ,,sal maius”
poucza dokument z r. 1270 1%, gdzie jest mowa o ,sal minus”, ktoérg
zowig ,s[o]rsalhc”, tj. o solance. Przypuszczalnie wiec rozrozniano pod-
owezas, przy uzyciu takiej nomenklatury, dwa produkty uzyskiwane
dzieki szybom: s6l kopalng i solanke. Zatem w r. 1250 pojawita sie po
raz pierwszy wzmianka zrédlowa o soli kamiennej jako produkcie i do
tego tez roku nalezy odnie$é poczatki eksploatacji. tej soli w Polsce na
skale przemystowg. Wiasnie ta okolicznosé ttumaczy pospiech biskupa
Prandoty w zabiegach o przywilej na dziesiecine solng z Bochni; miatl
ja otrzymywaé w postaci warzonki, pieniedzy lub soli kamiennej.

Realna mozliwos¢é przejscia do eksploatacji zloza solnego, w ciggu
niecalego roku od wystawienia przywileju z r. 1249 dla cystersow w Wa-
chocku, budzi w pierwszej chwili watpliwosci. Albowiem wiadomo, ze
jeszeze w drugiej potowie XVI w. i pézniej, kiedy do dyspozycji budow-
niczych szybéw staly nie znane w XIII w. ulepszenia techniczne, draze-
nie szybu ;,Buzenin” w Wieliczce w r. 1564 trwalo rok, a opis prac zgle-
biajacych wskazuje na ogromne trudnosci zwigzane z pojawieniem sie
kurzawki i méwi o $cigganiu fachowecow z réznych osrodkéw gérniczych
w celu konsultacji 1%. Nalezy jednak przyjaé, ze przywilej dla opactwa

103 Zob. np. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (cytowany dalej jako K.Wkp.),
wyd. J. Zakrzewski; t. I, nr 328. Dokument rzekomo z r. 1255. Jego date poprawia
na r. 1285 J. Mitkowski: Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie. ,,Prace Komisji
Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. XV, Poznan 1949; s. 311.

R K Ky, T, nr 31,

105 K.Mtp. 1I, nr 478. Wydany pod mylng datg r. 1273; zob. M. Niwinski: o.c., s. 6.
O soli ,generis utriusque” wzmiankuje tez dokument z r. 1333. Zob. K.Mip. I11,
nr 636.

108 H. Labecki: Gérnictwo..., t. II; s. 287—295. Tamze, s. 329—331, opis drazenia
szybu ,,Loys” w Wieliczce w r. 1577.
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wachockiego zamykal, a nie otwieral przygotowania do rozpoczecia na-
prawy zniszczonego kurzawkg obiektu i zakonni specjalisci przystapili
do prac w Bochni natychmiast po uzyskaniu dokumentu. Poza tym szyb
studzienny byt plytki w miejscu zetkniecia sie z pokltadem. Restauracja
jego trwata wiec kroétko.

Z tg chwilg zupa bochenska wkroczyla w kolejng faze swych dzie-
jow. Juz w r. 1251 rozpoczela sie tam na tyle wydajna produkcja soli
kamiennej, ze wieSci o niej staly sie powszechne. Wyrazem tego jest
wpis do rocznika kapituly krakowskiej, by¢ moze pozostajacy w lacz-
nosci z pierwszym podjeciem wlasnie w r. 1251 przez biskupstwo kra-
kowskie dziesieciny solnej, w nowej, nie znanej dotad postaci soli
twardej.

Na zwigzki miedzy poczgtkami wydobycia soli kamiennej w Polsce
a dzialalnoscia w Bochni specjalistéw zakonnych z Francji zdaje sie
wskazywaé dodatkowo wezwanie, jakie otrzymal bochenski kosciol
Sw. Mikolaja, wzniesiony w owych latach dzieki fundacji ksigzecej. Jego
erekcja dokonata sie przy udziale ksieznej Grzymistawy 197, protektorki
cystersow z Wachocka. Okazuje sie, zé wezwanie $§w. Mikolaja, jednego
z wielu patronéw gérnictwa, jest bardzo popularne w goérniczych okre-
gach Europy zachodniej, zwlaszcza Francji. Wywodzi sie ono z daw-
nych tradycji frankonskich 1%, Obok goérniczej osady Kopacz, w rejonie
Zlotoryi na Slasku powstata osada przybyszéw z Zachodu wokél kosciola
Sw. Mikotaja. Takze we Freibergu przybyli tam gérnicy wzniesli koscidt
pod tym wezwaniem 1. We Fryburgu (w ktérego okolicach kopano
srebro) tamtejszy kosciét klasztorny zdobig witraze ze scenami z zycia
$w. Mikotaja 1%, Dla gérnikéw osad Saint-Denis i Brussieux we Francji
coniedzielne msze odprawiano w kaplicy Sw. Mikolaja, ktérego imieniem
nazwano tez kopalnie w La Sainte-Croix-aux-Mines w Lotaryngii !
F.gcznosé wiec wezwania kosciota w Bochni z gornictwem jest bezsporna,
a inspiracja tego wezwania przez cystersow (zatrudnionych tam przy
pracach o charakterze juz gérniczym) bardzo prawdopodobna.

107 K. K.Kr. I, nr 80, S, Fischer: Szkic z dziejow miasta Bochni. Bochnia 1952 (tekst
powielony), s. 5, pisze, ze pierwotny ko$ciél parafialny byl drewniany i fundowata
go Grzymistawa.

108 B Neuss: Warum 29. Juli 1961? Landesgeschichtliche Betrachtungen zur
Kénigsurkunde vom 29. Juli 961. , Wissenschaftl. Zeitschrift der Martin-Luther-
-Universitat Halle-Wittenberg”, Jg. X (1961). Gesellschafts- u. Sprachwissenschaftl.
Reihe, S. 719, piszac o kosciele Sw. Mikotaja w Halle.

109 D. Molenda: o.c., s. 90.

110 Der Bergbau in der Kunst (praca zbiorowa). Essen 1958; S. 69.

1t 7oh. S. Luce: De 'exploitation des mines et de la condition des ouvriers mineurs
en France au XVe siécle. ,,Revue des questions historiques”, t. 21, Paris 1877, p. 194

i B. Gille: o.c., s. 518.
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Zrédta nie méwig nic o przerwaniu dzialalnosci cysterséw wachockich
w Bochni, pozostawiajac naszym domystom odtworzenie okolicznosci,
w jakich to nastgpitlo. W kazdym razie, w rekonstrukcji ich przywile-
jow dokonanej w r. 1260 !® przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego, po
zatracie dyplomow klasztoru w Wachocku w czasie najazdu tatarskiego
W poprzednim roku, nie sg wspomniane zadne uprawnienia klasztorne
dotyczace soli. Dopiero z dokumentu z r. 127013 wynika, ze konwent
wachocki dostawat ,,a multis retroactis annis” dziewiata czesé z jednego
zrédla solnego w Bochni, ktére wtasnie uleglo zniszezeniu wskutek
obsuniecia sie ziemi, a jego naprawe ksigze zlecit konwentowi. Chodzito
tu zatem wyraznie o szyb solankowy.

Tres¢ dokumentu z r. 1270 zdaje sie wskazywaé, ze ksigzecy szyb
solankowy, zniszczony $wiezo wystapieniem kurzawki, byt juz jedynym
miejscem egzekwowania przez klasztor jego jalmuzny z r. 1249, opiewa-
jacej wtedy na dziewigtg czesé calej soli ksiecia w Bochni. Inaczej bo-
wiem ilosci soli bochenskiej w dyspozycji cysterséw wachockich bylyby
w r. 1270 juz tak ogromne, ze naprawa zniszczonego szybu zupeklnie by
ich nie interesowala. Tymczasem konwent wachocki wyraznie o nig
zabiegal, skoro Bolestaw Wstydliwy powierzyt mu wykonanie prac, jakie
podéwezas z latwoscia mogli podjaé fachowcy goérniczy z miejscowej
zupy ksigzecej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przed czasem wysta-
wienia cystersom z Wachocka korzystnej dla nich koncesji na naprawe
zrédia, zapewniajgcej im znaczne zwiekszenie udzialu solnego z napra-
wianego obiektu, dokonala sie radykalna redukcja rozmiaréw jalmuzny
z r. 1249. Dowodzi to faktu, ze generalng kasate (z lat 1277—T78 114)
obcigzen zup solnych ksiecia w Bochni i Wieliczce, wskutek nadan na
rzecz rdznych oséb i instytucji, poprzedzilty wczeéniejsze postanowienia
likwidacyjne.

Mozna domysla¢ sie, ze ograniczenie jalmuzny dla opactwa w Wa-
chocku nastgpitlo po $mierci jego wszechwladnego protektora, biskupa
krakowskiego, Prandoty (w r. 1266), lub ze bylo ono ceng, jaka zapla-
cit konwent za rekonstrukcje dawnych nadan 115 przez ksiecia w r. 1260.
Przypuszczenie to uprawdopodobnia ogélna sytuacja zakonu cysterséw
w szesédziesigtych latach XIII w., kiedy przechodzit on ostry kryzys
organizacyjny 6, a w lonie zakonu trwaly spory. Narastato zalamywanie
sig¢ tradycyjnej gospodarki cysterskiej, upadat dawny autorytet zakonu.

12 K. K.Kr. I, nr 61. M. Niwinski: o.c., s. 12—17 i 58—59, uwaza dokument za fal-
syfikat, ale o niepodejrzanej tresci.

13 Zob. wyzej, przyp. 105.

14 J, Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 133—135.

15 Tamze, s. 120.

118 J. B. Mahn: L’ordre cistercien et son gouvernement, Paris 1945; p. 229 n.
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Jednakze chyba najstuszniej bedzie przyjaé¢, ze do redukeji jalmuzny
z r. 1249 doszto wezesniej, a mianowicie w czasie kiedy cystersi przestali
juz by¢ potrzebni ksieciu, a produkcja soli w Bochni osiggneta pokaZzne
rozmiary.

Trudno nam zatem wskazaé¢ i czas, i przyczyny eliminacji cysterséw
wachockich z gospodarstwa zupnego. Ale przyczyny te majg z pew-
noscig zwigzek z obserwowanym w tym okresie gwaltownym awansem
Bochni. Wie§ z dokumentu z r. 1249 stala sie miastem lokowanym na
prawie wroctawskim juz w r. 1253. Przyjawszy, ze sol kamienng zaczeto
wydobywaé w Bochni od r. 1250, przeksztalcenie sie¢ Bochni w miasto
nastgpito wlasnie dzieki gornictwu. Wrazenie, jakie zrobilo odkrycie
w Bochni, musialo byé¢ ogromne i spowodowato masowy napltyw osadni-
kéw. Wnioskujgc z miejsc pochodzenia (Legnica, Stupiec, Kijow, Glub-
czyce) lokatoré6w miasta Bochni, nalezy uwaza¢ ich za Slazakéw, jak
rowniez i tych osadnikéow, ktoérych Sciggneli- ze sobg. Nazwy miejsco-
wosci, skad przyszli lokatorzy Bochni, wskazujg nadto, ze wsréd kolo-
nistéw byli zapewne kupcy, a z pewnosScig goérnicy. Kolonisci $lgscy
przyniesli ze sobg i $rodki finansowe, i fachowsg wiedze goérnicza.

Brak szlachetnych kruszcéw krajowych i poczatkowe stadium prze-
stawiania naturalnej gospodarki krajowej na czynszowg w dzielnicy
zniszczonej wieloletnimi walkami byly powodem, dla ktérego Bolestaw
Wstydliwy nie byl w stanie wlasnymi silami zapewni¢ rozwinigcia
eksploatacji odkrytej soli. Swiadezy o tym nadanie dla mniszek ze Sta-
nigtek z r. 1248, gdzie jest mowa o finansowaniu przez Wierzbiete prac
na terenie zupy w Bochni; rekompensata za to mialy byé¢ uprawnienia
mniszek do soli bochenskiej. W $wietle dokumentu z r. 1249 kapitatu
nie posiadal réwniez klasztor wachocki. Jezeli bowiem ksigze obiecal mu
swg pomoc w dziele naprawy szybu w Bochni, $wiadczy to raczej o ko-
niecznosci podjecia takiej decyzji niz o duzych mozliwosciach ksigzecych
w ponoszeniu wydatkéw inwestycyjnych.

Staje sie oczywiste, ze prace konwerséw z Wachocka w Bochni miaty
charakter krétkotrwaly. Wprawdzie posiadane kwalifikacje umozliwity
im w latach 1250—51 rozpoczecie wydobycia soli kamiennej, na ktérg
natrafil okoto r. 1248 Wierzbieta 117 (potomek rodu Gryfitow i prepozyt
klasztoru w Stanigtkach), jednak dalszy rozwdj prac goérniczych wyma-
gat powaznych nakladéw. Potrzebnych kapitaléow nie mial ani ksigze,
ani opactwo wachockie i dlatego dalsza produkcje soli kamiennej przejeli
w najblizszym czasie przybysze ze Slaska.

17 O odkryciu soli kamiennej przez swojskie czynniki miejscowe pisat juz
R. Grodecki. Zob, np. R. Grodecki, K. Lepszy, J. Feldman: Krakéw i ziemia kra-
kowska. Lwow 1934; s, 95.
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Z uwagi na pochodzenie gtéwnego lokatora Bochni — Mikotlaja, syna
Volkmara z Legnicy, w ktérej okolicach znajdowaly sie najwazniejsze
osrodki gérnictwa $laskiego, mozna przypuszczaé, ze to on polozyl szcze-
golne zastugi dla rozwoju gérnictwa bochenskiego 18, Ten chyba wlas-
nie rodzaj zaslug podkreéla ksigze Boleslaw w przywileju lokacyjnym
Bochni, nadajac wojtowi miasta hojne uposazenie »propter merita ipsius,
€0 quod nobis multas utilitates pro ceteris attraxit” 119, W przywileju
tym ksigze wspomina tez o ,lojalnych i chetnych ustugach” $wiadczo-
nych mu wielokrotnie przez lokatoréw powstajgcego miasta.

Jezeli wzmiankowano takze dawniejsze ustugi lokatoréw, to mozna
przyja¢, ze poczatki masowego naplywu osadnikéw ze Slaska datuja
si¢ od upowszechnienia wiesci o odkryciu soli kopalnej w Bochni, tj. od
r. 1251. Goérnictwo dolnoslaskie miato juz w tym okresie szczyt §wiet-
nosci za sobg. Naplywajacy do Bochni przybysze z gorniczych osrodkow
Slaskich podjeli prace w kopalni bochenskiej, co uczynito zbedng dalszg
pomoc cystersow. Natrafienie na wydajny poklad soli i perspektywy
ogromnych zyskéw sklonily ksiecia, moze juz wtedy, do uszczuplenia
ich jalmuzny do rozmiaréw dziewigtej czeSci produkecji jednego ze
zrodel solankowych.

Wtrety niemieckie w przywileju lokacji $wiadczg, ze element napty-
wowy — chociaz etnicznie w duzym stopniu polski — postugiwat sie
niemczyzng. Dawna wie§ Bochnia stala sie miastem ,,Saltzberk”, sta-
nowigcym zaplecze gospodarcze dla zupy, ktérej tereny w miescie bytly
jednak nietykalne dla miejscowych witadz.

Interesy tak ksiecia, jak i mieszkancéw Bochni zbiegly sie we wspol-
nych korzysciach zwigzanych z postepami gérnictwa i rozwojem handlu,
ktéoremu goérnictwo dostarczalo poszukiwanego towaru. Totez anachro-
niczny juz system rozprowadzania soli przez mincerzy ksigzecych zastg-
pit Bolestaw Wstydliwy — wskutek olbrzymiego wzrostu zasobow
soli — przerzuceniem handlu solg na mieszczan. Celowi temu miato
stuzy¢ calkowite uwolnienie mieszkancéw Bochni od oplat celnych na
obszarze catego ksiestwa, zagwarantowane aktem lokacyjnym. Niezwykle
cenny przywilej '* umozliwial kupcom Bochni podjecie handlu daleko-
sigznego '*! drogami lgdowymi i rzecznymi, czemu znakomicie Sprzy-
jato polozenie miasta.

118 S. Fischer: Dzieje..., s. 7—9, upatruje poczatki gérnictwa w Bochni juz w okre-
sie Henryka Brodatego i jego rzadéw w Matopolsce, lecz rozruch tego gérnictwa
igczy wlasnie z dzialalno$cig Mikolaja Volkmara,

19 K. Mip. 11, s. 89—90.

120 W Czechach mialy go w owych czasach tylko trzy miasta; zob. A, Zycha:
Uber den Ursprung..., S. 198, Anm. 2—6.

21 Jak stusznie podkresla J. Krzyzanowski: Polityka miejska Bolestawa Wstydli-
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Miarg szybkich postepéw w produkeji soli zupy bochenskiej staly sie
dalsze przywileje handlowe, wyroste na gruncie wzrastajgcego ozywie-
nia gospodarczego kraju. W r. 1264 takze mieszkancy Polanca uzyskali
pelne uwolnienie od cel ladowych i wodnych 22, W przywileju dla nich
ksiaze akcentuje splaw soli Wistg 2%, co swiadczy, ze ilosci soli bochen-
skiej umozliwialy juz podjecie konkurencji z przewozong do Malopolski
solag ruska !?*, ktora docierala tutaj przez Sandomierz. Dowodem, ze
w tych latach Bochnia stala sie gléwnym os$rodkiem produkcji soli
w Matlopolsce, jest zaopatrywanie sie tam w s6l przez prasolow ze Skaty
w r. 12671%, chociaz osrodek wielicki byl dla nich znacznie blizszy.
Roéwniez oni korzystali z rozleglych zwolnien celnych na obszarze catego
ksiestwa. Jest tez prawdopodobne, ze uprawnienia handlowe i celne
np. Skarzeszowa (Skaryszewa) z r. 1264, Koprzywnicy z r. 1277 czy Sta-
rego Sgcza z r. 1273 1*6 pozostajg w pewnym zwigzku z ozywieniem wy-
twdrczosci soli w polowie XIII w.

Pierwszym Zréodlowym sladem eksportu soli matopolskiej za granicg
jest wzmianka w dokumencie krola Wegier, Beli IV, z r. 1265 dla miesz-
kancow Liptowa 27 o obowigzku placenia przez nich cla na komorze
orawskiej w Twardoszynie od towaréw przywozonych z Polski, m. in. od
soli. Zapewne eksport soli polskiej do Stowacji rozpoczal sie juz wezes-
niej i dotyczyl przypuszczalnie warzonki z Wieliczki. Przewozong j3

wego. ,Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby”, t. II, Krakow 1938; s. 426.
Potwierdzenia przywileju catkowitej wolnos$ci celnej dokonywali kolejno na rzecz
mieszczan Bochni Leszek Czarny, Wiadystaw Lokietek (w r. 1321), Kazimierz Wielki
(w r. 1337) i krélowa Elzbieta (w r. 1379). Zob. K.Mip. II, nr 582 i III, nr 649
oraz 910.

122 K.Mip. II, nr 473.

123 Jest to pierwszy w Zrédiach dowéd rzecznego splawu soli z zup krakowskich.
Por. R. Grodecki: Znaczenie handlowe Wisty w czasach piastowskich. ,,St. hist. ku
czci St. Kutrzeby”, t. I1; s. 285.

124 Dokumenty z drugiej polowy XII w. wyraznie wskazujg, ze Malopolska poi-
nocna uzywata soli ruskiej. Zob. J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 86 i 89 n.
Nic nie upowaznia do twierdzen, ze Bolestaw Wstydliwy i Kazimierz Wielki szukali
rynkéw zbytu dla soli krakowskiej gléwnie na Rusi, jak pisze np. C. Klarner: Zarys
stosunkéw spoteczno-gospodarczych w Polsce. Warszawa 1949; s. 47 i 77,

125 K Mtp. I, nr 75.

126 Kolejno K.Mip. 11, nr 472, I, nr 93 i I, nr 83.

127 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. T. XI, ed. G. Wenzel, Budapest
1873; p. 499—502. Dokument wydany blednie pod r. 1261, zob. M. Kudlera: Vyvoj...,
s. 85, przyp. 92. Historycy Czechostowacji po§wiecili dziejom handlu solnego z Polska
kilka cennych opracowan, jak cytowane juz dwie prace M. Kudery. Takze V. Cerny:
Polskd siul na Oravé. ,Rocz. dziejow spol. i gosp.”, t. III, 1934, s, 143—178, a ostatnio
F. Gabriel: Polskd sil ve Slezsku a na Moravé (do konce 17 stoleti). ,Slezsky Sbor-
nik”, Ro&. 65 (1967), se§. 4, s. 503—517. O eksporcie polskiej soli na Slowacje
w XIII w. zupelnie nie wspomina F. Skibinski: Handel solny...
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przez Dobczyce, Myslenice i dalej doling Raby na Nowy Targ i chyba
Suchg Hore do Twardoszyna na Orawie.

Tak wiec odkrycie soli kamiennej w Bochni, powiekszajagc wydatnie
globalng jej produkcje, odbilo sie takze na rozwoju handlu solg. W przy-
blizeniu, w jego zasiegu znalazla sie za Bolestawa Wstydliwego cata
Matopolska, z wyjatkiem jej pélnocnych i wschodnich krancéw, ktére
opanowala juz weczesniej s6l ruska. Gléwne kierunki ekspansji soli
krakowskiej wytyczal przede wszystkim bieg Wisty, a z czasem ozy-
wione szlaki handlowe ku Wegrom. Handel solny z przygraniczng Sto-
wacjg stanie sie w przysztosci jedng z najwazniejszych dziedzin wymiany
towarowej w tym rejonie.

Inne dzielnice Polski uzywaly w polowie XIII w. soli z Kolobrzegu
i z niemieckich salin w Liineburgu i Halle oraz soli z Rusi Halickiej. Stop-
niowo mozliwosci zbytu dla soli malopolskiej ksztaltowaty sie niekorzyst-
nie na poéinocy Polski, gdzie od drugiej polowy XIII w. zaczela coraz
intensywniej pojawia¢ sie s6l zagraniczna, przede wszystkim z nad-
morskiego Bourgneuf we Francji, w poblizu ktérego lezalo najpowaz-
niejsze centrum produkecji soli w Europie zachodniej. S6l stamtad bo-
wiem stanowita jeden z gtéwnych artykulow przewozowych floty hanze-
atyckiej 128, Natomiast Slask, posiadajagcy minimalne zasoby wtasnej soli,
po odcieciu go w r. 1253 od soli w Kolobrzegu i Liineburgu (wskutek
nadania Frankfurtowi nad Odrg prawa skladu soli), uzywat odtad pra-
wie wylgcznie soli z Halle. Ta okoliczno$é, a zwlaszcza korzystny prze-
bieg przez Wroctaw i Krakéw jednego z najwazniejszych szlakéw handlo-
wych w $redniowieczu, czynila rynek $laski naturalnym odbiorcg soli
malopolskiej 12°. Mimo to nie mamy zadnych $ladéw eksportu tej soli
na Slask w okresie rzadéw Bolestawa Wstydliwego. Jedyne wytluma-
czenie kryje sie w niezdolnosci 6wczesnej produkeji soli w zupach kra-
kowskich do pokrycia pelnego zapotrzebowania rynku krajowego oraz
handlu dalekosieznego. Zasadnicza zmiane przyniosto dopiero rozpocze-
cie wydobycia soli kamiennej w Wieliczce.

Z braku wszelkich przekazow zrédlowych o terminie rozpoczecia
w Wieliczce eksploatacji soli kopalnej ustalenie go jest osiggalne jedy-
nie drogg wnioskowania. Poniewaz pierwsza wzmianka o tej soli wyste-

128 Juz w r. 1262 zawinely do Bourgneuf statki Hamburga, zob. A. R. Bridbury:
England and the salt trade in the later middle ages. Oxford 1955; p. 43.

120 O zaopatrzeniu Polski w s6l do XIII w. zob. zwlaszcza F. Skibinski: Handel
solny..., i K. Wutke: Die Versorgung Schlesiens mit Salz wihrend des Mittelalters,
»Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens”, Bd. 27, Breslau
1893; S. 238—290. Do zagadnien przebiegu drég — takze solnych — zob. S. Weyman:
Cta i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej. ,,Prace Komisji Hist. Pozn. Tow. Przyj.
Nauk.”, t. XIIT, 1938, z. 1.
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puje dopiero w przywileju lokacji Wieliczki na prawie frankonskim
z r. 1290 13°) gdzie moéwi sie o balwanie soli, jest pewne, ze poczatki gor-
nictwa wielickiego siegajg okresu przed tg datg. Uruchomienie produk-
cji soli kamiennej w Wieliczce spowodowalo oczywiscie gwattowne
zwigkszenie zasobow soli matopolskiej, wiec musialy mu towarzyszyé
zmiany na solnych rynkach zbytu; dotyczyly one szczegélnie rynkéw
dotad nieosiggalnych dla soli zup podkrakowskich. Zmiany w geografii
handlu owg solg zaznaczyly sie wyraznie na ziemiach lezgcych na zachod
od Matopolski.

W r. 1291 Mieszko I, ksigze cieszynski i o$wiecimski, obdarzyl miesz-
czan O$wiecimia przywilejem na sklad soli i olowiu oraz na cta mosto-
we 131w ktéorym wzmiankowani sg takze prasotowie. Przywilej ten
uzyskal O$wiecim przy okazji nadania mu prawa magdeburskiego. W rok
pdzniej doszlo do lokacji Zatora 132, lezgcego przy tej samej drodze hand-
lowej, ktora prowadzita z dzielnicy krakowskiej przez graniczng komoreg
w Skawinie na Slgsk: droga na Spytkowice i dalej przez Zator albo ku
Cieszynowi (skad dawniej jechano na Os$wiecim), albo tez przez O$wie-
cim ku Raciborzowi i Opawie. Juz w r. 1296 miasto Opawa uzyskato
od kroéla Czech, Wactawa 1I, prawo 3-dniowego skladu na towary tran-
zytowe 133, m. in. na s6l. Dowodzi to, ze w tym czasie s61 matopolska
dotarta w wiekszych ilosciach na Morawy 34,

Pojawila sie ona i na Dolnym Slasku, czego pierwszym dowodem jest
przywilej z r. 1293 ksiecia opolskiego, Bolestawa, dla cystersow z Hen-
rykowa 135, Uwalnial on ich od oplat celnych przy przewozie towarow
na wlasny uzytek drogg do Krakowa i z powrotem. Wsrod towaréw jest
wymieniona takze i sol.

130 Do lokacji Wieliczki na prawie niemieckim doszio w r. 1289 lub 1290; zob.
J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 140, przyp. 22.

131 Jeszeze w r. 1565 okazali jego oryginal mieszczanie o§wiecimscy; zob. Volu-
mina legum. Wyd. J. Ohryzko, t. II; s. 57.

132 J Nowakowa: Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég handlowych na
Slasku do konca XIV wieku. ,Prace Wroclawskiego Towarzystwa Nauk.”, seria A,
nr 43, Wroctaw 1951; s. 99, przyp. 64.

133 Regesta diplomatica nec mon epistolaria Bohemiae et Moraviae. T. II, ed.
J. Emler, Praha 1882; p. 744.

134 7rédla poswiadczaja, ze panstwo wielkomorawskie zaopatrywalo sie w koncu
IX w. w s6l z teren6w 6wczesnej Bulgarii (chodzi o s6l siedmiogrodzka — a potem
z Maramaroszu — z pozniejszych Wegier), a takze, w poczatkach X wieku w s6l
alpejska, dzieki korzystnemu biegowi rzek. O$rodki produkcji: wegierski, alpejski
i hallski byly gléwnymi dostawcami soli dla krajow Wegier i Czech az do czasu
pojawienia sie w drugiej potowie XIII w. konkurencyjnej soli malopolskiej na
obszarach przygranicznych.

135 Liber fundationis claustri S. Mariae Virg. in Heinrichow. Ed. G. A. Stenzel,

Breslau 1854, Urk., Nr. 36.
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Przytoczone przywileje wyraznie wskazuja, ze w przeciggu kilku lat
po r. 1290 doszlo do ogromnego ozywienia w eksporcie soli malopolskiej
na handlowych szlakach ku Slaskowi i dalej. Jedynym wyttumaczeniem
jest kolejny raptowny wzrost produkeji tej soli, umozliwiajgcy juz skie-
rowanie jej na zachéd. Moglo nim byé¢ tylko niedawne odkrycie soli
kamiennej w Wieliczce. W $wietle przytoczonych przekazéw zrédtowych
odkrycie to musialo nastgpi¢ — uwzgledniajac czas potrzebny na roz-
ruch produkeji — w drugiej polowie osiemdziesigtych lat XIII w.

Jest rzecza naturalna, ze przy glebieniu szybéw kierowano sie do-
$wiadczeniami z Bochni, stad tez najstarsze szyby wielickie powstaty
na terenach warzelni. W przeciwienstwie zatem do Bochni byt to rezul-
tat swiadomych poszukiwan, gdyz studnie solankowe w Wieliczce nie
musialy — jak juz stwierdzitem — schodzié¢ coraz bardziej w dél, majac
i bez tego solanke w obfitosci.

Chronologie najstarszego gérnictwa w Wieliczce poswiadcza posrednio
potwierdzenie nadania dla cysterséw w Welehradzie na Morawach, do-
konane w r. 1295136 przez o6wczesnego ksiecia krakowskiego, kréla
Czech, Wactawa II. Chodzilo o nadanie soli cystersom welehradzkim
przez Bolestawa Wstydliwego, opiewajagce — wedlug zeznan dygnitarzy
ziemi krakowskiej i wladz miejskich Krakowa — na dwa balwany soli.
Na podstawie tych zeznan Waclaw II dokonal rekonstrukeji postanowien
przywileju i zatwierdzil nadanie Bolestawa Wstydliwego jako prawo
do pobierania przez konwent w Welehradzie osiemdziesieciu balwanéw
soli rocznie z zupy w Bochni. Nie znamy wprawdzie czasu wystawienia
przywileju przez ksiecia Bolestawa, ale bioragc pod uwage, ze Bochnia
lezy dalej od Welehradu niz Wieliczka, lokalizacja w Bochni nadania
na s6l w balwanach $wiadezy wyraznie o braku jeszcze takiej soli
w Wieliczce w czasie uzyskania hojnego nadania 37 przez opactwo wele-
hradzkie.

Wymowne milczenie dokumentéw i rocznikéw na temat odkrycia soli
kamiennej w Wieliczce staje sie zrozumiate. O ile natrafieniu na s6l
poktadowa w Bochni towarzyszyt rozglos, gdyz soli takiej w Polsce
jeszeze nie bylo, o tyle odkrycie w Wieliczce przyjeto — mozna przy-

136 K. Mip. II, nr 528. Por. K. Mip. II, nr 533.

137 F. Gabriel: o.c., s. 505, nie ma watpliwosci, ze cystersi z Welehradu uprawiali
handel swa sola. Powodéw tak ogromnej darowizny dla nich mozna by szukaé
w dlugach wdzieczno$ci ksiecia Bolestawa, za udzielenie mu schronienia w czasie
ucieczki przed hordami tatarskimi lub tez w interwencji cysterséw z Wachocka na
rzecz klasztoru tej samej reguly, ulokowanego na Morawach nie posiadajacych
wlasnej soli. Laczenie tej darowizny z przybyciem do Bochni gérnikéw moraw-
skich — Zrédlowo zupelnie nie potwierdzonym, ale przyjmowanym przez niekté-
rych — nie wychodzi poza prawdopodobienistwo.
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puszcza¢ — jako zdarzenie pozytywne i radosne, ale po odkryciu bochen-
skim oczywiste i naturalne. Obserwujac za$ ksztaltowanie sie podazy
soli krakowskiej na rynku i wiedzae, ze byl on bardzo chlonny, musimy
przyja¢ z kolei, iz w Wieliczce mogly sie wprawdzie zdarzaé przed r. 1290
sporadyczne wypadki natrafiania na druzgot solny, ale znajdowano go
w ilosciach niezdolnych wplyngé na sytuacje na rynku solnym.

Poniewaz udzial soli w $redniowiecznym obrocie towarowym zapew-
nial ksieciu krakowskiemu, jako wlascicielowi jej zasobow, znaczne do-
chody, tym cenniejsze, ze rekompensujace mu brak innych kopalin (poza
olowiem) — zwlaszcza brak szlachetnych kruszecéw — mozna zalozyé,
iz panujgcy nawet przy niezmiennie wysokiej produkecji warzonki z na-
turalnych solanek w zupie wielickiej podjal i tam weczesnie starania
o dotarcie do soli kamiennej. Jednak najwyrazniej rezultaty ich zazna-
czyly sie dopiero po pewnym czasie, kiedy to natrafiono na wieksze
zasoby soli, widocznie na glebokos$ci znaczniejszej niz w Bochni.

Trzy wspomniane juz wyzej szyby z terenu warzelni w Wieliczce:
, Goryszowski”, ,,Swadkowski” i ,Swietostawski’”, wszystkie nieczynne
w r. 1638, kiedy powstawaly plany kopalni wielickiej — dzielo Marcina
Germana — byly najstarszymi szybami w Wieliczce. Znalezienie twor-
cow czy tez inspiratoréw budowy szyboéw pozwoliloby okresli¢é czas ich
powstania i zarazem date poczatkéow kopalni w Wieliczce, wskazujac
nadto na Srodowisko pierwszych przedsiebiorcow goérniczych w tamtej-
szej zupie.

Trudnosci powoduje identyfikacja oséb, na ktore wskazujg nazwy
szybéw. Raz dlatego, ze ich brzmienie ulegalo z czasem znieksztalceniu,
po wtére z powodu powszechnego w XIII i XIV w. uzywania w zréd-
tach samych imion wyliczanych osob, najczeSciej bez nazwisk, a bardzo
czesto takze bez okreslenia miejscowosci, z ktérych te osoby pochodza.
Przy ogromnej jednostajnosci w nadawaniu imion w dawnych wiekach
mamy czesto powazne watpliwo$ci, czy proponowane przez historykéw
rekonstrukcje dzialalnosci omawianych przez nich oséb nie laczag z jedna
postacig dzialalnoseci kilku réznych oséb 138, Wreszcie, nawet w przypad-
kdch wystepowania w zrdodiach nielicznych stosunkowo nazwisk, brzmie-
nie ich nie jest jednakowe i nie mialo w S$redniowieczu ustalonej
pisowni. Jest to jednak jedyna droga, na ktérej mozemy dojsé do jakichs
rezultatow.

W dokumentach z okresu po wiek XV ilo§é Swietostawéw jest znaczna.

138 Tak np. odnosi sie wrazenie, ze za daleko idzie w identyfikacjach os6b w swych
cennych pracach J. Ptaénik: Studye nad patrycyatem krakowskim wiekéw $red-
nich. ,Rocznik Krak.”, t. XV, 1913, s. 23—95 i t. XVI, 1914, s, 1—90; Wioski Krakéw
za Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietly. Tamze, t. XIII, 1911; s. 49—109

iwin.
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Poniewaz jednak w rachube wchodza najstarsze szyby Wieliczki, tylko
osoby z XIII i XIV w. moga uchodzié¢ za tworcow szybéw ,,Swietostaw-
skiego” i ,,Swadkowskiego”. Istotnie okazuje sie, ze w latach 1337—38
jako krolewski zupnik i celnik wystepowal niejaki Swanthco (inaczej
Swentko) 1*. Na pobyt zupnika Swigtka w Wieliczce wskazuje doku-
ment z r. 1669 10, dotyczacy odleglych praw do gruntu zwanego ,,Dolna
Goéra” na przedmiesciu Wieliczki przy ulicy Swietego Krzyza. Grunt
ten zwano tez ,,Swiadkowskim” i ,,Sowinskim”. Z przytoczonych danych
wynika, Ze poprawna nazwa szybu ,,Swadkowskiego” winna brzmieé
w istocie ,,Swiatkowski” i ze szyb ten powstal w latach okoto 1337—38
z inicjatywy zupnika, zwanego potocznie Swiatkiem. Jeszcze w pierw-
szej polowie XVII w., kiedy szyb juz nie istnial, utrzymywalo sie inne
jego okreslenie: ,,Dolna Goéra”. Szyb ,,Swigtkowski” pochodzit najpraw-
.dopodobniej z poczatku rzadéw Kazimierza Wielkiego.

Natomiast trudno ustalié czas powstania szybu ,Swietostawskiego”.
Wprawdzie imie Swigtko jest zdrobnieniem od Swietostaw i dlatego
autorstwo tego szybu mozna by takze przypisaé zupnikowi Swigtkowi,
ale bynajmniej nie jest ono oczywiste. Po pierwsze z powodu uzycia
w takim przypadku dwéch odmiennych wersji imienia tej samej osoby,
po wtére z uwagi- na male prawdopodobienstwo, by zastuga jednego
zupnika bylo zglebienie az dwéch szybow. Jesliby nawet tak bylo, to
nazwy ich zréznicowano by zapewne w sposéb bardziej wyrazny.
Niestety, brak wszelkich podstaw do laczenia prac gorniczych w Wie-
liczce z ktorymkolwiek innym Swietostawem tamtych czasow.

Pozostaje zatem skoncentrowaé uwage na szybie ,,Goryszowskim’.
Jest on zaznaczony na planie Germana i, podobnie jak dwa poprzednie,
dzi§ juz nie istnieje. Szukajgc jego twoérey znajdujemy pewien $lad
w dokumencie z r. 1377 141, gdzie wzmiankuje sie dziedzine zwang ,,Ge-
raschaw” potozong na przedmiesciu Wieliczki, co wskazuje na dziatal-
nos¢ tutaj jakiego§ Gierasza. Czlowieka o tym imieniu: mieszezanina
krakowskiego Gerasiusa, odnajdujemy w przywileju lokacji Wieliczki
na prawie frankonskim w r. 1290, obok wojta Krakowa, Alberta, i wielu
innych dostojnych $wiadkéw w osobach dygnitarzy dzielnicy. Poréwna-
nie dzialalnosci, funkeji i $rodowiska tegoz Gierasza z podobnymi nie-
jakiego Gerarda w déwczesnych zrédlach przemawia za tym, ze chodzi
w nich o te samg osobe.

W tymze samym r. 1290 ksigze polski, Przemyst II, ktory potwierdzit
akt lokacyjny Wieliczki i przeniost Miechéw z prawa polskiego na $redz-

19 K.K.Kr. 1, p. 210 i Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (cytowany dalej

jako K.m.Kr.), t. I, s. 26.
140 Codex diplomaticus Vieliciensis (cytowany dalej jako K. Wiel.), s. 109—111.
141 Tamze, s. 5.
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kie, nadat mieszczaninowi krakowskiemu, Gerardowi, jako wéjtowi Mie-
chowa, rozlegle przywileje, a m. in. »ut si metallum nouum emerserit,
ipse aduocatus sibi et montano potestatem habeat occupandi, nostro
tamen saluo iure et omnimoda porcione” 142, Bylo to wiec udzielenie
wojtowi miechowskiemu, Gerardowi, wolnosci goérniczej w okolicach
Miechowa, wskazujgce wyraznie na krag jego zainteresowan: goérnictwo.

Podobne byly weczesniej powody, dla ktéorych w przywileju lokacji
Sandomierza w r. 1286 jego wojt Witko 143 uzyskal wolnosé gorniczg
na obszarze miasta. Tenze Witko byt bowiem pierwszym znanym nam
imiennie zupnikiem i niechybnie posiadat doswiadezenie gornicze. Dzia-
tal on w zupach za czaséw Leszka Czarnego.

O wybitnych zastugach wéjta Miechowa, Gerarda Borusa, ktorego
rodzina uchodzi za jedna z pierwszych przybylych do Krakowa na fali
kolonizacji 144, §wiadczy tez obdarzenie braci: Gerarda i Henryka Bo-
ruséw, przez Przemysta II dochodami i oplatami zwanymi ,,przystaw’
za rozliczne i réznorakie przystugi wzgledem ksiecia i jego poprzedni-
kow 145, Wprawdzie ksigze tych zastug nie wymienil, ale niewykluczone,
ze kryje sie za nimi uruchomienie w Wieliczce produkeji soli kamiennej.
Biorgec pod uwage date przeniesienia Wieliczki w r. 1290 na prawo nie-
mieckie oraz uzyskanie przez Krakéw zwolnien celnych na wszystkie
towary w r. 1288 146, kiedy Leszek Czarny musial mie¢ wazne powody
sklaniajgce go do rezygnacji z oplat celnych, uruchomienie pierwszego
szybu wydobywczego nastgpilo przypuszczalnie okoto r. 1288. Albowiem
nagla zmiane dotychczasowej polityki handlowej ksiecia w owym roku
spowodowato najprawdopodobniej wlasnie odkrycie w Wieliczce duzych
ilosci soli kamiennej i potrzeba dopingu dla rozprowadzajgcych jg kup-
cow. By¢ moze zreszta, ze poczatkowe prace goérnicze przedsiewzieto
juz nieco wcze$niej, mianowicie za zupnictwa Witka, od r. 1286 wéjta
Sandomierza, ale obserwacja szybkich zmian w stosunkach handlu solg
na przestrzeni lat 1288—96, o ktérych wyzej pisatem, kaze przypuszczagc,
iz whasnie wtedy nastgpil pelny rozruch gérniczej produkeji w Wie-
liczce.

Mozna zatem przyjaé, ze okolo r. 1288 rozpoczeto w Wieliczce wydo-
bycie soli kamiennej na duzg skale, co znalazto natychmiastowe reper-

142 K. Mip. II, nr 516.

13 Za krewnego Witka uwaza pézniejszego zupnika Swiatka J. Ptasnik: Kultura
wloska wiekéw Srednich w Polsce. Krakéw 1959: s. 51.

144 J, Ptasnik: Studya..., cz. I, s. 31—32, przypuszcza, ze rodzina Boruséw pocho-
dzita zdaje sie z Prus; moze wlasnie znany nam Gierasz byl soltysem Prandocina
w dobrach cysterséw mogilskich w r. 1283 i lokatorem Bronowic Wielkich w r. 1274.

145 K. Mip. I, nr 118.

s Kom.Kr. T, nr'2,

15 — Studia 1 materialy
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kusje w handlu solg. Stalo sie to w nastepstwie nieco wezesniejszych
prac goérniczych, dzieki ktorym doszlo do natrafienia na sél kamienng,
w szybie drgzonym przez przedsiebiorce Gierasza. Tworca najstarszego
szybu wydobywczego w Wieliczce byt typowym reprezentantem nie-
zwykle ruchliwego i rzutkiego w owych czasach elementu mieszczan-
skiego. Element ten lokowal swe kapitaly réwnie dobrze w przedsie-
biorstwa gornicze i dzierzawe dochodéw panstwowych: zup, cet i in.,
jak i prowadzil rozlegle transakcje nieruchomosciami, przerzucajgc sie
z jednej sfery dziatan do coraz innych.

Gierasza (czy inaczej Gerarda) spotykamy wielokrotnie w aktach
miejskich Krakowa po rok 1329. W r. 1289/90 wystepuje on jako rajca
krakowski, jest nim potem szereg razy, podobnie jak lawnikiem. Za-
chowat on lojalnos¢ wobec Wladystawa Lokietka w czasie buntu wojta
krakowskiego, Alberta, w r. 1311, skoro krél wyznaczyl go ze swego
ramienia na woéjta Krakowa w r. 1324. Byl nim zresztg przez dluzszy
czas w latach 1319—26 147,

Srodowisko, w ktérym obracal sie twoérca najstarszego w. Wieliczce
szybu ,,Gieraszowskiego”, bylo gorg patrycjatu Krakowa, wykazujaca
niezwykle zainteresowanie i zaangazowanie w sprawy produkcji zup,
gdyz dostarczaly one poszukiwanego artykulu handlowego. W zwigzku
z tym patrycjat krakowski zainteresowal sie takze miastem Wieliczka
jako zapleczem zupy. Zauwaza sie wyraznie, ze Wieliczka wraz ze swym
przemystem solnym byla podéwczas pod przemoznym oddzialywaniem
patrycjatu pobliskiej stolicy.

Obecnos¢ Gierasza na dyplomie lokacji Wieliczki, gdzie wystepuje
on wsrod swiadkow, jest calkowicie zrozumiala w $wietle roli, jakag
$wiezo odegral w tym miescie, uruchamiajgec wydobycie soli kamiennej.
Ale takze wojt krakowski, Albert, ktéry figuruje na tym akcie z tytu-
lem komesa, byl zupnikiem 48, i to byé moze w latach rozruchu pro-
dukcji soli kamiennej; przypuszczalnie bezposrednio po zupniku Witku 149,
Rowniez lokatorzy Wieliczki nalezeli do $cistego grona najbogatszych
mieszczan krakowskich. Isinbold (Hysinbold itp.), jeden z dwoch pierw-
szych wojtow Wieliczki, byl rajeg Krakowa w latach 1308—11 159, Okolo
r. 1308 przenitst sie on do Krakowa, przypuszczalnie wtedy odstepujac
swe prawa do wojtostwa wielickiego Gerlachowi von Kulpen %1, Drugi

Y7 Jw., I, s. XXII, XL i 32. Tez Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od
r. 1300—1400, cz. I (cytowane dalej jako Najst. ks. Kr.), s. 214, passim.

148 Sadzac ze zwrotu ,,zupparius fui salis” w dobrze poinformowanej ,Pie§ni
o wojcie krakowskim Albercie”. Zob. E. Dlugopolski: o.c., s. 184.

149 Jak przyjmuje J. Ptasnik: Kultura wloska..., s. 51.

150 K.m.Kr. I, s. XXII i Najst. ks. Kr., s. 14.

151 O jego godno$ci woédjta wielickiego Swiadezy np. akt potwierdzenia sprzedazy
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z lokacyjnych wojtéw Wieliczki, Jasko (Iescho, Ieshke itp.), pozostawat
na tym stanowisku bez przerwy az do r. 1311, piastujac réwnoczeénie
wielokrotnie godno$é wéjta Krakowa w latach 1294—1311 152 jakkolwiek
nie byl dziedzicznym wojtem stolicy.

Zniemczony zywiol ze Slaska, a z pewnoscig i spoza niego, tak wy-
razny w Bochni wkroétce po odkryciu tam poktadow soli, opanowat
takze Wieliczke, w nastepstwie sukcesu w poszukiwaniach za solg ka-
mienng. Byly one niezawodnie prowadzone przez sprowadzonych gérni-
kéw, ale finansowane przez patrycjat krakowski, ktéry natychmiast
uruchomil handel solg w kierunku Slaska. W r. 1306 mieszczanie Kra-
kowa uzyskali u ksiecia Wladystawa Fokietka prawo nabywania soli
w zupach i sprzedazy jej w Krakowie 153, gdzie powstal gtowny targ
na sol.

Druga potowa XIII w. przyniosta nie tylko raptowny skok w rozwoju
gospodarczym Malopolski, ale réwniez wzmocnita niebywale centralne
osrodki towarowej produkeji i wymiany. Mieszczanstwo krakowskie
stalo sie waznym czynnikiem takze w dziedzinie politycznej, zwtlaszeza
za Leszka Czarnego, ktéry w walce z moznowladztwem o wzmocnienie
swej wladzy opar! sie na rycerstwie i mieszezanstwie. Czynne poparcie
ksiecia przez miasta, w okresie kolejnych buntéw moznowtadcow prze-
ciwko niemu, zapewnilo mieszczanstwu Matopolski taka pozycje, ze
w poczgtkach XIV w. pokusilo sie ono o ksztaltowanie na wlasng reke
obsady tronu. W pierwszym rzedzie wzrosto w potege mieszczanstwo
stolicy. Jego zastugg bylo uruchomienie za Leszka Czarnego produkeji
soli kamiennej w Wieliczce; jego przedstawiciele lokowali tu swe kapi-
taly, korzystajac ze szczegélnych przywilejow.

Przemyst II rowniez faworyzowal wyraznie mieszczanstwo. Poszerzyt
on w akcie lokacji z r. 1290 nadania dla wéjtow wielickich i oddat pod
ich sagdownictwo pracownikéw zupy: kopaczy i warzyczy, co praktycznie
oznaczalo mozliwos¢ interwencji wtadz miejskich na terenie ksigzecego

wojtostwa w Wieliczce Mikolajowi Wierzynkowi, z r. 1339 (K.Mtp. III, nr 657). A. Ru-
dynski wydal 6w dokument z datg r. 1336 (K. Wiel., s. 19—21). Poprawka wydawcy
Kodeksu dypl. Matopolski jest niewlaciwa, gdyz Mikotaj Wierzynek juz w r, 1336
uzywat tytutu ,advocatus Magni Salis”; por. S. Kutrzeba: Historya rodziny Wierzyn-
kéw. ,Rocznik Krak.”, t. II, 1899; s. 35. Gerlach byl szwagrem biskupa krakowskiego
Muskaty, zob. Monumenta Poloniae Vaticana (cytowane dalej jako M.P.V.), t. III,
ed. J. Ptasnik; p. 92.

152 Km.Kr. I, s. XX—XXII i XXXIX; J. Ptasnik: Studya..., cz. I, s. 93 — wzmian-
kowany jako woéjt krakowski. Najst. ks. Kr., zapiski nr 65 i 82 z lat 1308—09 — jako
woéjt ,von deme grossen Salce”, handlujacy parcelami w Krakowie.

153 Km.Kr. I, nr 4. Z tym przywilejem wigzala swe poczatki organizacja praso-
16w krakowskich: J. Pachonski: Bractwo solarzy, czyli prasotéow krakowskich.
»St. 1 mater. do dziejéw zup solnych w Polsce”, t. I, s. 196—197 i przyp. 22,

15*
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gospodarstwa zupnego i odbiegalo zupelnie od postanowien Bolestawa
Wstydliwego dla Bochni. Byl to dobitny dowoéd o6wczesnego wplywu
mieszczan na ksiecia i zarazem $wiadectwo ich tak silnej pozycji w Wie-
liczce, ze dawalta ona prawo do mieszania sie w sprawy zupy.

Jak w Bochni, tak i w Wieliczce obywatele jej uzyskali, niedlugo po
odkryciu soli kopalnej, catkowite zwolnienie od cel ladowych i rzecznych
w Malopolsce. W Bochni szybkim nastepstwem odkrycia soli kamiennej
bylto zalozenie miasta na miejscu dotychczasowej wsi, zas w-Wieliczce —
rychle przeniesienie istniejgcego na prawie polskim miasta na prawo
niemieckie, gwarantujgce przybywajacym goérnikom uwolnienie od cie-
zaru prawa polskiego. Jest to réwniez posrednia wskazéwka, ze gor-
nictwo solne w Wieliczce musialo zostaé zapoczatkowane krotko przed
lokacja.

Jedynym argumentem za istnieniem w Wieliczce kopalni soli co naj-
mniej od poczatkow XIII w. mogtby byé¢ tylko przywilej na koryto soli
»in salisfodina magnum sal wlgariter vocata” dla konwentu cys-
tersow w Koprzywnicy (filii opactwa w Morimundzie, z fundacji Kazi-
mierza Sprawiedliwego). Potocznie bowiem ,,salisfodina” oznacza kopal-
nie soli. Przywilej wystawil w r. 1277 Bolestaw Wstydliwy 1%, konfir-
mujac wezesniejsze nadanie swego ojca, Leszka Bialego, nie dochowane
do naszych czasow. Dokument zachowat sie w postaci oblaty w ksiegach
grodzkich krakowskich i byl potwierdzany przez wladcow, kolejno w la-
tach 1360, 1436, nastepnie przez Zygmunta Starego, a potem w la-
tach 1577, 1602, 1638, 1675 i 1697. Nadto znamy kopie 155 nie dochowa-
nego dokumentu Leszka Czarnego i ubozszy od niej w tres¢ nadan orygi-
nalny dokument tegoz ksiecia 156, Oba te przywileje datujg sie z r. 1284
i majg identyczne teksty nadania na koryto soli z ,kopalni” w Wie-
liczce, ktore nawigzujg bezposrednio do tekstu przywileju z r. 1277. Tra-
dycja klasztoru odnosila te darowizne jeszeze do czasu jego fundacji 177,
ale za zycia Jana Dlugosza cystersi koprzywnicey byli od dawna pozba-
wieni swych praw do soli i nie wiedzieli nawet, kto i kiedy tego do-
konat 158,

Zakladajgc, ze nadania dla konwentu w Koprzywnicy nie sg p6Zniej-
szymi falsyfikatami, stwierdzi¢ trzeba, iz w okresie przed odkryciem
soli kamiennej miejsca odbioru zyskow solnych okreslalo sie u nas nie-
ledwie z reguly tylko nazwg miejscowosci, za$ po odkryciu — zwrotem
»W zupie”, podajgc w ktorej. Tak wiec okreslenie ,salisfodina” jest wy-

154 K. Mtp. I, nr 93.

158 Jw., I, nr 108,

156 Tamze, II, nr 497.
7 1..Ben,, t. I11,p. 3786.
188 Jw., II1, p. 379.
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jatkiem w praktykowanej terminologii. W tejze terminologii zwrot
»Koryto soli” jest jednoznaczny w sensie pojecia nierozlgcznie zwigzanego
zawsze tylko z solankg i otrzymywang z niej warzonkg, a zatem zwig-
zanego z warzelnia, nigdy zas z kopalnig soli kamiennej.

Wynika stad, ze jezeli zwrot ,,salisfodina” nie budzil podejrzen wiad-
cow konfirmujgcych nadanie, np. Bolestawa Wstydliwego, to rozumiano
go takze jako okres$lenie warzelni. Chodzilo tu o takg warzelnie, gdzie
solanke uzyskuje sie przy uzyciu szybow (,fodinae”), a wiec zglebio-
nych studni solankowych, doslownie za§ — zgodnie z etymologia —
wykopow dostarczajagcych soli. Tak wilasnie identyfikowano w XV w.
wspomniane ,koryta” ze studniami-szybami (,,foveae”) 1%, Zatem kon-
firmacja z r. 1277 dotyczyla nadania na koryto warzelnicze. Z koryta
tego odbiorca nadania mial korzysta¢ nie w kopalni wielickiej, lecz
w warzelni w Wieliczce, gdzie solanke czerpano — jak to potwierdzily
niedawne badania archeologiczne — ze studni. Konieczno$é¢ ich dragze-
nia zblizyla warzelnictwo do goérniczych metod eksploatacji i dlatego
darowizna soli warzonej ,,in salisfodina Magnum Sal” nie dawala pod-
staw do dyskwalifikacji nadania jako falsyfikatu z okresu po urucho-
mieniu w Wieliczce eksploatacji soli kamiennej; z drugiej za$ strony
omawiana darowizna nie jest zadnym dowodem istnienia eksploatacji
gorniczej przed latami osiemdziesigtymi XIII w. Za poczatkami kopalni
wielickiej, wlasnie w tym okresie, przemawia wystarczajgco wiele wska-
zé6wek posrednich.

W  konsekwencji uruchomienia produkeji soli kamiennej w obu
zupach szczegoélne zyski z obrotu solg przypadly obu miastom gorni-
czym i pobliskiej stolicy kraju. Polozenie Wieliczki u bram stolicy zade-
cydowato, ze to goérnicze miasto nieuchronnie pozostawalo w jej cieniu,
mimo wczesnego wyros$niecia na powazny osrodek miejski. Dalszy jego
rozwoj do rozmiaréw duzego miasta ulegl zahamowaniu przez zywioto-
wy rozrost Krakowa od potowy XIII w. Dla mieszczan stolicy Wieliczka
byla terenem zyskownych lokat kapitatu, zwlaszcza w tamtejszym prze-
my$sle, jednakze uzyskane pokazne dochody tylko w malym stopniu
pozostawaly na miejscu.

Polityczne aspiracje zniemczonej stolicy i paru innych réwnie zniem-
czonych osrodkéw w dzielnicy krakowskiej zostaly przekreslone u$mie-
rzeniem buntu wojta krakowskiego, Alberta, w r. 1311. Okazalo sie
wtedy, ze w szeregach buntownikéw znalezli sie prawie wszyscy mie-
szczanscy przedsiebiorcy zaangazowani interesami w Wieliczce i jej
zupie. Przeciwko Lokietkowi wystagpili: byly zupnik, a 6wczesny wojt
Tor.J_ Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 126 i 1n. J. Diugosz: L. Ben., t. III,
p. 379, okre$la nadanie solne dla konwentu w Koprzywnicy jako ,alveum sive
puteum salis”.
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Sandomierza, Witko, i kolejny po nim zupnik, wojt krakowski, Albert —
gléwny sprawca knowan, pierwsi wojtowie Wieliczki: bracia Jasko i Isin-
bold, oraz Gerlach von Kulpen, piastujacy godnos¢ tamtejszego wojta
po wycofaniu sie Isinbolda z Wieliczki. Wszyscy oni zostali trwale
pozbawieni swych praw i godnosci za udzial w spisku 6, Tylko Jasko
uzyskal z czasem przebaczenie Wladystawa Lokietka, skoro ten sprzedal
mu w r. 1331 wéjtostwo olkuskie (za 100 grzywien) 161,

Jedynym, ktéry w latach préby zachowal lojalnos¢ wobec wladzy
zwierzchniej — byl domniemany twérca wielickiego gérnictwa soli, Gie-
rasz Borus. Juz w r. 1307, kiedy wladza Lokietka w dzielnicy krakow-
skiej byla prawie iluzoryczna, wojt Miechowa, Gierasz, uzyskal obszerne
potwierdzenie i rozszerzenie swych przywilejow %2 za wierng stuzbe
wraz z synami ksieciu. W okresie za$ po pacyfikacji Krakowa Gierasz
stal sie glowng postacig krakowskiej rady miejskiej — jak wskazatem
wyzej — jako woéjt z nominacji kréola. Przyktad Gierasza byt wymow-
nym dowodem stusznosci polityki wspolpracy z wladzg zwierzchnig
w realizacji jej racji stanu, poparcia jej planéw zjednoczeniowych.

Albowiem tylko taka polityka mieszezanska byla wowczas daleko-
wzroczna i oznaczala w praktyce obustronne korzysci. Odbudowane
panstwo podnosilo sie gospodarczo i rozwijalo dzieki rzemiostu i handlo-
wi miast, a z kolei ich dobrobyt uzalezniony byt od silnej wladzy cen-
tralnej. Odsrodkowe tendencje mieszczanstwa w poczatku XIV w. miaty
w znacznym stopniu réwniez podktad emocjonalny. f.3czylo sig to z prze-
sigknieciem przybywajacych kolonistéw wplywami niemieckimi lub
wprost z ich niemieckoscig. Takze ludzie zwigzani z Wieliczka, na prze-
tomie XIII i XIV w., nalezeli do kregu zniemczonych mieszczan. Byli
oni przede wszystkim zniemczonymi Slazakami — podobnie jak
w Bochni — na co wskazujg ich imiona: Witko, Jasko czy Gierasz (spol-
szczone imie Gerard), jednak udziat zdecydowanej ich wiekszosci w bun-
cie przeciw Lokietkowi nie pozostawia watpliwosci, ze patrycjat wie-
licko-krakowski byt juz wynarodowiony.

Kariera Gierasza Borusa wskazala wlasciwg droge mieszczanstwu
wiekszych miast o duzym procencie zniemczonego zywiotu. Mogt on
liczyé na pelne poparcie wtadcy, ale pod warunkiem zachowania lojal-
nos$ci wobec niego. Wspélpraca z panujgcym zapewnila dobrobyt i zna-
czenie Gieraszowi, a po nim wielu przybylym do Polski Wlochom, Fran-
cuzom i Niemcom w XIV w. i w nastepnych. Réwnoczesnie przyspie-

160 O ich udziale w buncie i represjach Eokietka zob. E. Diugopolski: o.c., passim.
Por. J. Ptasnik: Studya..., cz. I, s. 34—35. Zob. tez K.Mip. III, nr 657.

161 Zbiér dokumentéw malopolskich. Wyd. S. Kura$, cz. 1, nr 30, gdzie jako na-
byweca figuruje , Johannis byly woéjt wielicki”. Zob. réwniez Najst. ks. Kr., s. 116.

162 K. Mip. II, nr 544; por. Najst. ks. Kr., nr 39.
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szyla ona procesy asymilacyjne w $rodowisku osiadlych przybyszéw,
ktérych czesé w Wieliczce i w Bochni stanowili takze gornicy.

Usuniecie z Wieliczki germanofilskich uczestnikow buntu z r. 1311
umozliwito Rokietkowi obsadzenie tam wojtostwa przedsiebiorca pocho-
dzenia wloskiego, Mikotajem Manentis z Genui, mieszczaninem Kkra-
kowskim, Dzierzyt on swo6j urzad do r. 1336 163, Uwzgledniajac wielkos¢
miasta, jeszcze przed przeniesieniem go na prawo frankonskie, jest
jasne, ze Wieliczka — w przeciwienstwie do Bochni — byta przez caty
czas miastem o zdecydowanej przewadze ludnosci polskiej; wyjatek sta-
nowili: nieliczny patrycjat i pierwsi gornicy 164, Z przybyciem ich nalezy
wigzaé wzniesienie, murowanego z cegly, kosciola parafialnego pod
wezwaniem Sw. Klemensa 195,

W dwudziestych latach XIV w. da sie uchwyci¢ zrédlowo dalsze roz-
szerzenie zasiegu soli malopolskiej. W r. 1327 docierata juz ona do
Wroclawia 1%, a w r. 1329 jest poswiadczony jej sptaw Wista do Toru-
nia. 1losci soli do dyspozycji kupcéw byly tak poKazne, ze jej transpor-
tem na wislanskim szlaku wodnym trudnili sie nie tylko mieszczanie
Krakowa, ale i Sacza1%7. Wydaje sie, iz postepy na rynkach zbytu
laczyly sie z otwarciem w zupach krakowskich nowych szybow. Jest
bardzo prawdopodobne, ze byly to szyby ,Regis” w Wieliczce i w Bochni.

W odnowionej monarchii przemyst solny stal sie jednym z gléwnych
zrédet dochodéw panstwowych. Pomnozenie ich warunkowato mozliwosé
prowadzenia nieuniknionych dzialan wojennych za Wtadyslawa ELo-
kietka i pozniejsze sukcesy w pokojowym budownictwie za Kazimierza
Wielkiego *.

163 K. Mip. I1I, nr 657 i K.Wiel., s. 19—21.

164 Wskazuje na to takze zlupienie Wieliczki przez niemiecki zywiot (ludzi biskupa
krakowskiego Muskaty) w czasie buntu w r. 1311. Zob. M.P.V., t. III, p. 92.

15 1, Ben., t. II, p. 103, gdzie wzmianka, ze ko§ciét Sw. Klemensa wybudowali
z cegly mieszczanie wieliccy. Kult éw. Klemensa, jako patrona gérnikow kopaln
kruszeu, hutnikéw i kowali, przejawil sie bardzo weczesnie w Niemczech. Zoh.
G. Schreiber: Der Bergbau in Geschichte, Ethos und Sakrakultur. ,,Wissenschaftliche
Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschungen des Landes Nordrhein-
-Westfalen”, Bd. 21, Koln-Opladen 1962; S. 33 n. i 103 n. O kulcie sw. Klemensa
w wegierskim gérnictwie pisze G. Probszt: o.c., S. 185—186.

166 Wzmiankuje jg wroctawska taryfa celna; G. Korn: Breslauer Urkundenbuch,
Breslau 1870, Nr. 122; S. 113.

167 K. m.Kr. I, nr 16 i K.Mip. II, nr 178. S. Kutrzeba: Handel Krakowa w wiekach
$rednich na tle stosunkéw handlowych Polski, RAU Whf, seria II, t. XIX, 1903, s. 59,
zastanawia sie, czy wzmianka o splawie towaréw Dunajcem nie dotyczy takze we-
gierskiej soli. Jest to oczywi§cie zupelnie wykluczone.

* OD REDAKCJI: Kontynuacja niniejszej pracy bedzie artykut po$wiecony naj-
dawniejszym dziejom gérnictwa solnego w Polsce, zamieszczony w kolejnym tomie
,,Studiéw i materiatéw do dziejow zup solnych w Polsce”.
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J. Piotrowicz

PROBLEMS OF THE ORIGIN AND OF THE OLDEST HISTORY OF SALT MINING
IN POLAND

Summary

.T.he scientific literature concerning the origin and the oldest period of the salt
mlm.ng history in Poland is plentiful particularly in the post-war time. Many
trafi1tional views are preserved there, however, though they are not supported by
reliable sources. The fact affects negatively the popular scientific literature as well
as the quality of means of mass information and what is more it hinders the
progress of the investigations of the more recent history of the Krakéw salt mines.

One of the ways of the old erroneous views elimination is to get at their roots
and to show they consciously or unconsciously misrepresent the historical picture
of the beginnings of the Polish salt mining. To achieve it the author went back
to the first legends giving credit for the miraculous discovery of salt rock at Bochnia
to Kinga, Boleslas, the Bashful, Hungarian wife. Next he examined and compared
all the references to salt mining in chronicles and books which moulded the
%{nowledge of its history in Poland from the 15th—jgth cc. He pointed out most false
JFleas of the beginnings of the Polish salt mining presented in the 19th and 20th ec.
literature were and many a time are still based on the false opinions and hypotheses
of the preceding centuries.

.The most frequent errors are as follows: the shifting of the Polish salt mining
f)rlgin to the beginnings or even to the pre-historic time of our state, and the wrong
interpretation of the Polish mining terminology. A considerable part of inaccurate
statements follows from the ignorance of specific and difficult salt mining problems.

Having presented the historical development of moulding the knowledge of the
oldest salt mining from its very beginnnings to the present moment the author
found: the exploitation of rock salt in Poland was started in 13th ¢, and it demaded
highly skilled miners. Next he made a survey of medieval mining sites, especially
of salt to establish the so far unknown name of the discoverer of salt rock in the
Lit?le Poland. He arrived at the conclusion the rock salt deposits in the Krakéw
region were discovered in all probability by the French and Silesian miners. Basing
on a detailed source analysis and taking into account the results of archaeological
as well as geological examinations it was possible to establish: the finding of rock
salt deposits was quite accidental. It was due to the natural transition of the Polish
salt industry which based on the surface brine wells to salterns drawing brine from
more and more deepened wells.

The first discovery of a salt deposit took place at Bochnia in 1248, in consequence
of deepening a brine well. It was made by Wierzbieta, the superior of the Stanigtki
monastery. However, the exploitation of rock salt was not started until the Cistercian
monks from Wachock brought the mining experts from France in the years 1250-51.

At Wieliczka, on the other hand, the exploitation of the rock salt mine was started
shortly before 1290 in the area of the salina brine wells. The founder of the Wie-
liczka salt mine first shaft was Gerard (Gerasius) a mining enterpreneur, a townsman
from Krakéw and later the bailiff of Miechéw. It is due to the richness of the
Wieliczka brines which supplied salt in great quantities that the exploitation of
the mine was started later here than at Bochnia.

Bochnia being situated in the place where all the trade routes crossed developed

GENEZA GORNICTWA SOLNEGO W POLSCE 233

into a big town, while Wieliczka one of the biggest settlements on the Polish Law
in the Little Poland has not become a big town because of the proximity of the

capital.

IO. IIéTtpoBUY

ITPOBJIEMATUKA IMPOUCXOXKIEHMA M JPEBHEUIIEN MICTOPUU
TOPHO-COJIAHOI'O IEJA B IIOJBIIE

CopepkaHue

Hayynaa Jurteparypa, OTHOCALIAACA K IpobjeMe 3a4aTKOB M CTapeiiuero repuoja
MICTOPMM TOPHO-COJAHOTO fAena B Ilonbllle, orTamyaerca u3obmianeM, ocoOEHHO ITyOam-
KoBaHHaa mnocyae II Mwuposoit BoitHbl. OZHaKO M Tenepb, B AaJbHENIIeM, B Heil 4acTo
VAEPXKMBAIOTCA TPagMIVIOHHbIE B3IJIAABLI, He OIPAaBABIBAKOIMe cebfA B CBETe MCTOUYHM-
KOB. OTO BO3JENMCTBYET OTPMIATENbHO KaK Ha HAYYHO-IIONYJAPHYIO JMTEPaTypy, Tak
¥ Ha KadecTBO MHMOpPMaLMM CPeACTB MAaccoBOi mepegayu. Kpome TOro, STo ABJIAETCS
Takzke (PaKTOPOM, TOPMO3AILMM YCIELIHBIE MCCIEAOBaHMA B objactu ©OoJiee HOBOIT
VICTOPUM KPaKOBCKMX COJIAHBIX KOIEN.

OpuyM M3 CrocoG0B YCTPAHEHMA 3aKOPEHHBIX JOXKHBIX B3INIAN0B ABJIAETCA He-
TOCPEJCTBEHHbI IIOAXO0[ K MX MCTOYHMKAM, obecreuymBalolMii BO3MOXKHOCTL J0Ka-
3&Thb, UTO OHM IIPECTABJISIOT B JIOJKHOM CBETe — CO3HATEJbHO MJIM HECO3HATENLHO —
00pa3 MCTOPMYECKMX 3a49aTKOB ITOJILCKOTO TOPHO-COJISHOTO Jena.

3ajaBLIuCh 9TOJ LeJIbI0, aBTOP o0paTwicsa B IIPOLLIOE, K BPEeMEHAM BO3HUKHOBE-
HUA IIEPBBIX JIETeH]] 0 KHArMHe KMHre, NPMUIMCHIBAIOLMX €/ YyAeCHOe OTKPBLITHE COJV
B Boxuy. 3aTeM aBTOp MPOCHEAMJ ¥ CONOCTABMJ YIOMMHAHUA TeX KPOHMUK ¥ TIPOU3-
BelleHmii, Koropblie B nepuon ¢ XV—XVIII BekoB (QopMUPOBAIM 3HAHUA MOIBLCKOTO
oburecTBa O JPeBHeEJIIIEN JICTOPUM TOPHO-COJSHOTO fAesa B Ilosbine. ABTOPOM ITOKa-
3aHO, YTO GONBIUMHCTBO JIOKHBIX IPEJCTABICHNMI O 3a49aTKaX ITOJIbCKOTO T'OPHO-COJA-
HOTO ZeJya, BCTpedaroummxca B Jureparype XIX ym XX BEKOB, ONMpPaJoCh, 1 HEPEAKO
IPOJIONZKAaeT ONMPAThCHA, Ha JIOXKHBIE ITOJIOKEHMUA ¥ IMIIOTE3bl, YCTAHOBJEHHBLIE B IIpe-
ABIAYILIE IIePUOJbL

Yarie Bcero BCTpeYalOTCA Takue OWIMOKM, KaK INEePEeHeCeHue IPOMCXOKIEHMUSA Top-
HO-COJIAHOTO Jesia B Ilonbine K Ha4ally IMOJLCKOIM TIOCYAApPCTBEHHOCTM, WM [azke
K TIPeJLIEeCTBYIOIIeN 9I0Xe, a TakKe JIOXKHOe TOJIKOBaHNMEe APEBHEN MOJILCKO TepMI-
HOJIOrMM TOPHOrO jfeja. 3HaunTelbHasd 4YacTb HETOYHBIX YTBEPXKAEHUI BO3HMKJIA
B CJIACTBME HE3HAHMA CHeuMUYecKoi ¥ TPYAHO! NPOOJIEMaTHMKM TOPHO-COJISHOTO
nena.

IIpescTaBuB MCTOPMYECKOE PA3BMTME BO3HMKAHUA 3HAHMII O CTapeilleM TOpPHO-
-COJITHOM JleJle B CTPaHe M IEepeXojsd OT MX 3a4YaTKOB [0 HACTOALIEr0 BPEMEeHM, aBTOp
KOHCTATMPOBAaJI, YTO Ha4aJI0 SKCILIyaTalyy KaMEeHHOM conyu npuxoautcs B Ilosbliie Ha
XIII B. 1 4TO 970 TPeGOBAJO BBICOKMX KBaNIMMUKALMI B OTHOLIEHMM ILAXTEPCKOTO
Jjena. 3aTeM aBTOP INPOBEN 0630p MeCT TOPHOM IPOAYKLMM B IIEPUOJ CPEAHEBEKOBb,
4 B YACTHOCTM TOPHO-COJISHOM IPOAYKIMM, YTOOBI YCTAaHOBUTL HEM3BECTHBLIX [0 CEro
BPEeMEeHM IepBOOTKpBIBaTeNIe) KaMeHHOM coayu B Madsoii IToabiue. B pesynbraTe aBTOp
TIPUILIET K 3aKJOYEHMIO, YTO OTKPBITME COJAHBIX MECTOPOXKJEHMII B paiioHe, Pacro-
JIOXKeHHOM Iob6im3oct Kpakosa, clefyer NPUINCAThL TOPHAKOM u3 PpaHnmm 1 U3
Cunesyy. Ha oOCHOBaHMM TOAPOOHOrO aHaJM3a MCTOYHMKOB, C YYETOM pPe3yJbTaToB
apPXeOoJIOTMYECKMX ¥ TeOJOIMYECKMX JMCCIeNOBaHMI aBTOPY YAAJNOCh YCTAHOBUTBL, YTO
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BCTpeYa C COJIAHONM 3aJeXbI0 NPOM3OLLIA CJIYy4aiHO, KaK CIEACTBME IIepexoja COoJfd-
HOJ MPOMBIILIIEHHOCTH B ITosbllle OT COJIEBAPCTBA, MCIOJIL30BABLIETO TOJLKO HOBEPX-
HOCTHBIE COJAHBIE VCTOYHMKNM [0 COJIeBAapCTBa, 4YepPIAaBIIEro Paccos M3 IIOCTOSHHO
YriyO6asaeMbIX KOJIOALEB.

OTKpEBITME COJIAHOM 3alleXXKM WMMENO MeCTO PaHbIIe BCEro B Boxuu, ok. 1248 r.,
BeJeAcTBYE Pabor 10 yriyGJeHnio JAroIiero paccos KOJOALA, a caean ero BemxbeHTa,
HacroATeNab MOHACTBIPA B CraHéHTkax. OJHAKO I3KCINIyaTalMI0 KaMEeHHO COJM Ha-
Hany Npou3BOAMUTE JMILIb CHELUAJUCTBI-TOPHAKY M3 PpaHUMM, IPUIJIALIeHHbIe MOHA-
CTBIPEM IMIcTePCcOB B Bouxonke B 1250—51 r. 1.

Tem BpemeHeMm, B Benmuyke Hayajo TrOPHO HPOAYKLMM TIPKXOAMTCA HA KOPOTKMIL
CPOK 1o 1290 r., 1 TOXKe Ha TEPPUTOPMAX KOJOALEB C PACCOJIOM AJIA cojeBapHm. Co-
311a.'re.neM MepBoJi 1IaxThl ObNI NPEAIPMMMYMBBIAL B STOM OTHOLICHMM Tepappy (Ge-
rasius), KpakoBCKMit MeIlaHuH, a II0TOM BoiiT B Mexose. Ha 6Gojee THO3JHUII CPOK
Hayaja paboT IO rOpHOi 9KCILIyaTauuy CONMy B Belmdke MOBAMAIO GOTaTCTBO MeCT-
HBIX COJIAHBIX JCTOYHMKOB, KOTOPble obecrneumBamy ,xkyme” B Beauduke OGOJIBIIYIO
TIPOU3BOANTENHHOCTD.

Buaronapsa cBoeMy IIOJIOKEHMIO B MeCTe, IZe CXOAMJINCH BajkKHbLIE TOProBbIE ITYTH,
Boxna Obictpo pasBuBanach, npeofpasysack u3 ZEPEBHM B GOJIbILION TOpoA, TOrja Kak
Beanuka, 6yayun ogHMM M3 caMbIX GOJBIIMX IIOCETEHMII HA MOILCKOM npaBe B Ma-
70it ITosblile, He CMOTJIAa PasBUTLCA B 3HAYMTENBHBIA I[EHTD M3-3a CBOEr0 MECTOIIOJIO-
JKeHMA BOJIM3M CTOJMIIBL.

Stanistaw Gaweda

UDZIAL MOZNOWLADZTWA MALOPOLSKIEGO
W DOCHODACH Z ZUP KRAKOWSKICH
W XIV I XV WIEKU

Aczkolwiek zupy krakowskie od samego poczatku stanowity wlasnosé
ksigzeca, a pozniej krolewskg — niezaleznie, czy byly pod bezposrednim
zarzadem panstwa, czy tez wypuszczane w dzierzawe — to jednak
panujacy prawie nigdy nie korzystal wylgcznie sam z dochodéw, jakie
z nich plynely. Zaleznie od epoki dochody te omijaly skarb panstwa
w mniejszym lub wiekszym stopniu, a przechodzily na wlasnos¢ insty-
tucji i osob prywatnych. Powodem tego byty poczgtkowo liczne zapisy
i darowizny na rzecz klasztoréw, czynione przez panujacych z pobudek
dewocyjnych, poézniej i dla duchowienstwa Swieckiego ze wzgledow po-
litycznych. Nastepne zapisy i darowizny obejmowaly réowniez i osoby
$wieckie, pierwotnie jako uznanie za zastugi polozone przy ulepszaniu
i podwyzszaniu produkeji w kopalniach soli, a potem — najczesciej za
rézne ustugi polityczne lub za wierng stuzbe w imieniu interes6w pans-
twa czy dynastii.

Osoby $wieckie, ktére najwcze$niej partycypowaly w dochodach
z zup — to cudzoziemcy. Szczegblnie w poczatkowym okresie eksploa-
tacji kopaln, wobec braku polskich fachowcéw obznajmionych z tech-
nika gérnicza, budowg szybow, kierowaniem robotami gbérniczymi
i organizowaniem zbytu produkcji, zupy przechodzily w rece elementu
obcego. Nie tylko dzierzawcy i zupnicy, ale takze podwladni im urzed-
nicy pracujagcy w zupach, jak podzupkowie, bachmistrze, sztygarzy
i karbarze, byli obcokrajowcami. Funkcje, jakie peinili w zupach, przy-
nosity im niezte dochody, ktore lokowali w ziemi, stajac sie wlascicie-
lami majatkéw ziemskich i kamienic w miastach. Niektérzy z nich
opuszczali kraj z pokaznymi majgtkami, inni pozostawali, przechodzac
z reguty, ze wzgledu na stan posiadania, w szeregi szlachty. Urzednicy
pracujacy w administracji zup bogacili sie nie tylko z tytulu wynagro-
dzenia za prace; w przypadku bowiem zainwestowania wilasnych kapi-
tatéw w rozbudowe kopala nabywali w konsekwencji dziedziczne prawo
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do utrzymywania w zupach kilku pracujgcych na ich rachunek otrokéw
c.zyli parobkéw, albo do pobierania ustalonego czynszu. Nabycie czes’—,
ciowych praw wtasnosei nazywalo sie z niemiecka bergrecht (inaczej
»barkracht”, po lacinie »bipenne”, a po polsku »toporowe”) 1,
Dochody z zup obcigzaly réwniez czynsze wyplacane osobom pry-
watnym, ktére nie miaty nic wspolnego z ich administracja. Dotyczyto
to glléwnie kupcéw i bankieréw; oni to udzielali panujgcym pozyczek
na rozne potrzeby panstwowe, zabezpieczanych na dochodach skarbo-
wych. Byla to forma udzielania kredytu na wysoki procent, pomimo ze
Kosciot zabranial chrzescijanom udzielania pozyczek na procent lich-
wiarski. Wysokie odsetki stanowil w tym przypadku czynsz zapisany
n‘a’ zupach, ktérym jednak diugu nie umarzano i ktéry nalezalo zwrc';—
ci¢ w calosci. W razie wypuszezenia zup w dzierzawe za pobrang z gory

sume wierzyciel staral sie wyciagnaé z nich w okreslonym czasie maksy- -

malne korzysci, stosujgc gospodarke rabunkows. Poniewaz placone
czyn§ze nie umarzaly diugow, przeto zupy pozostawaly nieraz przez
dluﬁle lata w rekach prywatnych, zmniejszajagc tym samym dochodo-
Wos¢ panstwa.

Jesli chodzi o rodziny szlacheckie, ktérych majatki i wplywy w pan-
st.wie mialy jakikolwiek tylko zwigzek z dochodami z zup solnych, to
nie ’mamy 0 nich pewnych wiadomosci zrédlowych do polowy XIV w.
Zc-.: .zrédel pdzniejszych i posrednich mozemy przyjaé, ze Gryfici, Leli-
wici i Kmitowie zawdzieczali wyniesienie ich na szezyty hierarchii éw-
c%esnego spoleczenstwa dodatkowym dochodom plynagcym wlasnie z gér-
nictwa solnego. Gryfici, jak wykazali w swej doglebnej i interesujacej
pracy J. Grzesiowski i J. Piotrowicz?2, byli posiadaczami juz w okresie
wezesnopanstwowym przewaznej czeéei malopolskich terenéw solonog-
nych; moglo to stanowi¢ ich wtasnogé przedpanstwowa, jak to stusznie
wywodzg autorzy, zgodnie zresztg z wynikami ostatnich badah nauko-
wych. l\.Iie wyklucza to oczywiscie, ze Gryfici procz wlasnej produkeji
warzelmcz?j, stojacej poza obowigzujgea w panstwie zasadg regale sol-
negcf panujacego, mogli wezesnie korzystaé z nadan ksigzecych. Czlon-
kowie tego rodu, ktory w pierwszej potowie XIII w. doszed} do najwyz-
sgego ?naczenia politycznego w ksiestwie krakowskim, zdobyli te pozy-
cje dzieki dochodom plynacym tak z gospodarki rolnej i hodowlanej,
prowadzonej na rozleglych obszarach Podkarpacia, jak i z przemystu
solnego. Znaczenie Gryfitéw zaczyna jednak stabngé w drugiej polo-

) 1 J. Ptasnik: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekéw $rednich. Cz. II Rocz-
nik Krakowski”, t. XVI, Krakéw 1914; s. 7. ik
kzg J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: S6l malopolska w nadaniach i przywilejach dla
asztoréw (do poczatku XVI wieku). ,Studia i material; iejow z
- y do dziejéw zup sol h
w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965; s. 97. ’ ! i,
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wie XIII w., daje sie zauwazy¢ coraz mniej zdolnych i przedsiebiorczych
przedstawicieli rodu, ktéry powoli wymiera, a majatki zostajg sukce-
sywnie obcigzane zapisami na rzecz instytucji koscielnych.

W okresie jednoczenia panstwa na przelomie XIII i XIV w. zaczely
wysuwac¢ sie na plan pierwszy te rodziny, ktére poparly dazenia ksigzat
zmierzajgce do centralizacji wladzy. Byli to przewaznie ludzie nowi,
wywodzacy sie ze sredniej szlachty, nie odgrywajacy zadnej roli w okre-
sie rozbicia politycznego panstwa. Stad w otoczeniu ostatnich Piastow
brak ludzi w jakikolwiek sposéb zwigzanych z epokg poprzednig i ku
niej grawitujacych. Niektorzy z nich, towarzyszac ksieciu stale w réz-
nych akcjach wojennych i misjach politycznych, tworzyli jego rade:
na nig to zaczely splywaé laski monarsze w formie réznych nadan, po-
wierzania wysokich urzedow panstwowych, zapisow itd. Szereg ambit-
nych jednostek, pozostajagcych w bliskich stosunkach z dworem, oddajac
znaczne ustugi panstwu, pamietalo rownoczesnie o stworzeniu podstaw
wlasnej potegi materialnej. Ludzie ci nie ograniczali sie do poszerzania
arealu ziemi i do rolniczej jej eksploatacji, ale podejmowali sie prowa-
dzenia réznych przedsiebiorstw przemystowych i handlowych. Lokowali
w nich swe kapitaly pochodzgce z renty feudalnej i partycypowali
w zyskach z inwestowanych przez siebie przedsiebiorstw.

Grupe tych ludzi cechujg bliskie zwiagzki z bogatg i najbardziej przed-
siebiorczg czescig patrycjatu miejskiego. Przez liczne zwiazki malzenskie
moznowladcow z cérkami bogatych mieszezan przechodzily w ich rece
nie tylko kamienice w miastach i posiadloéci ziemskie, ale najcze$ciej
kapitaly pochodzgce z operacji pozarolniczych3. Nagromadzone przez
obcych przybyszow bogactwa zdobyte na dzierzawie i administracji
przedsiebiorstw panstwowych torowaly im droge do szlachectwa,
a nawet do szczuplej grupy magnaterii, przez wspomniane zas koligacje
zasilaly finansowo stan rycerski. Na wzrost fortun magnackich, poza
réznymi zabiegami natury ekonomicznej ich posiadaczy, wplynelo przej-
mowanie na wlasno$é, w coraz szybszym tempie, majagtkow i dochodéw
panstwowych. Dopoéki wladza krolewska byla silna, przypadki te nie
byly zbyt czeste, byly one wyrazem laski monarszej udzielanej za rézne
zastugi oddane w interesach panstwa. W miare jak wladza centralna
slabla, proces przechodzenia dochodéw panstwowych w rece prywatne
przebiegal szybciej, nie tylko na skutek zapiséw, lecz réwniez z tytulu

3 Liczne przyklady zwigzkéw malzenskich miedzy czolowg grupa magnatéw
malopolskich a najbogatsza czeScig patrycjatu podaje Ptasnik: o.c,, t. XV, s. 40 i 58
oraz t. XVI, s. 4—5. Np. Mikolaj Serafin, glo$ny zupnik z czasé6w Wiladystawa War-
neniczyka, wydat swa coérke za Stanistawa Ligeze z Bobrku, ktéra wniosta w dom
Ligezéw nabyty przez jej ojca od Waclawa, ks. oSwiecimskiego, zamek Barwald
wraz z wsiami: Barwaldem, Stroniami, Le$nicg, Jaroszewicami i Zakrzewem.
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zabezpieczania pozyczek zacigganych na rzecz skarbu panstwa u oséb
prywatnych. Dysponujgcy majatkiem mogli tez inwestowaé posiadane
kapitaly w przedsiebiorstwa panstwowe, a z kolei partycypowaé¢ w zys-
kach przez trwale nabywanie czeSciowych praw wiasnosci.

Sposrod nowych ludzi, ktérzy zwiazali sie najscislej z polityka dwu
ostatnich Piastéw, najwybitniejszg role polityczng i najbardziej btyskot-
liwg kariere zrobil kasztelan krakowski, Leliwita Spycimir, tworca potegi
domu Melsztynskich i Tarnowskich. Rycerz ten, wywodzacy sie ze Sred-
niej szlachty, pozostajgcy diugie lata w stuzbie dyplomatycznej Wia-
dystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, wykazal tyle energii i zmystu
organizacyjnego w zakresie rozwijania swej fortuny, ze nie miat réw-
nego sobie w tych czasach. Kazimierz Wielki, doceniajac jego zastugi
dla panstwa, uczynil pierwszy wylom w swym regale i nadal mu
w r. 1350 prawo poszukiwania kopalin w jego wiasnych dobrach?. Nie
wiemy, w jakim stopniu skorzystal z tego przywileju ten przedsigbior-
czy dygnitarz badz jego nastepcy, ale faktem jest, ze rozwijajac wszech-
stronnie dziatalno$é gospodarcza w swych dobrach, docenial nalezycie
wage gornictwa w zakresie rozwoju ekonomicznego swego regionu, jak
réwniez widzial w nim nowe zrédlo dochodu o szybszej anizeli w rol-
nictwie zdolnosci kapitalizacyjnej. Na powstanie wielkich fortun magnac-
kich wplywaly nie tylko wlasne przedsiebiorstwa przemystowe, ale row-
niez w powaznej mierze dochody z czynszéw zapisanych na zupach kré-
lewskich albo dochody z nabytego prawa goérniczego (bergrecht), ktére
bylo wlasno$cig dziedziczng i ktére mozna bylo sprzedaé¢ lub przenies¢
na inng osobe. Otéz takie prawo w kopalni bochenskiej, w szybie ,Kra-
kowskim”, uzyskal juz prawdopodobnie Spycimir. Kazimierz Wielki, po-
rzagdkujgc gospodarke zupng w r. 1368, anulowal to prawo przechodzace
na synéw Spycimira, Jana i Rafala, pomimo ze przedstawili oni jakies
dokumenty uprawniajgce do pobierania kopy groszy praskich tygodnio-
wo w zupie bochenskiej *. Jakg wage przywigzywali Leliwici do pobiera-
nia tej sumy, §wiadczy fakt, ze nie przestali zabiega¢ o jej odzyskanie.
Juz w pierwszych miesigcach swych rzadéw Jagiello przywrécit woje-
wodzie krakowskiemu, Spytkowi, i jego stryjecznemu bratu, Janowi
z Tarnowa, wojewodzie sandomierskiemu, ,,jura montium alias bergrecht
nuncupata”, ktére ich przodkom — jak powiada przywilej — ,alias

4 H. EBabecki: Stéw kilka z powodu przywileju Kazimierza Wielkiego z r. 1350.
»Biblioteka Warszawska”, t. I, 1850; s. 416.

5 A. Z. Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki, T. I, s. 223 ,..monstra-
verunt quasdam literas magistratus montium in Bochna videlicet super montem
Cracoviensem, in quibus literis continebatur, quod deberent habere septimanatim
unam sexagenam grossorum; que litere per dominum regem Casimirum ac totum
consilium omnimode fuerunt annulate...”.
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ablata extiterant” 6. Dalej w dokumencie czytamy, ze stalo sie to za
sprawg baronéw i Jadwigi, ktéra najprawdopodobniej w  tej formie
chciala wynagrodzié zastugi wnukoéw Spycimira, jakie polozyli przy
utrzymywaniu sukcesji Andegawenéw na tronie polskim. W niedtugim
czasie Spytek z Melsztyna musial naby¢ réwniez jakie$ prawa do korzys-
tania z zupy wielickiej, poniewaz w r. 1396 uposazyl oltarz sw. Kata-
rzyny w kosciele katedralnym w Krakowie piecioma grzywnami rocznie
z dochodéw z tej zupy 7. Mozna réwniez przypuscié, ze Spytek, posiada-
jac przez jaki§ czas w swych rekach Samborszczyzne, prowadzil na
wlasny rachunek produkcje soli warzonej, wykorzystujac bogactwo sto-
nych zrédet na tym terenie. Geneza potegi domu Melsztynskich i nagly
wzrost ich majatkéw, bez nadan ziemskich ze strony kréla, mialy pod-
stawe w dochodach ptynacych z gornictwa i innych operacji finansowych.
Spytek pozostawal w bliskich stosunkach z genuenczykiem, Gotfrydem
Fattinanti, przemystowcem, bankierem i wieloletnim zupnikiem, utrzy-
mujacym zywe stosunki handlowe z Rusig i posiadlosciami genuenskimi
na Krymie®. Te wybitng postaé w dziejach naszej kultury materialnej
wigzaly z magnatem polskim roéznorodne interesy na Wschodzie. Pro-
wadzil on rozlegly handel towarami wschodnimi i wloskimi, w Krako-
wie posiadal kram sukienny, a précz tego skiady z towarami w Koto-
myi zarzadzane przez bratanka, Erazma Fattinantiego 9. O bliskich sto-
sunkach i pewnej zazylosci miedzy nimi $wiadczy fakt, ze Fattinanti
uczynil Spytka z Melsztyna, obok biskupa krakowskiego, Piotra Wysza,
wykonawca swej ostatniej woli *°.

Potega Melsztynskich zachwiata sie z chwilg kleski Witolda w bitwie
z Tatarami nad rzekg Worsklg w r. 1399, w ktorej bez $ladu zginal ten
przedsiebiorczy magnat: Maloletni synowie nie mogli utrzymaé¢ pozycji
majatkowej i politycznej swego ojca, a wdowa po nim, Elzbieta, w r. 1404
wyszta powtérnie za maz za Jana, ksigcia ziembickiego, i po uregulo-
waniu spraw rodzinnych na zawsze opuscila Polske '’ Natomiast syno-
wie Spytka, Jan i Spytek, utrzymali po potowie dochody z zupy wie-
lickiej poza r. 1450. Prawo gornicze Jana Melsztynskiego przeszio na
jego corke Jadwige, zwana Ksieska, a z jej reka w dom Teczynskich.

¢ Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, dyplom nr 198.

7 Biblioteka PAN w Krakowie, dok. nr 28 w transumpcie Wiadystawa Jagielly
z 25 czerwca 1423 r.

8 J. Ptagnik: Kultura wloska wiekéw $rednich w Polsce. Warszawa 1922; s. 32—36.

9 Tamze, s. 34.

10 Tamze, s. 36.
11§ Gaweda: Moznowtadztwo matopolskie w XIV i pierwszej polowie XV wieku.

Studium z dziejéw rozwoju wielkiej wtasnosci ziemskiej. ,,Zeszyty Naukowe UJ” —
. Prace Historyczne”, z. 18, Krakow 1966; s. 56 n.
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W r. 1460 maz jej, Andrzej Teczynski, wraz z synem Janem sprzedali
za 1100 florenéw wegierskich polowe czynszu zw. »barkracht”, wyno-
szacego 30 szerokich groszy praskich tygodniowo, wikariuszom i alta-
rystom koSciola katedralnego w Krakowie: Janowi ze Stawu, Maciejowi
z Milejowa, Kasprowi z Wieliczki, Maciejowi z Grodzca. Transakcje te
zatwierdzil Kazimierz Jagiellonczyk, a Jan Balicki, Mikotaj Trzebinski
i Jakub z Trzonowa — jako poreczyciele — mieli zabezpieczy¢ wi-
kariuszy przed pretensjami siéstr Jana, a dzieémi Andrzeja Teczynskie-
go i Jadwigi Ksieskiej 2.

Drugg potowe czynszu natomiast sprzedal w r. 1473 wnuk wojewody
krakowskiego, Spytka z Melsztyna, réwniez Spytek, Janowi Dtugoszowi,
dziejopisowi i kanonikowi kapituty krakowskiej; ten z kolei podarowat
go klasztorowi Paulinéw na Skalce 13,

Dekadencja rodziny Melsztynskich, poczawszy od $mierci wojewody
Spytka, trwata przez trzy pokolenia; Melsztynscy wyzbywali sie sukce-
sywnie majatku, a w koncu bezdzietny Jan Melsztynski sprzedal
Melsztyn w r. 1511 Mikolajowi Jordanowi z Zakliczyna 1, Przywileje,
jakie Spycimir uzyskat w nie znanym nam czasie w zupie bochenskiej,
anulowane przez Kazimierza Wielkiego w r. 1368 i restytuowane przez
Jagielle w r. 1386, znalazly sie po $mierci wojewody Spytka w rekach
Leliwitéw-Tarnowskich. Czynsz ten, wynoszgcy kope groszy tygodnio-
wo, kupita Elzbieta Granowska z Pilicy, trzecia zona Wiadystawa
Jagielty, od Spytka z Tarnowa, wojewody sandomierskiego za 1 000 kop
groszy praskich. Zapisala go szpitalowi Sw. Jadwigi na Stradomiu
w Krakowie, okreslajgc obowigzki prepozyta szpitala oraz swoje prawa
jako opiekunki tej fundacji 5.

Kazda niemal rodzina magnacka, nalezgca do grupy wplywowych
Malopolan, znalazta tytut do partycypowania w jakiej$ czeSci w docho-
dach z zup, tego najwazniejszego wowezas przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Kmitowie, wigzgc sie z Rokietkiem od chwili jego powrotu do
kraju, doszli do znacznej potegi, nie tylko dzieki nadaniom ziemskim
z rak panujgcych, ale i dochodom plynacym z pobliskiej zupy bochen-
skiej. Nie znamy poczatkéw uposazenia Kmitéw na soli, ale zapewne

2 Archiwum Kapitulne w Krakowie, Liber privilegiorum vicariorum, k. 31 wv.
i 32. Zob. Biblioteka PAN w Krakowie, dok. nr 82.

¥ Archiwum Pafstwowe m. Krakowa i wojewédztwa krakowskiego, Oblata
Castrensia Cracoviensia, t. 91, p. 2017—2021. Por. tez J. Grzesiowski i J. Piotro-
wicz: o.c., s. 169.

14 S. Gaweda: o.c., s. 56.

3 Biblioteka Crartoryskich w Krakowie, rkp. nr 2181, f. 23. Czynsz ten wyku-
pita Elzbieta od Spytka z Tarnowa przed r. 1420 (zmarla 12 maja 1420). Nadanie
matki zatwierdzit syn Elzbiety, Jan Granowski, dziedzic Pilicy w r. 1450.
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jest ono do$¢ weczesne; prawdopodobnie pochodzi z nadania Bolestawa
Wstydliwego, ktore Kazimierz Wielki utrzymat statutem z r. 1368. Krol
ten zapisal nawet pewng ilos¢ soli z Zupy bochenskiej na utrzymanie
i konserwacje zamku w Wisniczu 6, chociaz Kmitowie posiadali wlasne
dzialo w kopalni bochenskiej!?, stanowigce ich wlasnoéé jeszcze
w r. 1518 18. Niewielka dotacja soli dla prywatnego zamku w Wisniczu
miata w tym czasie ze strony panstwa charakter raczej polityczny niz
ekonomiczny. Monarsze chodzito o podkreslenie swego prawa do zamku
w razie potrzeby wlaczenia go w system obronny kraju. Takie prawa
zwierzchnie zachowal Kazimierz Wielki w stosunku do wszystkich
zamkow prywatnych, ktore za jego panowania nie stanowily bezwzgled-
nej wiasno$ci posiadacza; byly bowiem budowane nie tylko za zezwole-
niem panujgcego, ale i przy jego pomocy materialnej. Podobnie jak
w przypadku zamku w Wisniczu, krél dochodzil swych praw wynika-
jacych z jego regale grodowego w stosunku do wszystkich zamkéw ongi
krélewskich, podarowanych magnatom. W pdzZniejszym czasie dochody
z zup krakowskich na rzecz Kmitéw wzrastajg az po schylek XV w.
dzieki zapisom za rozne ustugi $wiadczone panstwu, wskutek inwesto-
wania kapitalu Kmitéow w eksploatacje soli na ich dzialach, wreszcie
przez zabezpieczenia pozyczek udzielanych monarsze.

W czasie wojny trzynastoletniej prowadzonej przy pomocy wojska
zacieznego Kazimierz Jagiellonczyk znalazt sie w opatach finansowych
i pozyczyl w obozie pod Malborkiem 7 maja 1458 r. 400 florenow we-
gierskich od Dobiestawa Kmity z Wisnicza, kasztelana bieckiego. Dlug
ten az do zwrotu zabezpieczyl czynszami na zupie bochenskiej 1. Obcig-
Zenie zup na rzecz os6b prywatnych wzrasta stale w drugiej potowie
rzadow Kazimierza Jagiellonczyka z powodu jego kosztownej polityki
dynastycznej, pociggajacej ogromne wydatki przy stalym spadku docho-
dow skarbowych. W r. 1471 Dobiestaw Kmita uzyskat od kréla za nowa
pozyczke 333 grzywien, 6 groszy praskich i 50 florenéw wegierskich
zapis w wysoko$ci 100 grzywien rocznie 2, a za dalszg pozyczke otrzy-
mal w r. 1474 dodatkowy zapis 60 grzywien na zupie wielickiej i bo-
chenskiej 2. Kmitowie pobierali r6wniez pewne ilosci soli z zupy bochen-

16 A, Z. Helcel: o.c., t. II, nr 4284; Akta Grodzkie i Ziemskie, t. VII, s. 10—12.

17 Tamze, nr 2998.

18 Opis Zup krakowskich z roku 1518. Wyd. A. Keckowa i A. Wolff, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, Warszawa 1961, R. IX, nr 3. Zeszyt dodatkowy. Cy-
towany dalej jako Opis 1518.

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Watszawie, Metryka koronna, t. 16, f. 33.

Cytowane dalej jako Metr. Kor.
20 Metr. Kor., t. 12, f. 32; Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. I, Varsoviae

1905, nr 728. Cytowane dalej jako MRPS.
2l Tamze, t. 12, f. 184 v.

i6 — Studia i materialy
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skiej z tytulu posiadania tam wtlasnosci dziedzicznej. Z podzialu dobr
miedzy braémi Kmitami w r. 1483 Piotr, marszalek wielki koronny,
otrzymal m. in. Wisnicz i blizej nie okreslong ilo§¢ otrokéw w zupie
bochenskiej, tj. dziala Kmitéw i cetnar soli tygodniowo nalezny z zupy
bochenskiej zamkowi w Wisniczu 22. Stanistaw Kmita, brat Piotra, za-
pisal mu pézniej przypadajacy z zupy bochenskiej jeden i éwieré cetnara
soli, wydawanej co tydzien przez okres dwoch kwartalow 23; w ten spo-
sob Piotr zatrzymal w swych rekach wiekszosé dochodéw plynacych
z soli. Pod koniec XV w. cze$¢ uposazenia Kmitéw na zupach zaczela
w formie poboznych fundacji przechodzi¢ na instytucje koscielne, po-
dobnie jak i dobra ziemskie wielu innych rodzin. Piotr Kmita darowatl,
zapewne u schytku zycia (zmart w r. 1505), sze§¢ dzial w zupie bochen-
skiej dla oltarza $w. Antoniego w katedrze krakowskiej; darowizne te
zatwierdzil Aleksander Jagiellonczyk w dniu 17 lipca 1505 r.2%. Nie-
diugo potem wdowa po Piotrze Kmicie, Elzbieta (zmarta w r. 1507),
zapisata swodj czynsz na zupach, wynoszgcy 30 florenow wegierskich
rocznie, augustianom przy klasztorze Sw. Katarzyny na Kazimierzu.
W r. 1512 egzekutorzy jej testamentu nabyli ten czynsz od kréla za
1000 florenéw wegierskich. Byt on cze$cig sumy czynszowej, wynoszace]j
100 grzywien, odkupionej przez Zygmunta Starego od mansjonarzy
z Kornika, i mial byé wyplacany augustianom w zupach dwa razy
w roku po 15 zt %5,

W miare postepujgcego deficytu skarbu panstwa zupy krakowskie
ulegaty coraz wiekszemu zadluzaniu na skutek wypuszczania ich
w dzierzawe, dalszych zapiséw czynszow, poreczania sum diuznych oraz
traktowania dochodéw zupnych jako podrecznej kasy dworu kroélew-
skiego. Dlatego tez czysta gotéwka w niewielkiej tylko ilosci wptywata
do skarbu panstwa, natomiast jej wiekszos¢ zasilala majatki prywatne.
W konsekwencji zupy przypominaly raczej spotke przemystowg niz
przedsigbiorstwo panstwowe. Rodziny szlacheckie, dorabiajgce sie na
soli, wchodzily do ciasnego kregu magnatéw, a rodziny mieszczanskie
z czasem — w stan szlachecki, nierzadko osiggajac najwyzsze szczeble
w owczesnej hierarchii spolecznej. Mieszezanskiego pochodzenia byli
Wierzynkowie, Morsztynowie, Jordanowie, Wielopolscy 26, Gtladysze,
ktorzy pelnige przez szereg lat stanowiska bachmistrzéw i administra-

22 Arch. Panstw. m. Krak. i woj, krak., Inscriptiones Castriensia Cracoviensia,
. 21, s. 831—832.

2 Tamze, t. 34, s. 593—596.

24 MRPS, t. I1I, nr 2327.

% J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 179—180.

20 Protoplastg Wielopolskich byl Mikotaj Bochner, administrator zup krakow-
skich w latach 1405—13.

o
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torow w zupie wielickiej i bochenskiej, dorobili sie wielkich majgtkow
ziemskich, skoligacili sie z wybitnymi polskim rodzinami magnackimi
i weszli w ich szeregi. Najwiecej sposobnosci mieli ku temu Matopola-
nie, ktérzy piastowali rézne urzedy panstwowe i dworskie. Najwyzszy
udzial w dochodach z goérnictwa solnego mialy te rodziny malopolskie,
ktorych majatki byly polozone po prawej stronie Wisty. Bliskosé kopaln
i tanszy transport stwarzaly mozliwosci wiekszych zyskow, stad ich
wieksze zainteresowanie salinami.

Précz wspomnianych Leliwitow i Kmitow wlasne dziala w zupach
krakowskich posiadali Lanckoronscy z Brzezia. W r. 1488 Jan z Brzezia
darowal wikariuszom katedry krakowskiej, z pobudek dewocyjnych,
swoje dziato w kopalni wielickiej zw. ,,Skalka”, przekazane mu przez jego
siostre Felicje. Zaznaczyl przy tym, ze gdyby na tym dziale zabraklo
soli, wowczas majg otrzymaé nowe w innym miejscu 2. Wikariusze nie
tylko utrzymywali darowane im dziato, ale pdzniej uzyskali jeszcze od
Lanckoronskiego drugie; potwierdzenie ich wtasnosci nastgpilo 24 paz-
dziernika 1512 r.%8,

Szafrance, trzymajacy w swych rekach przez kilka pokolen urzad
podkomorzego ziemi krakowskiej, sprawowali sady nad kopaczami
w zupach krélewskich ?°, za co otrzymywali z kasy zupnej odpowiednie
wynagrodzenie. Jako urzednicy zupni nabyli z czasem wlasne dzialo
w zupie bochenskiej, ktorego trzecig czes¢ Piotr Szafraniec sprzedal za
50 grzywien 3 klasztorowi Sw. Agnieszki na Stradomiu w r. 1489.

Wtasne dziala w zupie bochenskiej mieli rowniez Kurowscy; przeszly
one potem na wlasno$¢ klasztoru Augustianéw przy kosciele Bozego
Ciata na Kazimierzu w Krakowie, zachowujgc nazwe ,Kurowskie
dziala”. Kazimierz Jagiellonczyk nadal potem temu klasztorowi przy-
wilej stolniczy na 6 dzial w zupie bochenskiej, co zostalo zatwierdzone
aktem w dniu 20 pazdziernika 1512 r. 3%

W drugiej polowie XV w. krol szuka kredytu u mniej majetnych
0sbb, przez co stale zwieksza sie grono wierzycieli, obcigzajgcych do-
chody z salin. W r. 1474 krol pozyczyl na potrzeby panstwa 3200 flo-
renéw wegierskich na jeden rok od Marcina Zborowskiego; krélewskimi
poreczycielami byli: Jan z Pilicy, kasztelan krakowski, Zbigniew, pod-
komorzy krakowski, oraz Andrzej z Ole$nicy. W razie niezwrdcenia po-
zyczki w terminie krél wyznaczyl drugie tyle jako wadium, czyli

27 Archiwum Katedry Krakowskiej, Liber privilegiorum, t. I, k. 261 v. — 262.

8 MRPS, t. IV, nr 1770.

20 Arch. Panstw. m. Krak. i woj. krak., Relationes Castrenses Cracovienses, t. 7,
cz. 2, s. 331.

30 Tamze, t. 204, s. 710—711.

31 Opis 1518, s. 35, 81, 139 i przyp. 57.

16%
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razem z pozyczka 6400 florenow wegierskich, i upowaznil poreczycieli
do objecia kopalni w Wieliczce i Bochni az do zwrotu powyzszej sumy,
a nadto do aresztowania soli prywatnej, saskiej, pruskiej i warzonej
»circa Zywiecz” 32, Transakcja ta jest typowym przyktadem rujnujgcych
gospodarczo kraj pozyczek prywatnych oraz wysokich zyskéw o0s6b
udzielajgcych kredytu. Trudno stwierdzié, czy krél zwrécit w terminie
pozyczke, w kazdym razie juz u schylku XV w. Zborowscy majg udzialy
w dochodach zupy bochenskiej, a nawet czynig z nich darowizny insty-
tucjom koscielnym 33,

Przykladem blyskotliwej kariery majgtkowej i politycznej w drugiej
potowie XV w. jest Hincza z Rogowa (zm. w r. 1473). Wyniesienie swe
zawdzieczal nie tradycji rodowej, ale zaslugom, jakie oddal dworowi
i obozowi rzadzgcemu, poczgwszy od rozgromienia konfederatéw Spytka
z Melsztyna w bitwie pod Grotnikami w r. ¥39. Hincza, poczgtkowo
zwolennik Spytka, przerzucil sie w ostatniej chwili do obozu kroélew-
skiego 1 przyczynil sie walnie do kleski konfederatéow. Zachowanie
sie jego nie wskazuje na to, aby odstapil Spytka dopiero w ostat-
niej chwili. Hincza musial by¢ od dawna agentem Ole$nickiego w obozie
opozycji, i przez niego przeciekaly wszelkie informacje o jej planach
do obozu rzgdzgcego. Trudno sobie inaczej wyobrazi¢, aby wczorajszym
czlonkom sprzysiezenia oddano, bezposrednio po odstgpieniu Spytka,
dowédztwo wojsk krélewskich. Od tego roku spadala na Hincze seria
zapis6w i nadan. Juz 3 lipca 1439 r. Warnenczyk zapisal mu 400 grzy-
wien na Brzeznicy %%, a w r. 1441 na skutek dalszych zapiséw 35 suma ta
doszta do 1000 grzywien. W r. 1442 wzigl juz w zastaw od kréla caly
klucz radoszycki za sume 4 000 grzywien 3%, co §wiadezy o jego powaz-
nych dochodach. Od r. 1448 otrzymywal nadania soli w naturze i zapisy
czynszo6w na zupach. W tymze roku krol nadal mu 3 cetnary soli,
3 beczki rumoéwki i 3 miary soli miatkiej co kwartal z zupy wielickiej
na uzytek jego dworu w Kozminie Wielkim 7. Nie znamy wszystkich
jego dochodéw z zup, ale musialy byé znaczne, o czym $wiadeczg liczne
jego zapisy czynione pod koniec zycia na rzecz instytucji charytatyw-
nych i ko$cielnych. Aktem szczegdlnej jego hojno$ci byla darowizna
z r. 1465 dla ubogich ze szpitali zakonnych Sw. Ducha i Sw. Jadwigi
na Stradomiu w Krakowie, nieklasztornych szpitali zakaznych poza
murami Krakowa — Sw. Walentego i Sw. Leonarda, wreszcie zenskie-

32 Arch. Panstw. m. Krak. i woj. krak., Zbiory Rusieckich, nr 155.
33 J. Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 174.

34 AGAD, dyplom nr 372.

35 Tamze, dyplom nr 326, 346, 350.

36 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. V, nr 90.

37 MRPS, t. I, nr 60.
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go klasztoru Sw. Agnieszki na Stradomiu38. Wszystkie te darowizny
Hinczy z dnia 24 czerwca 1464 r. zatwierdzil biskup krakowski, Jan
Gruszezynski, 1 lipca 1465 r.3%. W zwigzku z tg dobroczynng akcjg Hin-
cza odkupil w r. 1464, za zezwoleniem krola, czynsz od dzieci rajcy
krakowskiego, Kunczy Reicha, w wysoko$ci 1,5 grzywny oraz 3 wiar-
dunki tygodniowego dochodu, wyplacajac dzieciom Reicha kwote
1350 grzywien, pozyczong przez ich ojca Wiladystawowi Warnenczyko-
wi 4, Czynsz ten co tydzien skladali zupnicy krakowscy na ratuszu kra-
kowskim, skad wedlug zapisu ofiarodawcy przekazywano go wspom-
nianym klasztorom. Z niego to Hincza wyposazyl wowczas altarie
w kaplicy wtasnej 4! w katedrze krakowskiej. Fundusz z zapisow Hin-
czy na cele charytatywne wzrést jeszcze po jego Smierci. W r. 1474
egzekutorzy jego testamentu, uwzgledniajagc potrzeby panstwa, przeka-
zali do rgk krola kwote 435 florendw na wystawienie wojska zacieznego,
w zwigzku z kampanig $lagska prowadzong woéwczas z Maciejem Kor-
winem w interesie Wladystawa Jagiellonczyka, krola czeskiego. Krol
za udzielenie tej pozyczki wyznaczyl na zupach wielickiej i bochenskiej
czynsz roczny w wysokosci 8 grzywien przeznaczony na potrzeby szpi-
tala tredowatych na Kleparzu 2. Szybko wyrosty majatek nie przetrwat
jednego pokolenia i stanowi przyktad przechodzenia dochodéw panstwa
poprzez osoby $wieckie na instytucje koscielne.

Przedsiebiorczy magnaci nie tylko pai‘tycypowali w dochodach z zup
krélewskich i innych przedsiebiorstw panstwowych, lecz takze dos¢
wezesnie zaczeli eksploatacje goérnicza na wlasng reke. Za Piastéw bo-
gactwa wnetrza ziemi stanowily regale krolewskie, i na kopanie krusz-
céw, nawet we wlasnych dobrach, potrzebne bylo zezwolenie panuja-
cego, ktory wydawal je wyjatkowo, zastrzegajac sobie pewne korzysci,
wynikajgce z wlasnosci gruntu. Pierwszy wylom w regale goérniczym
ksiecia — jak juz wyzej wspomniano — uczynil Kazimierz Wielki
w r. 1350, nadajac Spycimirowi prawo poszukiwania kopalin w jego
wlasnych dobrach. Dopiero za Jagiellonéw, umocniwszy swojg pozycje
spoleczng, poczula sie szlachta w swych dobrach dziedzicznych pelno-
prawnym wlascicielem ziemi i jej bogactw naturalnych. Odtad zezwole-
nie panujgcego na poszukiwanie i eksploatowanie bogactw naturalnych
potrzebne byto tylko w dobrach krolewskich 3.

Taki pelny przywilej poszukiwania wszelkich mineraléow w jakich-

38 J, Grzesiowski i J. Piotrowicz: o.c., s. 166.

39 Arch. Panstw. m. Krak. i woj. krak., dok. perg. nr 294, 295, 296, 297.
4 Tamze, dok. perg. nr 284.

4 Opis 1518, s. 24, przyp. 11.

4 Bibl. PAN w Krakowie, dok. nr 74.

43 H. Labecki: o.c., s. 416.
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kolwiek miejscach i przez jakichkolwiek fachowcow i mistrzow nadal
Kazimierz Jagiellonczyk w r. 1479 Jakubowi z Debna, 6wczesnemu
kasztelanowi krakowskiemu 4. Jakub z Debna, przedstawiciel mlodszej
linii Szczekockich, popieranej bardzo przez krola, byl kontynuatorem
ekonomicznej polityki swych poprzednikow: Melsztynskich, Kmitow
oraz swoich rodowcéw Odrowgzéw, tak Sprowskich, jak i Szczekockich
linii starszej. Znaczenie stalych dochodéw ptynacych z produkcji gor-
niczej nie bylo obce Jakubowi. Juz bowiem w latach poprzednich wy-
nagradzal go krél za rozne zastugi zapisami czynszow na zupach kra-
kowskich 4.

Niektérzy magnaci $wieccy, uzyskawszy hojne zapisy na zupach albo
nabywszy bergrecht, wzglednie jedno i drugie lacznie, podejmowali sig
handlu solg na rynkach odleglejszych, aby zapewni¢ sobie wieksze zyski.
Robili to wspélnym wysitkiem — ze wzgledu na potrzebe angazowania
wiekszych kapitaléw — i w porozumieniu z zupnikiem. Wybitni mozno-
wladcy dostarczali np. bardzo obrotnemu zupnikowi Mikolajowi Serafi-
nowi 46 kredytéw na inwestycje kopalniane, zabezpieczajac swe sumy
na dochodach z kopalni. Z jego nazwiskiem wigze sie powstanie jednego
z szybow w Wieliczce, zw. szybem Serafina 4. Z zupnikiem tym zwigzal
sie finansowo Andrzej Teczynski; pozyczajac mu pieniadze na rozwoj
produkeji gérniczej, nabyl przez to w zupach prawo goérnicze upowaz-
niajace go do korzystania z okreslonych dochodéw. W r. 1460 sprzedat
prawo upowazniajace go do pobierania 30 grzywien groszy praskich
tygodniowego czynszu wikariuszom katedry krakowskiej za 1100 flore-
n6w 48, Nie byla to jego jedyna inwestycja w gornictwie solnym;
w grudniu 1441 r. zaciggnat na ten cel wspélnie z Mikotajem Serafinem
pozyczke w wysokoécei 110 grzywien od Jana z Chelma, ktéra obaj zobo-
wiazali sie splaci¢é do dnia 8 maja nastepnego roku #’. Chciwy magnat
nie poprzestal na tym, a uzyskane pienigdze z wtasnych dochodéw i ze
sprzedazy wsi lokowal nadal w gornictwie. W dniu 18 stycznia 1444 r.
udzielit Serafinowi dalszej wysokiej pozyczki 3 000 florenéw wegier-
skich, zabezpieczajac ja na dochodach z zup przemyskich, za co miat
otrzyma¢ 4 000 beczek soli, w dwa tygodnie po najblizszej Wielkanocy.

4 MRPS, t. I, nr 1541.

4 Tamze, nr 763.

16 Mikolaj Serafin z Barwaldu wystepuje jako zupnik od r. 1434 az do swej
$mierci, tj. do r. 1459.

47 Dzi§ szyb ten nie istnieje, natomiast zachowala sie dawna nazwa ulicy Seraf,
prowadzgcej z Rynku Gléwnego w kierunku wschodnim, gdzie stal ongi szyb
,,oeraf”.

48 Por. przyp. 12.

19 A. Z. Helcel: o.c., t. II, nr 3024.
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Serafin mial sprowadzi¢ s6l na wtasny koszt az do Wisty, ,,... ubi solet
ab antiquo immitere sal proprium circa Sandomiriam’” %, W razie nie-
dotrzymania umowy przez zupnika po uplywie 4 tygodni od daty dosta-
wy Teczynski mial wej$¢ w posiadanie zup i wojtostwa przemyskiego
i zatrzymaé je do czasu zwrotu naleznej sumy wraz z kosztami z do-
chodéw zupnych. Serafin zastrzegal sobie tylko jeden warunek: aby
Teczynski trzymat sél na skladach w najstarszych osrodkach handlu
polskiego, tj. w Dobrzyniu, Toruniu lub Bydgoszczy 5. Przy okazji tego
kontraktu z Teczynskim dowiadujemy sie, ze na tych zupach ciazyla juz
suma 200 florenéw wegierskich kasztelana sandomierskiego i starosty
przemyskiego Przedbora Koniecpolskiego 2. Koniecpolscy na réwni
z innymi magnatami trudnili sie handlem solg i popierajagc wojne trzy-
nastoletnig, walczyli rownocze$nie o zdobycie dla soli malopolskiej ryn-
kéw poéinocnych, opanowanych dotad przez sol krzyzackg. Dowodem na
to jest poreczenie, jakie Koniecpolski zlozytl osobiscie przed sgdem
grodzkim w Krakowie 7 marca 1450 r. wraz z Janem Czyzowskim,
kasztelanem i starostg krakowskim. Opiewa ono na dostarczenie Mikota-
jowi Szarlejskiemu, kasztelanowi wloclawskiemu i staroscie bydgoskie-
mu, 3 000 beczek miatkiej soli sptawem rzecznym do dnia 24 czerwca .

Jan Czyzowski, pelnigc funkcje namiestnika dla Matopolski i Rusi
w czasie nieobecnosci w kraju krola Wiadystawa Warnenczyka, uzyskat
liczne przywileje i zapisy na zupach ?%. Dygnitarz ten w samej kopalni
wielickiej posiadat 6 wlasnych dzial %, co bylo specjalnie rzadkim przy-
wilejem. O jego zwigzkach finansowych z Serafinem $wiadczy trans-
akcja przeprowadzona w r. 1444. Serafin, sprzedajgc swdj dom muro-
wany w Rynku w Krakowie za 2 100 grzywien, nie otrzymal ani przy-
slowiowego grosza, natomiast pienigdze dostaly sie w rece Kunczy,
ktéry za powyzsza cene odstagpil obiekt transakcji Janowi Czyzowskie-
mu, kasztelanowi krakowskiemu, ,,.montem suum salisfodinarum in
Bochna situm dictum montem Florentinum...” 6, Zupnik widocznie
tak byt zadluzony, ze nie dysponujac gotowka, w tej formie musiat
wywigzaé sie ze swych zobowigzan. Kazimierz Jagiellonczyk zatwier-
dzit Janowi Czyzowskiemu-w r. 1448 bergrecht zwigzany z budowg
szybu ,,Floris” w Bochni*. W ten sposéb kasztelan zyskal powazne do-

50 Tamze, nr 3202.

51 S, Gaweda: o.c., s. 108.

52 A, Z. Helcel: o.c., nr 3202.

53 Tamze, nr 3430.

54 AGAD, Dz. XVIII,nr 7, k. 37 v.

55 Opis 1518, s. 81.

5 J. Ptasnik: Studya nad patrycyatem..., s. 19.
57 AGAD, Dz. XVIII, nr 7, k. 174—175 v.
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chody w zupach krakowskich. Czesé jego dochodéw z kopaln, jak to
czesto sie zdarzalo, przeszla na uposazenie koscioléw. Ze swych docho-
dow, plyngcych z odkupionego od Serafina szybu ,,Floris”, Czyzowski
uposazyl mansjonarzy przy kosciele parafialnym w Czyzowie 8.

Obok Jana Czyzowskiego takze Jan z Rytwian, starosta sandomierski,
1 Piotr z Szamotul, wojewoda poznanski, finansowali inwestycje w gor-
nictwie solnym tak zupnika Serafina, jak i jego nastepcy, Krzysztofa
de Sancto Romulo. Akcja ich, zmierzajaca do opanowania rynkéw pot-
nocnych dla soli podkarpackiej, polegala na tym, ze nabywali u zup-
nikéw odpowiednig ilosé soli, sptawiali ja rzekami na ziemie pbéinocne
i zachodnie i tam jg sprzedawali. Zapas soli przeznaczony na hande!
zwigkszaly czeSciowo zapisy oraz roézne przywileje goérnicze, upowaz-
niajace obdarowywanych do korzystania z produkeji solnej %,

Sol odegrata wige znaczng role w powstawaniu fortun magnackich tak
w Matopolsce, jak i na terenach wschodnich. Kapitat handlowy groma-
dzony w rekach magnatéw nie przechodzit jednak w przemystowy, jak
sie to dzialo w przodujgcych w rozwoju spoteczno-gospodarczym pans-
twach zachodnich, lecz lokowany byl w ziemi; fakt ten byl charakte-
rystyczny dla feudalnych stosunkéw w panstwie polskim. Moznowladcy
nie tylko czerpali zyski z zup krakowskich przez obcigzanie ich docho-
dowosSci; majac w czasowych nadaniach krélewszczyzny na Podkarpa-
ciu ruskim, produkowali na wlasny rachunek sél warzong. Przypuszczal-
nie Melsztynscy, a po nich Odrowazowie, posiadajac w swych rekach
przez jaki$ czas Samborszczyzne, zajmowali sie produkcjg warzonki,
wykorzystujge bogactwo zrodet stonych na tym terenie. To samo mozna
odnies¢ i do Kmitow, bowiem w ich posiadlosciach w ziemi przemyskiej
znajdowaly sie réwniez zrédia stone. Produkeja warzonki nie byta zbyt
kosztowna, a popyt na sél, jako na artykul pierwszej potrzeby, byt
znaczny. Gwarantowato to zbyt soli ruskiej na dosé chlonnym rynku
wewnetrznym i przynosito zyski wlascicielom warzelni.

Zupy krakowskie byly dla kréla jakby podrecznym skarbcem. Szcze-
golnie Kazimierz Jagiellonczyk traktowal zapisy na dochodach zupnych
jako $rodki platnicze w zakrojonej szeroko polityce dynastycznej, ma-
jacej na celu obrone praw dziedzicznych jego synéw do korony czeskiej
i wegierskiej. Zupnik wyptlacal, wedlug wpisu do pensjonarza, caly
szereg pensji i asygnat w pienigdzach, produktach solnych i réznych
towarach, z tym ze wierzyciele nie wchodzili w posiadanie zup, mieli

% Opis 1518, s. 42, przyp. 112.

% Jan Rytwianski posiadal zapis Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1472 na zupie
bocheniskiej wynoszacy 4 balwany oswiecimskie, 4 beczki cembrowki i 20 miar soli
miatkiej — MRPS, t. I, nr 891.
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tylko zagwarantowang splate swoich nalezno$ci i plyngcych z nich
dochodoéw.

Za panowania Jana Olbrachta ustajag czesto dotad spotykane
w zrédlach zapisy na dochodach zupnych. Z powazniejszych — znamy
zapis z r. 1494, w wysokosci 100 grzywien rocznie, dla Piotra Myszkows-
kiego, kasztelana wielunskiego; otrzymal go do kotica swej bytnosci na
dworze krolewskim za zastugi w stuzbie matki kréla, Elzbiety . W tym
czasie dochody z zup byly juz tak rozdysponowane, ze krol, czynigc
dalsze zapisy, musial sie bardzo ogranicza¢. Jan Rutkowski w zestawie-
niach rocznych dochodéw skarbu panstwowego za lata 1502—06 podaje,
iz dochdéd z wszystkich zup wahal sie od 874 grzywien w r. 1503 do
12 331 grzywien w r. 1506 61,

Dla naswietlenia caloksztaltu problemu trzeba jeszcze zaznaczyé, ze
na zupach spoczywal ciezar uposazenia szeregu urzednikéw centralnych
i ziemskich, gléwnie matopolskich, przy czym urzednicy wojewodztwa
krakowskiego mieli najwyzsze uposazenie 2, W pierwszym roku rzgddéw
Zygmunta Starego, 20 wrzesnia 1507 r., przeprowadzono weryfikacje
nadan ® skre$lajac zapisy dla szeregu osob i instytucji; niestety, po tym
akcie, podobnie jak to juz mialo miejsce uprzednio, nastgpily niebawem
rewindykacje skreslonych czynszéw i nowe zapisy. Dowodem powrotu
do starych praktyk, obcigzajacych dochodowo$é zup na rzecz szlachty
i duchowienstwa, sa wyniki lustracji przeprowadzonej przez komisarzy
krélewskich w r. 1564, ktora wykazata, ze suma wszystkich zapisow na
rzecz tych dwu uprzywilejowanych stanéw wynosi 28 364 floreny 28 gr
i 6 denaréw %4,

8 Metr. Kor., t. 15, f. 180. Por. tez zyciorys Elzbiety z Pilicy w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. VI, Krakéw 1948,

61 J. Rutkowski: Skarbowo$é polska za Aleksandra Jagiellonczyka. ,Kwartalnik
Historyczny”, R. XXIII, Lwéw 1909; s. 72.

%2 Wedtug lustracji z r. 1564 starosta krakowski pobierat 200 grzywien, kan-
clerz — 74 grzywny i 32 grosze, marszalek i podskarbi po 100 grzywien, podkomorzy
krakowski 174 grzywny i 32 grosze. — Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564.
Cz. II, wyd. J. Matecki, Warszawa 1964; s. 110—111.

8 Corpus iuris Polonici, t. III, Krakéw 1906, nr 31.

84 Lustracja wojewddztwa krak. ..., s. 119.
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S. Gaweda

LITTLE POLAND MAGNATES’ SHARE IN THE REVENUE FROM THE CRACOW
SALTWORKS IN THE AND XIV AND XV CENTURIES

Summary

In spite of the fact that the Cracow saltworks belonged to the state from their
very beginning the ruler never disposed of the revenue from the salt production
as a whole. At first it was charged in favour of some institutions and the clergy
and next of laymen, chiefly foreigners. The latter were given high remuneration
because of their technical and administrative functions exercised in the saltworks.
Besides, some of them invested their own money in the improvement of mine
equipment thus acquiring the mine right authorizing them to receive a determined
rent.

The names of the noble families whose estates and political influences were due
to the income from the salt industry are mentioned, for the first time, in the
middle of the 15th century. Gryfits, Lelewits and Kmitas belong to the oldest Little
Poland noble families which reached the top of the social hierarchy thanks to their
allowances from the saltworks. Their members obtained different privileges,
among others economical ones, owing to their political activity consistent with the
current interests of the state. Spycimir, the founder of the Melsztynski and Tar-
nowski families’ power made the most brilliant career. Among many others in the
year 1350 he got the privilege of exploring his own estates for raw materials. Later
on the families of Lanckoronski, Kurowski, Szafraniec and Zborowski had shares
in the revenue from the Cracow saltworks. The magnates whose estates were
situated in the vicinity of Cracow especially strove for getting them, because of
the more convenient and cheaper transport of salt.

Many burgher families like Wierzynek, Morstin, Jordan, Wielopolski, Gtladysz,
whose members exercised different technical functions in the saltworks for many
years, and even from generation to generation, acquired great fortunes which
contributed to their being knighted.

Some magnates who obtained generous legacies on saltworks were engaging
themselves in salt trade at distatnt markets to win greater gains, they did it by
joint effort, as the concentration of bigger capital was necessary, and usually in
agreement with zupparius (saltworks manager). In connection with the Thirteen
Years’ War it was important to win the markets for the Sub-Carpathian salt in
North Poland where the Teutonic Knights’ salt dominated so far. The state
dignitaries such as Andrzej Teczynski, Przedbér Koniecpolski, Jan Czyzowski and
Piotr of Szamotuly, who held posts in Prussia in time of war, took part in the
contest.

The Cracow saltworks, because of the deficit in the king’s treasury, served the
state as a kind of ready at hand treasury for the monarch to take the money from
for the current needs. In consequence the revenue from the saltworks was de-
creasing as their different liabilities were increasing and they were only temporarily
relieved due to the verification of the grants.
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C.TaBeHJa

YYACTUE MAJIOIIOJIBCKOI'O MATHATCTBA B JOXOJAX OT KPAKOBCKUX
COJISIHBIX KOIIEM B XIV M XV BB.
CopepxaHne

KparoBckme cosaHbIe KOy (,2Kynbl”), XOTA CHaAdajla M ABJIAIICH TOCYapPCTBEHHOMI
COOCTBEHHOCTBIO, TO OJHAKO, IIPABUTENN ITOYTY HUKOIJA HE II0Jb30BajCh IIOJTHOCTEBIO
BCeMJ JI0XO/iaMyl, IIOCTYNABIIMMYL OT TOPHOCOJIAHOTO NPOM3BOACTBA. IlepBoHaYAIBLHO N0~
XOAB! OT COJIAHBIX KOIei Obuiy OTATYeHbl B IONb3Y AYXOBHBIX YYDPEKACHWIT I JInL,
a B JlaNbHENIIeM — TOXKe M B IOJb3y CBETCKUX JIMIL, INIABHBIM 0Opazom MHOCTPaH-
HOTO NPOMCXOXKAeHMA. VIHOCTPaHI{bl, 3aHMMAaBILINEe TEeXHUYECKNEe U ANMUHNUCTPATUBHbIES
AOMZKHOCTY B COJAHBIX KONAX, IIOJy4Yauy BEICOKME OKIaAbl, a HEKOTOPble U3 HUX,
KpOMe TOro, faBajy COOCTBEHHbIE KaNMTAJOBJOKEHNMA B PAa3BUTHE TEXHUYECKOrO 060-
pyAoBauyuA WIaxT, Grarofapsa Yemy NpPMOGPETany TOPHYIO NPUBUIIETHUIO, obecrnieuynmsaB-
LIYI0O UM IpaBo cOopa OmpeneseHHOoi OIIaThL.

Poijapckue popbl MMEHMA ¥ IHONMTHYECKME BIMAHUA KOTOPBIX B rocyapcTee
BO3poCT Ha AOXOAAX, MOCTYNABLIMX OT TOPHOCOJAHOTO NHPOM3BOACTBA, MOKEM yKa-
3aTh IO MCTOYHMKAM ¢ monoBuHbl XIV Beka. K crapeiimmM ponjapeKum poxam Ma-
noit ITonbluy, MOAHABIIMMCHA Ha BEPIUMHBI ODILIECTBEHHON MEPapXmyu TOro BpeMeHu
Gurarozapa HajeNeHMsAM Ha COJAHBIE KOIMM, TIPMHALJIEIKAT Tpudure:, JleneBursr
u Kmyrel. IIpencraBuTeNy 9TUX POAOB, 6Iarofapsa CBOEH ITONUTHYECKO HeATeJbHOCTH
COTJIACHOM C VMHTEpecamy TOCyAapCTBa B TO BPEMs, HOJYYUMIM PasifdHbIe TIpUBMJIe-
vy, B TOM 4MCjIe TaKzKe M IKOHOMudueckue. Camoit Giecramreir O6bi1a Kapbepa CrbI-
LMMMpa, CO3AAaTeNa MOTyLIecTBa AOMOB MeJbLUTBIHCKMX ¥ TapHOBCKMX, KOTOPLI,
NOMMMO MHOTMX JAPYTMX, MOJYYNMJI INPUBUJIETHMIO Ha HOUCKM MCKONAeMbIX B COGCTBEH-
HBIX BJazeHuAx, B 1350 roxy. B Gonee mosnHee BpeMa B NPUOBIIAX OT KPaKOBCRUX
COJIAHBIX KOIEeH y4dacTBoBaJM ToxKe JIAHIKOpOHCKUE, KypoBcKue, ITadpasbusr 1 360~
poBckye. K NOMyYeHMIO NPUBMUIEIMI CTPEMMJIMCH IJIABHBLIM 00pPa3oM Te MarHaThbl,
BJIAAEHMA KOTOPBIX IPyNIMpoBannch BOAM3u KpakoBa, mmea BBuAY Oojee ynoGHBIN
u GoJee nelleBblii TPAHCHOPT COJIM.

TakzKe ¥ MHOTME MEIaHCKMe POAbl, KaKk BeXMHKWH, MopuursiHbl, Jopaausl, Bemné-
NOJIbCKMeE, 'JIafbiim, MCONHABIIME B TeYEeHVe MHOTMX JIeT, a jaKe IIOKOJEHMiL, pas-
JMYHBIe ODA32HHOCTM HAa TEXHMYECKNUX II0CTaX B COJAHBIX KOMAX, OXOAVIIM O
OrPOMHBIX 0OraTCTB, YTO AABAJIO MM OCHOBY JJIA Tepexofa B IUIAXETCKOe COCJOBME.

Hekoropble MarsaThl, MOJYYMEB INeApbIe IIOMKAJIOBAHMA HA COJIAHBIE KOy, Ipu-
HUMAaNIUCh 3a TOPIOBJIO COJIbI0 Ha 0oJlee OTAANEHHBIX PLIHKAX, YTOObI 00ECIIEYNTH
cebe Gonplme NpUOBLIN. DTO MPOU3BOAMIOCH OBLLMIL YCUMIVAMMU BBUAY HeE0OXO0mu-
MOCTM KOHIIeHTpaumy O6ojiee 3HAUMTENBHBIX KAINTAJNOB ¥, OOBIKHOBEHHO B COIJIA-
LIeHNn ¢ aagMMHNUCTPATOPOM-apPeHAATOPOM Kome, ,KynmHuKoMm”. B ¢BA3M ¢ BeAEHHOI
E TO BpeMA TPMHANUATUIIETHE! BOWMHOM, CYThb Jesia 3aKJIyalach B OBJALEHUNU
DPBhIHKamMy ceBepHoit ITonbLm AJIs MOAKapPIaTCKOi COIM, Ha KOTOPBIX /IO TOTO BPEMEHN
npeobiazana colb KPECTOHOCIHEB. B 9T0i1 60pnbe ¢ KOHKYpEeHTaMM NPUHUMANIN y4da-
CTMe TOCyAapCTBEHHbIE BENbMOKM, IOJYYMBIINE BO BPeMsA BOIHBI MOCTBI B IIpyccumi.
Oro Obumm Aupkeit Temumucky, Ilmenbop Kowenmoabcky, Iy YUnkoBcky, A PhiT-
BAHCKM u IIérp m3 IllamoTyJ.

KpakoBckme consAHble KONW, BBUAY HEZOGOPOB B KOPOJEBCKOH KazHe, ABJIAINCH
Kag Obl HOAPYYHOJ KAa3HOM, OTKyAa MOHapX Yepraj CPeACTBAa Ha TeKylume IoTpe6-
HOCTM. BeslecTBue STOTO JOXOABI OT KOMEH YMEHBILUAJNNMCh, T. K. HA HMX HapacTalm
pasiMIHbIe OTArOLLIEHMS, OT KOTOPbLIX TOJBKO BPEMEHHO OCBOOOXKAANM INPOBOAVNMBIE
OT BPeMEeHM O BpeMeHM BepudMKalMy 10ZKAJOBAHMIA.



Dnia 28 kwietnia 1967 r. zmart jeden z majbardziej zastuzonych ludzi
ziemi bochenskiej — Stanistaw Fischer.

Z wyksztatcenia polonista, diugoletni profesor gimnazjum w Bochni,
z zamitowania grafik, pejzazysta i portrecista. Jako znawca kolekcjono-
wat dziela sztuki ludowej, prowadzil badania nad folklorem wsi polskiej
i zajmowal sie historiq miasta Bochni oraz tamtejszej Zupy solnej.
Gorqgcy patriota, pionier zycia kulturalnego Bochni, byt zaloZycielem
i kustoszem Muzeum Bocherskiego.

Urodzony w Wieliczce 27 stycznia 1879 r., gdzie spedzit lata dzie-
cinstwa, w r. 1908 osiadl na state w Bochni. Swoje umitowanie regionu
podkarpackiego i jego dziejow, tak $cisle zwigzanych z produkcijg soli,
przejawit w licznych pracach i publikacjach, w cennych inicjatywach
spotecznych. Trudem swego pieknego i pracowitego Zycia zasluzyl sobie
na wdzieczng, trwalq pamieé takze tych, ktérym drogie sq i bedq cele
dzialalnosci Muzeum Zup Krakowskich.

Niechaj to krétkie wspomnienie postaci Stanislawa Fischera bedzie
zadatkiem obszerniejszego oméwienia Jego zycia i dzialalnosci w ramach
naszego wydawnictwa.

Cze$¢ Jego Pamieci!




Kazimierz Ma$§lankiewicz

SESJA NAUKOWA POSWIECONA HISTORII GORNICTWA
SOLNEGO W WIELICZCE

Staraniem Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka i Zespotu Historii
Gérnictwa Solnego w Polsce Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN
odbyta sie w dniu 17 grudnia 1966 r. w Wieliczce sesja naukowa po-
¢wiecona zagadnieniom zwigzanym z historig gornictwa solnego w Wie-
liczce.

Na program sesji, ktéra odbyla sie w podziemnej sali odczytowej
muzeum w Wieliczce, ztozyly sie nastepujace referaty:

1. Prof. dr Kazimierz Maslankiewicz: Zagajenie.

2. Mgr Antoni Jodlowski: Najstarsze osadnictwo Wieliczki w Swietle

badan archeologicznych.

3. Prof. dr inz. Jézef Poborski: Metody geologiczne na uslugach
archeologii na przyktadzie z Wieliczki.

4. Prof. dr Kamila Skoczylas-Ciszewska: Zagadnienia paleogeogra-
ficznej rekonstrukcji krajobrazu miocenskiego Wieliczki i jej oko-
licy.

5. Dr inz. Stefan Swiszczowski: Sredniowieczne zalozenia zamku Zup-
nego w Wieliczce.

6. Mgr Jozef Piotrowicz: Walka klasowa w zupach krakowskich i jej
formy (do 1772 r.).

W zagajajacym przeméwieniu przewodniczacy Zespotu Historii Gor-
nictwa Solnego w Polsce, a zarazem przewodniczacy Rady Muzealnej
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, prof. K. Maslankiewicz, omowil
poprzednie naukowe sesje poswiecone historii gornictwa solnego
w Polsce, ktére odbyly sie w latach: 1957 r. (I sesja w Krakowie
11 i 12 marca 1957, II sesja w Krakowie 9 grudnia 1957 r.) i 1963 r.
(w Krakowie i Wieliczce 17 i 18 maja 1963 r.) 1. Cze$¢ referatow zostala
ogloszona drukiem 2. Formalne utworzenie Muzeum Zup Krakowskich

1 Por. K. Ma$lankiewicz: Sesje naukowe poSwiecone historii goérnictwa solnego
w Polsce. ,,Studia i materialy do dziejow zup solnych w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965;
s. 297—315.

2 Poza cyt. wyzej I t. ,Studiow i materialéw do dziejéw zup solnych w Polsce”
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Wieliczka zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 marca 1961 .
przyniosto nowe korzystne warunki pracy nad historig gérnictwa sol-
nego w Polsce. Do zadan bowiem Muzeum, zgodnie ze statutem nadanym
zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z 1963 r., nalezy m. in. prowa-
dzenie badan naukowych i dziatalnogé popularyzacyjna oraz wydaw-
nicza. Utworzone w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, kierowanym
wytrawng rekg niestrudzonego dyrektora Alfonsa Dtugosza, dziaty:
1. Kultury Materialnej, 2. Historii, 3. Archeologii, 4. Geologii Zt6z Soli,
5. Naukowo-Oswiatowy, 6. Biblioteczny i Archiwalny 3, wykazujg staty
rozwoj, stwarzajgc z Muzeum powazng placéwke naukows. Na szczegb6lng
uwage i wyrazy uznania zastuguje nowa ekspozycja w podziemnym mu-
zeum, ujeta nowoczesnie i pogladowo, oraz dziatalnogé wydawnicza.

W referacie o najstarszym osadnictwie Wieliczki mgr A. Jodlowski
podsumowat wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w latach
1960—66 przez Dzial Archeologiczny Muzeum Zup Krakowskich Wie-
liczka, czeéciowo, w pierwszym okresie badan, przy wspoélpracy Zaktadu
Archeologii Matopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.
Materialy uzyskane w czasie badah wskazuja na istnienie gestego osad-
nictwa prehistorycznego w kotlinie wielickiej, poczawszy od neolitu
(4200—1700 1. p.n.e.) az do wcezesnego Sredniowiecza.

Neolityczna ludnosé jest reprezentowana gléwnie przez kulture len-
dzielska, z ktérg lacza sie cztery osady i kilka znalezisk powierzchnio-
wych. Od III okresu epoki brazu (1300—1100 1. p.n.e.) do wezesnej epoki
zelaza (700—400 1. p.n.e.) teren Wieliczki i okolicy zamieszkiwata ludnosé
kultury tuzyckiej, ktéra pozostawita w Wieliczce $lady w postaci zna-
lezisk powierzchniowych i jednej osady z epoki brazu. Duzy zespét
osadniczy tej kultury, skladajacy sie z grodu i dwéch osad otwartych,
stwierdzono w Biskupicach kolo Wieliczki. Na uwage zastuguja odkryte
tu naczynia kieliszkowate z lat 700—300 p.n.e., 1gczone na oggt przez
badaczy z wywarzaniem soli. Podobne formy gliniane znane sg takze
z Zakrzowa, Podleza, Piekar, Krakowa-Skatki i Dobczye. Sg to najstar-
sze Slady eksploatacji soli systemem warzelniczym w rejonie Wieliczki.

W okresie péznolateriskim (I w. pn.e.), po upadku kultury tuzyckiej,

w r. 1958 ukazal sie specjalny tom »Studiéw i materiatéw z dziejéw nauki polskiej”,
seria D: ,Historia techniki i nauk technicznych”, z. 1, pod redakcjg K. Maslankie-
wicza: Z dziejéw gérnictwa solnego w Polsce. W postaci osobnej monografii uka-
zala sie w r. 1962 monografia Stanislawa Fischera: Dzieje bocheriskiej 2upy solnej,
wydana staraniem Panstwowej Rady Gérnictwa (,Materialy z pracy Rady”, z. 36,
seria E(3) — Historyczna). W »Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” (nr 4 z 1958 r.
inr4 z 1963 r.) ukazaty sie dwie prace M. Milewskiego i M. Odlanickiego-Poczo-
butta o planach kopalni wielickiej.

3 Por. A. Dlugosz: Geneza, cele i zadania Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.
»Studia i materiaty do dziejéw zup solnych w Polsce”, t. I, Wieliczka 1965; s. 9—16.
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na omawianym terenie zamieszkiwala ludnogé celtycka, o czym $wiad-
czy m. in. ceramika malowana i grafitowa odkryta w Wieliczee i innych
miejscowosciach. Liczny materiat zabytkowy, m. in. trzy osady na
terenie Wieliczki, faczy sie z ludnoscig kultury przeworskiej T w.
pn.e. — IV w. ne.).

W okresie $redniowiecza (w wiekach X—XIII) zaznacza sie w kotlinie
wielickiej duzy rozwoj osadnictwa. Z tego czasu pochodzy trzy osady
na terenie miasta oraz murowany kosciét. Na uwage zastuguje zespol
urzgdzen warzelniczych odkryty obok szybu Danitowicza, datowany
materialem ceramicznym na wieki X—XII.

Prof. J. Poborski w swym referacie o metodach geologicznych na
ustugach archeologii na przykladzie Wieliczki wykazal, ze znajomosé
geologii danego terenu moze byé¢ pomocna dla badan archeologicznych.
Autor wyszed! z zalozenia, ze naturalna rzezba badanego terenu, rodzaj
gruntu (gleby) i podioza skalnego, stosunki wodne, a posrednio takze
naturalna szata roslinna w okre§lonym klimacie sg zalezne od budowy
geologicznej. Drugim zalozeniem jest stwierdzenie, ze czlowiek pier-
wotny byl bardzo wrazliwy na tak okreslong przyrode terenu, powodu-
Jjac sie w szczegolnosci motywami topograficznymi przy wybieraniu sta-
nowisk na osiedla dla uzyskania ich naturalnej obronnosci. Odgrywaty
tu takze role surowce mineralne, jakie czlowiek ten umiatl wykorzysty-
wac. Z powyzszych zalozen wynika, ze w projektowaniu archeologicznych
prac wykopaliskowych w skali regionalnej bardzo pomocne mogg by¢
zwykle metody kartografii geologicznej, a niekiedy takze metody foto-
geologiczne.

O uzytecznosci takich metod Swiadezyé moze przyklad tak waznego
w Wieliczce zagadnienia, jakim jest trafne zlokalizowanie robét wyko-~
paliskowych, nastawionych na poszukiwanie miejsca pierwotnego od-
krycia (dokopania sie) soli kamiennej. Zagadnienie to nie jest latwe,
gdyz w pasie rozciggania sie zloza solnego, na dnie kotliny wielickiej,
zalega gruba warstwa na wpot plynnych kurzawkowych glin polodow-
cowych, co wymaga stosowania szczegblnej techniki goérniczej.

Na podstawie generalnego przekroju geologicznego poprzez obszar
Wieliczki oraz kopalnianych planéw geologicznych autor doszedt droga
eliminacji do wyznaczenia stosunkowo waskiej strefy podluznej w po-
tudniowej czeéci miasta, w obrebie ktérej dokopanie sie soli kamiennej
byto prawdopodobnie najlatwiejsze. Metodami geologicznymi mozna by
réwniez zlokalizowaé dawno juz zanikle zrédia stone w Wieliczce.

W drugim referacie z zakresu geologii Wieliczki prof. K. Skoczylas-
-Ciszewska przedstawila probe paleogeograficznej rekonstrukeji kraj-
obrazu Wieliczki i jej okolicy w epoce miocenskiej. Po gltownej fazie
gorotworczej w Karpatach fliszowych, w strefie péinocnej, zaczal sie
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formowaé¢ réw przedgérski, w ktéry przed dwudziestu paru milionami
lat wkroczylo morze wieku milodomiocenskiego (pietra tortonskiego).
Rozlewalo sie ono szeroko, pokrywajac w potudniku Wieliczki gtéwnie
gornojurajskie wapienie, zapadajgce ku potudniowi pod Karpaty. Potud-
niowe jego brzegi siegaly nowo utworzonego ladu karpackiego.

Okres tworzenia sie osadéw solnych poprzedzily na obszarze Karpat
ruchy, ktére spowodowaty zmiany topograficzne w przybrzeznej czesci
ladu; w wielu miejscach morze rozszerzylo sie i zalalo plytkimi zato-
kami obnizajgce sie brzegi. W zatokach tych i lagunach, o stalej ten-
dencji obnizania dna, przy cieplym i suchym klimacie, powstaty
korzystne warunki osadzania sie ewaporatéw. Tworzyly sie wiec gipsy,
anhydryty i w centralnej czesci panwi solnej — so6l kamienna. Na po-
ludniku Wieliczki poludniowg cze$é zatoki wypelnily blota slone, gdzie
doszlo do powstania zubru z wielkimi soczewami grubokrystalicznej
soli zielonej.

Na potudniu, wokét zatoki, krajobraz byl przypuszczalnie czeéciowo
pustynny, czesciowo za$ mogt rozwija¢ sie tutaj stony step. Dalej na
poludnie, w strefie gor fliszowych, klimat zapewne byl bardziej wil-
gotny. Rosty tam lasy liSciaste, a takze szpilkowe (sosny). W osadach
wieku tortonskiego spotyka sie czesto uweglone resztki roslinne, ktoére
do osadéw morskich dostaly sie przyniesione przez rzeki, np. po silnych
opadach burzowych lub okresach deszczowych. Rzeki te niosty materiat
ilasto-mulisty, a przede wszystkim duze ilosci wéd stodkich, powodujgc
przerwy w sedymentacji chemiczne;j.

Po stosunkowo krétkim okresie tworzenia si¢ ewaporatow nastgpily
dalsze faldowania w obszarze Karpat i przesuniecia mas fliszowych ku
pélnocy do dzisiejszego ich potozenia. Réwnoczesnie fatdowaty one
u swego czola takze utwory dolnotortonskie wraz z solami, nasuwajac
sig¢ na nie, jak réwniez powodujac nasuniecie sie ich na réwnowiekowe
utwory przedmurza.

Przedmiotem referatu dra inz. Stefana Swiszezowskiego byto przed-
stawienie wynikéw badan architektonicznych zamku zupnego w Wie-
liczce, ze szczegélnym uwzglednieniem jego zalozen Sredniowiecznych.
Kompleks tego zamku sklada si¢ z duzego budynku pélnocnego, zwa-
nego dawniej ,,Domem Zupnym”, naroznej baszty, ruiny uszkodzonego
bomba budynku Srodkowego zwanego niegdy$ , Domem posrod Zupy”
oraz budynku stajni, pochodzacego z polowy XIX w. Wstepne badania
architektoniczne i archeologiczne przeprowadzone na zamku w r. 1966
przyniosty odkrycia wys$wietlajace historie niektérych budynkoéow
zamkowych i pozwalajace na ustalenie kierunku dalszych badan.

Dla ,,Domu Zupnego” (budynku pélnocnego) udato sie przez poréwna-
nie planéw zamku z inwentarzem z r. 1581, zachowanym w Bibliotece

E 4
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Czartoryskich w Krakowie, zidentyfikowaé rozlozenie 6wezesnych po-
mieszczen. Budynek ten, pochodzacy co najmniej w cze$ci ze $rednio-
wiecza, miescit w piwnicach karcery (zwane Groch), a w parterze —
pomieszczenia gospodarcze w  pieciu ,sklepach”, sktad loju i obszerne
pomieszczenie mieszkaniowe. Na pierwszym pietrze miedcity sie, do-
stepne przewaznie z ganku, cztery pomieszczenia bez okreslonego prze-
znaczenia, a nastepnie duza sala (,sala przed kaplicy”), przy ktérej
w wykuszu zalozony byt oltarz kaplicy. W dalszym ciagu, idac w kie-
runku zachodnim, istniaty izby i komnaty reprezentacyjne.

Poréwnanie obecnego stanu ,,Domu Zupnego” z tekstem inwentarza
pozwala na stwierdzenie, ze budynek ten nie ulegat wiekszym przebu-
dowom od daty sporzadzenia inwentarza (1581 r.). Zachowane $rednio-
wieczne piwniczne portale o skromnym detalu nie pozwalajg na doktad-
niejsze ustalenie czasu powstania budynku. Dopiero dalsze badania,
ktére sa projektowane na najblizsze lata, a zwlaszeza usuniecie wypraw,
pozwolg na wyciagniecie bardziej szczegétowych wnioskéw.

Przeprowadzone badania na terenie ruiny dawnego ,Domu posréd
Zupy” daly interesujace wyniki. Zdjecie tynkéw odstonito licéwke cegla-
no-kamienng z XIV w., zachowang w duzych partiach na czeéci zachod-
niej budynku. Znajdowala sie tu duza izba ze sklepieniem opartym
na jednej kolumnie, z ktérego zachowat sie piekny zwornik kamienny.
Izba ta o wymiarach 13,50 X 13,50 m zwana byta ,,wielkg sklepistg” lub
»grodzka”. W czesci wschodniej tego budynku odstonieto dosé duze
fragmenty ceglanej licowki z XV—XVI w. Pozostale ruiny pochodza
przewaznie z XVII w. Pierwotnie budynek ten przynajmniej czeéciowo
byl dwupietrowy. Na pierwszym pietrze znajdowaly sie pomieszczenia
o charakterze biurowym, na drugim byla sala reprezentacyjna z portre-
tami kréléw polskich (,,... sala, na ktérej series Regum Polonorum wy-
malowano”). Inwentarz z r. 1581 poswiadcza istnienie dachu pograzo-
nego, jaki jest widoczny na planie Marcina Germana z r. 1638, oraz wie-
zyczki strazniczej, ktérej dolna cze$¢ zachowala sie przy potudniowej
fasadzie w formie kwadratowej skarpy.

Na potudnie od ,,Domu posréd Zupy” odkryty zostat fundament muru
zbudowanego z tamanego piaskowca, ciggnacy sie z przerwami okoto
36 m, o $redniej grubosci 1,6 m. Prowadzona przy nim fosa wskazuje
niewatpliwie na jego charakter obronny. Technika muru, pozbawionego
zupelnie ceramiki, wykazuje analogie z XIII-wiecznymi konstrukcjami
obronnymi, co pozwala na stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z naj-
starszg z dotychczas znalezionych na zamku zupnym budowli — reszta
fortyfikacji z okresu przed XIV w.

Przeprowadzone badania baszty przygrodkowej pozwolily stwierdzié,
ze zachowane mury i detale architektoniczne pochodzg z XIV w. Przej-

17 — Studia i materiaty
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Scie gankowe w narozniku baszty wskazuje na pierwotng wysoko$é ze-
wnetrznych muréw zamku zupnego.

Mgr Jozef Piotrowicz wyglosit referat o walce klasowej i jej formach
w zupach krakowskich do konca XVIII w. (do 1772 r.). Zupy krakow-
skie, bedgce najwiekszym przedsiebiorstwem w Polsce przedrozbioro-
wej, charakteryzowaty sie w stosunkach produkcyjnych juz w XIV w.
specyficznym polgczeniem elementéow feudalnych i kapitalistycznych,
zZ przewagg pracy wolnonajemnej, z akordowym systemem plac i daleko
posunieta specjalizacjg robo6t. Wzmianki zrédlowe od XIV w. do drugiej
polowy XVI w., zachowane tylko w niewielkiej liczbie, wskazuja, ze
sporadycznie dochodzito w obu zupach do wystgpien kopaczy i tragarzy,
najczesciej z powodu przediuzania czasu pracy, przydzialu miejsc pracy
i grozby redukcji ptac. Formami oporu bylo porzucanie pracy, a nawet
dewastacja kopalni; stwierdzi¢ mozna rowniez wplywy radykalnych
spolecznie pradéw religijnych na gornikow wielickich i bochenskich.

Umocnienie pozycji szlachty w spoteczenstwie w ciggu XVI w. za-
cigzylo réowniez na przemysle solnym, m. in. w postaci wylgcznego
piastowania przez jej przedstawicieli gtéwnych urzedéw zupnych i prze-
jecia kontroli nad gospodarkg zup krakowskich. Rabunkowa eksploata-
cja kopalni, postepujgce zadluzenie zup $wiadczeniami i bezwlad handlu,
a zwlaszcza ciggly wzrost cen, odbijaly sie fatalnie na realnych placach
robotnikéw. Gloéwng przyczyng wystgpien goérnikow w latach 1580—
1725 przeciw wladzom zup staly sie¢ tzw. wynoski, tj. tradycyjne depu-
taty solne. Ograniczanie wynoskéw i proby ich likwidacji byly przy-
czyng strajkow, a z czasem i wystgpien zbrojnych, nie przynoszgcych
na ogdél wydatnej poprawy zarobkéw, natomiast bardzo surowo kara-
nych. Szczegélnie krwawo stlumiono bunt w Wieliczce w r. 1690.
Wielorakie formy biernego i czynnego oporu radykalizujgcych sie robot-
nikéw zup krakowskich, pogromy ,lamistrajkéw” i tworzenie ,fundu-
szu strajkowego” wyprzedzily o kilka wiekéw podobng praktyke wystg-
pien klasy robotniczej w epoce kapitalizmu.

Przeprowadzone reformy gospodarki zupnej i regulacje ptac pracow-
niczych w czasach saskich nie przyniosty gérnikom Wieliczki i Bochni
trwalej poprawy wobec postepujgcej dewaluacji pienigdza. Brak w tym
okresie préb protestu przeciw sztywnym placom zwigzany byl z wpro-
wadzeniem niezwykle ostrej dyscypliny i ,,rejestru kar”.

Nad poszczegolnymi referatami wywigzala sie ozywiona dyskusja,
ktéra stanowila zakonczenie naukowej sesji. Wyrazono zyczenie, aby
materialy sesji zostaly zamieszczone w drugim tomie wydawnictwa Mu-
zeum Zup Krakowskich Wieliczka — ,,Studia i materiaty do dziejow
zup solnych w Polsce”. Nastepng sesje naukowg postanowiono po$wiecié
historii goérnictwa solnego Polski $rodkowej i péinocnej.
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Zamek zupny w Wieliczce, fragment planu M. Germana z r. 1638 s «u Do

Zamek zupny w Wieliczce, fragment fundamentéw potudniowo- -zachodniego
zakola muru obronnego . . . . . . . . . . . . . przed
Stanistaw Fischer . . . . . . . . . . . . . . . . . po

148
155
156
159
164
165
168

169
252
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Indeks obejmuje nazwy os6b omawianych lub wzmiankowanych w tek$cie
i przypisach oraz autoréow cytowanych prac.

Agricola Georgius 198

Albert, wo6jt krakowski 183, 224, 226,

229, 230
Albrecht, ksigze pruski 44
AIeksander Jagiellonczyk 242, 249
Almgren Oskar 56, 97
Anatol, §w., blskup Salins 175
Andegawenowie 239
Andrée Julius 192
Andrzej, biskup plocki 38
Andrzej z Ole$nicy zob. z Ole$nicy
Andrzej
Antoniewicz Wilodzimierz 76, 90, 94
Arundensis zob. Jan z Trzcxany

Baidar, wodz tatarski 196

Balicki Jan 240

Balinski M., wydawca 182

Bardach Juliusz 185

Batko M. 68

Bakowski Karol 19

Bela IV, krél wegierski 175, 191, 192, 219

Bemnger E. 95

Bedkowski Jan, malarz 158

Bielski Joachim 176

Bielski Marcin 176, 178

Biermanska Alicja 62

Bochner Mikotlaj, zupnik 242

Bochniewicz 16

Boczkowski Feliks 182, 209

Bogucki 69

Bolestaw, ksigze opolski 221

Bolestaw Chrobry 98, 183, 185, 188

Bolestaw Wstydhwy 26, 38, 39, 41, 42,
71, 175, 179, 180, 181, 191, 194 196, 208,
210 212 214 216 217 218 219 220 222,
228 229, 241

Bolm S. 16

Boner Jan, zupnik krakowski 181

Borlach Jan Gotfryd, geometra gérniczy
153, 158

Borus Gierasz (Gerard), mieszczanin kra-
kowski, przeds1eb10rca goérniczy, wojt
mlechowsk1 224, 225, 226, 230

Borus Henryk, brat Getarda Borusa 225

Borusowie 225

Bohm Ignacy 9, 21, 22, 37

Bridbury A. R. 220

Brozek Jan, profesor Akademii Kra-
kowskiej, geometra gbrniczy 177, 189

Brunn W. A. 92

z Brzezia Jan zob. Lanckoronski Jan

Buczek Karol 98, 107, 202

Bujak Franc1szek 26, 98

Bukowski Zbigniew 92

Buratynski Stanistaw 94

Burchard Helena 7, 8, 10, 13, 43, 44, 47,
48, 49, 50, 62, 63, 96 104, 190

Cabalska Maria 15, 19, 22, 30, 35, 41, 63,
64, 72, 71, 80, 85, 86

Cerny Vaclav 219

z Chelma Jan 246

Chelmski Marcjan, komisarz krélewski
154

Chmielewski Waldemar 7, 87

Ciaston 69

Cieszkowski Stanistaw, komisarz kré-
lewski 154

Ciszewski Stanistaw 195

Czapkiewicz Bolestaw 9,111, 73, 715, 16;
77,18

Czyzowsk1 Jan 247, 248

Dabrowska Elzbieta 11, 14, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 29, 31, 34, 317, 38, 40, 72, 3. 71,
78, 100 109

Dabrowskl Jan 98, 206

Dembinska- Rozkowska Maria zob. Réz-
kowska Maria

Demetrykiewicz Wtlodzimierz 10, 25, 26,
30, 3

Detvm prepozyt zwierzyniecki 27

Z Debna Jakub, kasztelan krakowski 246

Dlugopolski Edmund 183, 226, 230

Diugosz Alfons 8, 47, 48 154 187, 205,
209, 254

Dlugosz Jan 17, 21, 107, 175, 176, 177, 178,
179, 191, 192, 196 202, 207 210, 228,
229, 240

Dobrowolska Maria 78

Dobrowolski Kazimierz 76,790, 92

Dobrzynski, komisarz 9, 17 18

Dubois, abbé 194, 213

Dudzik S. 70

Durczewski Zdzistaw 11, 19, 36, 717, 87, 89
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Dydynski, kolekcjoner 9, 25, 30, 37
Dylik Jan 78
Dzulynska Krystyna 153

Elzbieta, krolowa wegierska, siostra Ka-
zimierza Wielkiego 219

Elzbieta, matka Jana Olbrachta 249

Elzbieta, wdowa po Piotrze Kmicie 242

Elzbieta z Pilicy zob. z Pilicy Elzbieta

Emler J., wydawca 221

Fattinanti Erazm, bratanek Gotfryda 239

Fattinanti Gotfryd, kupiec, bankier, Zup-
nik 239

Feldman Jézef 217

Ferber Jan Jakub 9

Filip Jan 94

Fischer S., geometra gorniczy 153, 158,
169

Fischer Stanistaw 186, 201, 215, 218, 252,
254

Fitzke Jozef 10, 17, 19, 62, 64, 78, 82

Fleckhammer von Aystiddten Joseph 107

Friedmann Eliasz 62

Friedrich C. 15

Fryderyk I, cesarz niemiecki 213

Gabriel FrantiSek 219, 222

Galas Piotr 24

Gallik Porrin zob. Porrinus Gallicus

Garlicki Aleksander 140

Gawel Antoni 205

Gaweda Stanistaw 63, 235, 239, 240, 247

Ggsiorowska Natalia 185

Gedka, biskup krakowski 212

Gedl Marek 8, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 35,
36, 64, 82, 89, 90, 93

Gedroy¢ Michat 177

Gerard zob. Borus Gierasz

Gerasius zob. Borus Gierasz

Gerlach von Kulpen zob. Kulpen
Gerlach von

German Marcin 48, 107, 153, 154, 160, 161,
162, 168, 169, 189, 223, 224, 257

Gierasz zob. Borus Gierasz

Gille Bertrand 173, 199, 215

Ginter Bolestaw 8

Gladysz Antoni 188

Gladysze 242

Godlowska Marta 8, 14

Godlowski Kazimierz 29, 30, 36, 40, 64,
77, 97, 107

Gorska Irena 13

Grabowska Malgorzata 13, 61

Grabowski Ambrozy 180, 181

Granowska Elzbieta, zona Wtadystawa
Jagielly 240

Granowski Jan, syn Elzbiety, dziedzic
Pilicy 240

Grodecki Roman 183, 184, 185, 186, 187,
206, 217, 219

z GrodZca Maciej, wikariusz katedry
krakowskiej 240

Gromnicki Jan 13, 47, 49, 77, 87, 96

Gruszezynski Jan, biskup krakowski 245

Gryfici 38, 209, 210, 212, 217, 236

Gryfita Klemens, kasztelan krakowski 39

Gryfita Klemens z Ruszczy, wojewoda
krakowski 38

Gryfita Teodor 201

Gryfita Wierzbigta, opat stanigtecki 38,
41, 209, 210, 212, 217

Gryfita (?) Wincenty 210

Grzegorz IX, papiez 41

Grzesiowski Jerzy 34, 187, 200, 201, 202,
209, 212, 213, 216, 219, 221, 229, 236,
240, 242, 244, 245

Grzymistawa, matka Bolestawa Wsty-
dliwego 212, 215

Grzywacz 66

Gumowski Marian 16

Gustkowicz S. 188

Hadrian, cesarz rzymski 40

Haisig Marian 24

Hatacinski Kazimierz 10, 62

Handelsman Marceli 184

Hansa Petrus de, rycerz 39

Hehn V. 195

Helcel Antoni Zygmunt 238, 241, 246
Hendel Zygmunt 153, 163

Henryk Brodaty 25, 178, 196, 218
Henryk Probus, ksigze 43, 107

Hensel Witold 90, 109

Hilczeréwna Zofia 109

Hohl J. 188

Holubowicz Wlodzimierz 109

Hoéman Balint 192

Hondius Wilhelm 107, 153, 189

Hrdina Jan Nepomucen 181, 182

Hrdina Ludwik Emanuel 209 hia
Hysinbold, wojt wielicki 43, 107, 226, 239

Idzi, legat papieski 41, 42

Iescho zob. Jasko

Ieshke zoh. Jasko

Innocenty IV, papiez 39, 71, 73, 79
Isinbold zob. Hysinbold

Jadwiga, krolowa 239

Jagiellonowie 245

Jahn Martin 90

Jakub z Debna zob. z Debna Jakub

Jakub z Trzonowa zob. z Trzonowa
Jakub

Jamka Rudolf 8, 12, 16, 28, 29, 35, 58, 64,
76, 77, 80, 90, 92, 93, 94, 95, 97

Jan, ksigze ziembicki 239

Jan, syn Spytka z Melsztyna, wojewody
krakowskiego 239

Jan z Brzezia zob. z Brzezia Jan

Jan z Chelma zob. z Chelma Jan

Jan Kazimierz 51

Jan Olbracht 249

Jan z Pilicy zob. z Pilicy Jan

Jan z Rytwian zob. z Rytwian Jan
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Jan ze Stawu zob. ze Stawu Jan

Jan z Tarnowa zob. z Tarnowa Jan

Jan z Trzciany zob. z Trzciany Jan

Janko, komes 25, 71, 73

Jasienski Henryk 154, 163

Jasko (Jesko, Iescho, Ieshke), wéjt wie-
licki 43, 107, 227, 230

Jazdzewski Konrad 7, 85, 87, 105

Jeannin Pierre 173

Jerzy, scholastyk krakowski 42

Jerzy Wilhelm, ksigze pruski 44

Jesionka Wojciech 13, 44, 47, 49, 50, 51

Jesko zob. Jasko

Jodlowski Antoni 7, 13, 43, 47, 48, 50,
51, 53, 55, 60, 61, 62, 63, 80, 89, 90, 96,
203, 205, 253, 254

Jordan Mikotlaj 240

Jordanowie 242

Jura Albin 79

Kaczanowski Piotr 13

Kaczmarczyk Zdzislaw 199

Kadlubek Wincenty 180, 184

Kaligula, cesarz rzymski 40, 46

Kaminska Janina 83

Karakalla, cesarz rzymski 15

Karol Robert, krol wegierski 192

Karpierz F. 68

Kasper z Wieliczki zob. z Wieliczki
Kasper

Kazimierz, ksigze opolski 38

Kazimierz Jagiellonczyk 240, 241, 243,
246, 247, 248

Kazimierz Odnowiciel 200

Kazimierz Sprawiedliwy 178, 185, 228

Kazimierz Wielki 47, 100, 162, 163, 183,
184, 186, 188, 202, 219, 223, 224, 231,
238, 240, 241, 245

Keckowa Antonina 49, 50, 104, 175, 177,
186, 204, 205, 209, 241

Ketrzynski Wojciech 99, 175, 176

Kiersnowski Ryszard 24

Kihl-Byczko Emilia 13, 47

Kinga, ksiezna, Zona Bolestawa Wsty-
dliwego 175, 176, 177, 179, 180, 181, 182,
189, 191, 192, 194, 206

Kirkor Andrzej Honory 9, 14, 23, 26, 37,
40

Klamut Alicja 49

Klarner Czestaw 219

Klemens, kasztelan krakowski 31, 38

Klemens, rycerz 26

Klemens, §w. 231

Klemens z Ruszezy zob. Gryfita Klemens

Klimczyk F. 69

Klub6éwna Anna 188

Kmiecik A. 68

Kmita Dobiestaw, kasztelan biecki 241

Kmita Piotr, marszalek wielki koronny
242

Kmita Stanistaw 242

Kmitowie 236, 240, 241, 242, 243, 246, 248

Kochanowski J. K., wydawca 41, 201

Kociela Wojciech, urzednik zupny 177

Koniecpolscy 247

Koniecpolski Przedbor, kasztelan sando-
mierski 247

Konrad Mazowiecki 21, 22, 38, 39, 41, 42,
72, 13, 117, 206

Korn Georg 231

Korwin Maciej zob. Maciej Korwin

Korycinski Mikolaj, komisarz kroélewski
154

Kostrzewski Jozef 7, 8, 11, 36, 76, 77, 87,
98, 109

Kowalski Stanistaw 8, 64, 73, 77, 80

Kozlowska-Budkowa Zofia 41, 200

Koztowski Janusz Krzysztof 15, 29, 34,
50, 64, 77, 80, 85

Kozlowski Leon 11, 34, 35, 86

Kozycki Andrzej 178, 182

Kohler Johann 193, 197, 213

Krakowski Stefan 196

Krakus, ksigze 22

Krauss Adam 12, 27, 29, 86, 96

Krisko, rycerz 25

Kromer Marcin 177, 179

Kruglikowa I. T. 190

Krukowski Stefan 79

Krzyzanowski Jozef 184, 204, 218

Ksigzek Mieczystaw 100, 185, 201, 202

Ksieska Jadwiga zob. Melsztynska
Jadwiga

Kucdera Matus 191, 192, 195, 219

Kucharski H. 69

Kulezycka Anna 15, 34, 85

Kulpen Gerlach von, rajca krakowski
wojt wielicki 226, 227, 230

Kunysz Antoni 18, 19, 77, 92, 93

Kura$ S., wydawca 230

Kuropatnicki 207

Kurowscy 243

Kusina 25

Kutnik Jézef 99

Kutrzeba Stanistaw 219, 27, 231

Laborde Alexandre de 194

Labuda Gerard 185

Lanckoronska Felicja, siostra Jana 243

Lanckoronski Jan 243

Lanckoronscy 243

Langeréwna Helena 80

Le Goff Jacques 173

Leciejewicz Lech 50, 104

Leliwici 236, 238, 240, 243

Leliwita Jan 238

Leliwita Rafal 238

Leliwita Spycimir, kasztelan krakowski
238, 239, 240, 245

Lengnich Gotfryd 178, 179

Lenkiewicz Teresa 58

Lenczyk Gabriel 72, 76, 90, 92, 94

Lepszy Kazimierz 217

Lesiak Tadeusz 24

Leszek Bialy 42, 197, 181, 209, 211, 228



264 INDEKS NAZWISK

Leszek Czarny 21, 22, 23, 37, 42, 219, 225,
227, 228

Lewos, rycerz 25

Ligeza Stanistaw 237

Ligezowie 237

Lipinski T., wydawca 182

Loth Edward 78

Lubomirski Sebastian 154

Luce Siméon 215

Labecki Hieronim 180, 181, 182, 199, 214,
238, 245

Ladogorski Tadeusz 108

Lazarewi¢ Stefan zob. Stefan Eazarewié

Lowmianski Henryk 98, 99, 185

Machnik Jan 30, 33, 34 40, 41, 63, 72, 77,
86

Maciej z Grodzca zob. z Grodzca Maciej

Maciej Korwin, krél wegierski 245

Maciej z Milejowa zob. z Milejowa
Maciej

Mactrek Josef 191

Mahn J. B. 216

Majewski Karol 40

Majewski Stanistaw 9, 16, 62, 78, 185

Maleczyriska Ewa 186

Maleczynski Karol 187

Matecki J., wydawca 249

Matecki Jan 188

Matowist Marian 200

Manentis Mikolaj, wojt wielicki 231

Marek, rycerz 26

Marek, rycerz, syn Marka 26

Markowski, obywatel Gdowa 37

Maslankiewicz Kazimierz 188, 253, 254

Matthias Waldemar 92

Maczak Antoni 185

z Melsztyna Spytek, wojewoda krakow-
ski 238, 239, 240, 244

Melsztynscy 238, 239, 240, 246, 248

Melsztyfiska Elzbieta, wdowa po Spytku,
zona Jana, ksiecia ziembickiego 239

Melsztynska-Teczynska Jadwiga zw.
Ksieskg 239, 240

Melsztynski Jan 239, 240

Metody, §w., misjonarz 99

Miechowita Maciej 176

Mieszko I, ksigze cieszynski i oswiecim-
ski 221

Mieszko II Stary 41, 180

Mieszko IIT 184

Mikotaj, §w. 215

z Milejowa Maciej, wikariusz katedry
krakowskiej 240

Milewski Mieczyslaw 189, 254

Mitkowski Jozef 214

Miynek Ludwik 182, 183

Molenda Danuta 197, 215

Monach, patriarcha jerozolimski 34

Morawski Szczesny 26, 29, 183

Morstin, hrabia 35

Morsztynowie 242

Movius H. L. jr. 78

Musianowicz Krystyna 109

Muskata, biskup krakowski 217, 231

Myszkowski Piotr, kasztelan wielunski
249

Nadolski Andrzej 109

Nakielski Samuel 178, 179

Naruszewicz Adam 179, 180, 181, 182, 188

Natanson-Leski Jan 98

Nawalany W. 61, 70

Nawrot 66

Nef John U. 190, 198

Neider 69

Neuss Erich 215

Nicolasch Karl Franz, geometra gérniczy
107

Niwinski Mieczystaw 198, 212, 214, 216

Niznik Jozef 12, 24, 86, 100

Nosek Stefan 11, 14, 19, 23, 26, 36, 49,
76, 71, 92

Nowakowa Janina 221

Odlanicki-Poczobutt Michat 189, 254
Odrowgzowie 246, 248

Ohryzko J., wydawca 221

Olesnicki Zbigniew, kardynat 244

z Ole$nicy Andrzej 243

Ortowski K. 70

Otton, margrabia miénienski 213
Ozga Jan 23

Pachonski Jan 227

Pacuch P. 69

Paderewska Leokadia 13

Pakostaw, wojewoda sandomierski 71

Pasternak Jarostaw 76, 77, 78

Pailinyi Oszkar 192

Pawel, malarz 169

Pawel z Przemankowa zob. z Przeman-
kowa Pawel

Pazdur Jan 173, 189, 205

Petrus de Hansa zob. Hansa Petrus de

Piastowie 99, 188, 204, 237, 238, 245

Piernikarczyk Jézef 184

Pietraszek Jan Krystyn 183

z Pilicy Elzbieta 249

z Pilicy Jan, kasztelan krakowski 243

Pio(t)r, prepozyt kosciola w Bodzanowie
2

Piotr, rektor kosciolta w Baranowie 72

Piotr z Szamotul zob. z Szamotul Piotr

Piotrowicz Jézef 34, 173, 187, 200, 201, 202,
209, 212, 213, 216, 219, 221, 229, 236, 240,
242, 244, 245, 253, 258

Piotrowicz Ludwik 40

Pirscoveanu-Apostolide Ana 190

Poborski Jozef 144, 145, 146, 147, 201, 204,
205, 253, 255

Podwinska Zofia 29

Polaczkéwna Helena 201

Porrin zob. Porrinus Gallicus

Porrin Albert zob. Porrinus Gallicus
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Porrinus zob. Porrinus Gallicus

Porrinus (Porrin) Gallicus (Gallik) Al-
bert, Zupnik 178, 182

Podvar Jaroslav 197

Potkanski Karol 98

Potocki Jerzy 12, 31, 32

Prandota, biskup krakowski 38, 211, 212,
214, 216

Prandota, syn Warsza, rycerz 22

Prinet M. 194

Probszt Gilinther von 192, 196, 231

Prygata Jerzy 13

z Przemankowa Pawel, biskup krakow-
ski 20, 39, 73

Przemyst II, ksigze krakowski 43, 107,
202, 204, 224, 225, 227

Przemystaw II zob. Przemyst II

Przezdziecki A., wydawca 21, 176

Ptasnik Jan 223, 225, 226, 227, 230, 236,
237, 239, 247

Putzger T. W., wydawca 190

Racibdr, prepozyt 39

Racibér, rycerz 14

Raclawa, zona Gryfity, kasztelana kra-
kowskiego 39

Radojéi¢ Nikota 199

Radwan, biskup krakowski 14

Rajewski Zdzistaw 109

Rakoczy 68

Rakowski Kazimierz 183

Reguta Kazimierz 13, 14, 16, 48, 53, 55

Reich Kuncza, rajca krakowski 245, 247

Reyman Janusz 24, 51

Reyman Tadeusz 11, 35, 36, 44, 92

Richthofen Bolko 94

Riehm Karl 92, 195

z Rogowa Hincza, kasztelan sandomier-
ski 244, 245

Rosen-Przeworska Janina 90, 94

Rosenberg Marian 183

Rozkowska Maria 139

Rudynski A., wydawca 227

Ruppert, nauczyciel gimnazjalny 71

Rusieccy 244

Rutkowski Jan 249

Rybarski Roman 153, 154, 158, 159, 160,
169, 184

Rydzewski Jacek 20

z Rytwian Jan zob. Rytwianski Jan

Rytwianski Jan, starosta sandomierski
248

Samsonowicz Henryk 185

Sancto Romulo Krzysztof de, kupiec 248
Sawicki Ludwik 33, 75

Schliz A. 92

Schondorff P. 199

Schreiber Georg 231

Schroeter Adam 177, 179, 181
Schwandtner I. G., wydawca 190
Schwarz Klaus 198, 199

Serafin Mikolaj, zupnik krakowski 231,
246, 247, 248

Setlik Jan 91

Sedziwdj 207

Siano, dr medycyny 62

Siarczynski Franciszek 180

Skibifiski Franciszek 184, 219, 220

Skoczylas-Ciszewska Kamila 137, 147,
253, 255

Skowronek Stanistaw 46

Skulimowski Mieczystaw 187

Snejdrova K. 191, 192

Sprowscy 246

Spytek, syn Spytka z Melsztyna, woje-
wody krakowskiego 239

Spytek, wnuk Spytka z Melsztyna, wo-
jewody krakowskiego 240

Spytek z Melsztyna zob. z Melsztyna
Spytek

Spytek z Tarnowa zob. z Tarnowa Spytek

Srbik Heinrich von 193, 195, 213

Stahl M. 67, 68

Stanistaw, §w., biskup krakowski 212

Stanistaw August Poniatowski 9, 180

Starzewski Jozef 185

Stasiak Ludwik 182

ze Stawu Jan, wikariusz katedry kra-
kowskiej 240

Stefan Batory 154

Stefan Eazarewié, wladca serbski 199

Steinbeck Aemil 197

Stenzel G. A., wydawca 221

Stolarski Jan, geometra gérniczy 153, 158

Sulistaw, rycerz 71

Sulimirski Tadeusz 11, 15, 27, 77, 92, 93

Swanthco zob. Swigtek

Swentko zob. Swigtek

Szafer Wladyslaw 78

Szafraniec Piotr, podkomorzy krakowski
243

Szafrance 243

Szafranska Zofia 109

Szajnocha Karol 181

z Szamotul Piotr, wojewoda poznanski
248

Szarlejski Mikolaj, kasztelan wloclawski
247

Szczekocey 246

Szilagyi Istvan 191

Szpondrowski K., architekt 153, 163

Szymanski Wojciech 13

Scigalska Maria 53, 68

Swiatostaw, kniaz nowogrodzki 195

Swigtek (Swiatko, Swietostaw, Swanthco,
Swentko), zupnik 223, 224, 225

Swigtko zob. Swiatek

Swiebodzice 38

Swietopelk, ksigze morawski 98

Swietostaw zob. Swigtek

Swiszezowski Stefan 46, 152, 253, 256
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z Tarnowa Jan, wojewoda sandomierski
238

z Tarnowa Spytek, wojewoda sando-
mierski 240

Tarnowscy 238, 240

Teodor, wojewoda krakowski 25

Teczynscy 239

Teczynski Andrzej 240

Teczynski Jan, syn Andrzeja 240

Trawkowski Stanistaw 213

z Trzciany Jan 177

Trzebinski Mikotaj 240

z Trzonowa Jakub 240

Tymieniecki Kazimierz 99

Udziela Stanistaw 37, 72

Ulanowski Bolestaw 22, 38, 40, 71, 72, 73,
77,78

Verincus zob. Winricus Piotr

Verinek Piotr zob. Winricus Piotr
Vesta, bogini rzymska 46

Villani L. 191

Virbenta zob. Gryfita Wierzbieta
Volkmar Mikolaj, lokator Bochni 218

Waclaw, ksigze o$wiecimski 237

Waclaw II, krél czeski 204, 221, 222

Waclaw, opat premonstratenski 27

Wanda, cérka Krakusa 22

Walowy Alina 12, 33, 58

Warcholik Stanistaw 186, 203

Warsz, rycerz 22

Wartalowska Zofia 90

Wenzel Gusztav 191, 219

Wernherus Georgius 190

Weyman Stefan 220

Widajewicz Jézef 98, 99

Widera Bruno 199

z Wieliczki Kasper, wikariusz katedry
krakowskiej 240

Wieliczko, mityczny zaltozyciel Wieliczki
182

Wielopolscy 242

Wierzynek Mikolaj, wéjt wielicki 178,
182, 227

Wierzynkowie 227, 242

Wiewiérka Janusz 59

Willich Jodok, lekarz i humanista 177

Wincenty zob. Gryfita Wincenty

Wincenty, biskup krakowski 31

Windakiewicz Edward 92, 182

Winricus ( Winrik, Verinek, Verincus)
Piotr, zupnik 178, 182

Winrik Piotr zob. Winricus Piotr

Wisieniega, cérka Gryfity Klemensa 39

Wislaw, biskup krakowski 22, 38

Wistaw, rycerz 31, 71

Wistocki Juliusz 185

Witko, zupnik, woéjt sandomierski 225,
226, 230

Witold, wielki ksigze litewski 239

Wladystaw Jagielloficzyk, krol czeski 245

Wiadyslaw Jagiello 223, 238, 239, 240

Wiadystaw Laskonogi 38, 41

Wiadystaw Eokietek 167, 219, 226, 227,
229, 231, 238, 240

Wladystaw Warnenczyk 237, 244, 245, 247

Wilodzimierz, wojewoda krakowski 41

Wojciechowski Zygmunt 21, 23, 26, 29,
98

Wolff A., wydawca 241

Woronin N. N. 195

Wozniak Zenon 32

Wutke Konrad 220

Wyrozumski Jerzy 185, 186, 187

Wysz Piotr, biskup krakowski 239

Zablocki Jan zob. Zablocki Jan Jézef

Zablocki Jan Jézef 10, 63, 86, 138

Zaborski Bolestaw 96 .

Zachorowski Stanistaw 206

Zakrzewski J., wydawca 214

Zakrzewski Stanistaw 21, 187

Zapadlinski J. 72

Zbigniew, podkomorzy krakowski 243

Zborowscy 244

Zborowski Marcin 243

Zechenter Witold 188

Zejszner Ludwik 182, 190

Zeleny E. 50

Zempler 66

Zientara Benedykt 185, 186, 198

Zinkow Julian 188

Zeylandowa Maria 13, 53

Zoll-Adamikowa Helena 12, 24, 25, 38,
86, 100

Zycha Adolf 190, 192, 193, 197, 213, 218

Zygmunt I Stary 228, 242, 249

Zabik Tadeusz 11, 23

Zak Jan 29, 100

Zaki Andrzej 12, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
31, 32, 35, 36, 89, 90, 94

Zurowski Jézef 9, 10, 11, 15, 19, 26, 30,
36, 63, 72, 73, 15, 76, 85

Zylinska Jadwiga 188
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