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WSTEP

Sél stanowi nieodzowny skladnik pozywienia czlowieka, konieczny do
normalnego funkcjonowania i rozwoju organizmu ludzkiego; stad tez
powszechne zapotrzebowanie na ten artykul oraz jego znaczenie w sto-
sunkach gospodarczo-spotecznych, a nawet w dziedzinie politycznej i kul-
turalnej u najstarszych spoleczenstw ludzkich. Staly na nig popyt byt
niejednokrotnie przyczyna dalekosieznych kontaktéw handlowych (Hall-
statt) i wywieral bezposredni wplyw na ksztaltowanie sie gospodarki
towarowej oraz szereg innych zjawisk ekonomicznych. Mineral ten mu-
sial zatem posiada¢ duzg wartos¢ dla ludnosci w czasach prahistorycz-
nych, a obszary z16z solnych dostepnych do eksploatacji byty szczegodlnie
uprzywilejowane jeszcze w $redniowieczu. Produkcja soli stanowila przy-
puszczalnie réwnie wazng galaz gospodarczg dla niektérych grup etnicz-
nych na danym etapie rozwoju sit wytwoérczych, jak obrobka krzemienia,
garncarstwo czy wytapianie zelaza; znaczenie produkecji soli wzrastalo
w miare rozwoju spotecznego. Wskazujg na to liczne przekazy pisarzy
starozytnych !, gléwnie przestanki dotyczgce wydobycia i dystrybucji
soli, a takze ogélne informacje o metodach warzelniczych stosowanych
przez o6wczesne ludy zamieszkujgce basen Morza Srédziemnego oraz
tereny sgsiadujace z imperium rzymskim.

Wiekszos¢ wazniejszych rejonéw solono$nych Europy — zaréwno nad-
morskich, jak i §rédladowych — posiada szczegélowe opracowania mate-
rialowe i syntetyczne z zakresu warzelnictwa i gérnictwa solnego 2. Mato-
polska natomiast — znana z licznych zrédel pisanych od poczatku XII w.
jako duzy osrodek produkcji soli® — nie doczekala sie dotychczas wy-
czerpujgcego omoéwienia problematyki solowarstwa prahistorycznego.

! O soli wspomina Homer (VIII w. p.n.e.): Odyseja. XII, 122; Pitagoras z Samos
(572—497 p.n.e): Opis Morza Czerwomego. VIII, 1, 35; Hipokrates (460—377 p.n.e.):
Corpus Hippocrateum; Demostenes (348—322 p.n.e.): Lycophron. 133; Caius Sallustius
Crispus (86—35 p.n.e.): Bellum Iugurtinum. 89, 7; Flavius Arrianus (95—175 n.e.):
Anabaza Aleksandra Wielkiego. 3, 4; Synesius (370—413 n.e.): Pisma. 147, i wielu
innych (patrz rozdziat II, przypisy 28—33, 57—61, 82—87).

2 Patrz rozdziat II.

? Por6wnaj na ten temat A. Keckowa 1965, s. 5 n.; J. Grzesiowski, J. Piotrowicz
1965, s. 74—186; J. Wyrozumski 1968, s. 20 n.
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W zwiazku z tym podjeta zostala niniejsza praca, ktéorej celem jest
przedstawienie zagadnienia eksploatacji soli na obszarze Malopolski
w czasach prahistorycznych i we wezesnym $redniowieczu.

Opracowanie niniejsze obejmuje chronologicznie czas od $rodkowego
okresu neolitu — a $cislej od pojawienia sie kultury lendzielskiej, z ktora
laczg sie najstarsze materialy dotyczace solnictwa — do drugiej poto-
wy XIII w., tj. do chwili odkrycia i rozpoczecia wydobywania soli ka-
miennej systemem gérniczym. Gléwnym przedmiotem naszych rozwazan
bedzie zatem warzelnictwo solne, szczegélnie jego strona techniczna, zas
aspekty gospodarczo-spoleczne tego zagadnienia, jak rozmiary produkeji,
dystrybucja soli itp., zostang uwzglednione w mniejszym stopniu, z uwagi
na brak wystarczajacej ilosci odpowiednich materialow archeologicznych.
Z tego samego powodu nie mozna oméwié wyczerpujaco poczgtkow gor-
nictwa solnego w zupach krakowskich, m. in. organizacji spolecznej gor-
nikéw, rozwoju przestrzennego kopalni i rozmiaréw produkcji gérniczej
w XIII w.

Granice dzielnicy malopolskiej, bedgce przedmiotem licznych dyskusji
naukowych, przyjeto wedtug ustalen J. Natansona-Leskiego, jako naj-
lepiej uzasadnione naturalnymi warunkami geograficznymi?. Opraco-
wanie to obejmuje wiec terytorium dorzecza gornej Wisly, siegajacego
na potudnie do tuku Karpat, ku wschodowi po wododziat Dniestru i Sanu
z Bugiem, a na zachéd po wododzial Wisty i Odry. Od strony péinocno-
-wschodniej granica przebiega wzdluz Bugu na odcinku Sokal-Wlodawa,
po czym skreca w kierunku zachodnim. Granica péinocna Malopolski pro-
wadzi od Wiodawy przez Pulawy nad Wista, grzbiet Goér Swietokrzyskich
i Przedbérz nad Pilica w okolice Czestochowy, gdzie obejmuje teren
polozony w widlach Warty i jej lewego doplywu Liswarty. Wyznaczony
w ten sposob obszar posiada takze uzasadnienie w przestankach geolo-
gicznych. Jest to region Zapadliska Przedkarpackiego, w ktérym wyste-
puja poklady soli kamiennej i towarzyszgce im utwory pochodzenia mio-
censkiego. Stanowia one zwartg jednostke geologiczng, ciggnaca sie lu-
kiem wzdluz pélnocnej granicy Karpat, tworzac gléwng baze surow-
cowa dla tzw. zup krakowskich, polozonych w zachodniej czesci zloza
(Sidzina—Wieliczka—Przebieczany—Eapczy ca—Kolanéw—Bochnia), i dla
zup ruskich, zlokalizowanych na wschodnim odcinku pokladéw solnych
(Tyrawa Solna—Fredropol—Kormanice—Stara S¢l itp.). Nalezy zazna-
czyé, ze opracowanie to obejmuje tylko zachodni rejon pdzniejszych zup

4 J. Natanson-Leski 1953, s. 167—229 i mapa na koficu pracy. Nie referuje w tym
miejscu wszystkich pogladéw na temat pogranicza malopolsko-$laskiego i matopol-
sko-mazowieckiego, poniewaz zagadnienie to jest obszerne i wymaga specjalnych
studiéw, a poza tym nie posiada wiekszego znaczenia w dalszym toku naszych roz-
wazan.
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ruskich, jako ze ich pozostala czes¢ wykracza poza granice Matopolski
w kierunku wschodnim i znajduje sie¢ na terytorium dzisiejszej Ukrain-
skiej Republiki Radzieckiej; stad brak jest publikowanych materiatow
archeologicznych dotyczgcych solnictwa, sam za$ nie mialem mozliwosci
przeprowadzenia tam specjalnych badan terenowych.

Dokladne przesledzenie rozwoju najstarszych form eksploatacji soli
na obszarze Malopolski od neolitu do wczesnego $redniowiecza na pod-
stawie zabytkow archeologicznych napotyka na duze trudnosci. Zasadni-
czg przeszkodg jest brak wypracowanych do tego celu odpowiednich
metod, jak ma to miejsce przy badaniach osadniczych, metaloznawczych
i wielu innych. Dlatego wyréznienie materialéw laczacych sie z solni-
ctwem, przy obecnym stanie badan, stanowi dla archeologa powazny pro-
blem. Obiekty solowarskie nie zawsze bowiem posiadajg charaktery-
styczne cechy odroézniajagce je w sposob zdecydowany od innych zjawisk
kulturowych, stad tez zaszeregowanie przez autora niektérych przedmio~
tow do tej grupy zabytkow moze by¢ w wielu przypadkach dyskusyjne.
Problematyczng pozostaje takze czesto funkcja, jaka spelnialy poszcze-
gblne elementy urzadzen solankowych i naczynia gliniane w procesie
warzelniczym. Niedociggniecia te wynikajg z niedostatecznej ilosci mate-
rialow archeologicznych do solnictwa prahistorycznego w Malopolsce
i stanowig niewatpliwie powazng luke niniejszego opracowania, ktorg
bedzie mozna uzupelniaé w przyszloSci w miare rozwoju badan tereno-
wych, prowadzonych nad pradawnym ,,przemystem solnym” przy zasto-
sowaniu bardziej udoskonalonych metod. W zwiazku z powyzszymi uwa-
gami nie nalezy traktowaé tej pracy za wyczerpujace studium na temat
wymieniony w tytule, ale raczej jako probe poczynienia wstepnych usta-
len i przedstawienia wazniejszych zagadnien zwigzanych z problematyka
solnictwa prahistorycznego i wezesnosredniowiecznego, pozwalajgcych na
wytyczenie kierunku dalszych badan, jakie winny by¢ prowadzone w tym
zakresie na obszarze Malopolski.

Podstawe niniejszego opracowania stanowi material archeologiczny
zebrany do 1969 r. wlgcznie. Wykorzystane zostaly takze materialy geo-
logiczne, glownie dane dotyczace budowy oraz glebokosci zalegania utwo-
réw solnych i wystepowania zrédet stonych, wywierajgcych duzy wplyw
na rozwoj pierwotnego warzelnictwa. Ponadto przy omawianiu proble-
matyki solnej okresu wczesnos$redniowiecznego korzystalem rowniez
z dokumentow pisanych (do polowy XIII w.) i zrédet toponomastycznych.

Materiaty laczace sie z solnictwem wyr6zniono wedlug trzech naste-
pujacych kryteriow:

a) obiekty stale (urzgdzenia solankowe i gérnicze);

b) zabytki ruchome (naczynia do wywarzania solanki i formowania

masy solnej);
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c) szczegblowa analiza osadnicza obszaréw solonognych.

Najwiekszg warto§¢ posiadajg urzadzenia solankowe w postaci zbior-
nikéw, rowkow, palenisk warzelniczych itp. oraz obiekty zwigzane z gér-
nictwem, jak szyby wyciaggowe, stare wyrobiska kopalniane i inne, kto-
rych zwigzek z solnictwem jest oczywisty. Dostarczajg one wielu szcze-
gotéw technicznych i przestanek do stosunkéw gospodarczo-spolecznych,
panujacych w tej galezi produkcji na obszarze Malopolski w czasach
prahistorycznych i we wczesnym $redniowieczu. Obiektéw tego typu
jest jednak bardzo malo, a w dodatku cze$é z nich nie posiada dokladnie
ustalonej chronologii.

Duze znaczenie w naszym rozwazaniu maja réwniez wyroby gliniane,
gléwnie naczynia uzywane do wywarzania solanki badz tez do formo-
wania masy solnej w brytki, o odpowiedniej wielkosci i ksztalcie
(tzw. ,,briquetage”). Do grupy tej naleza kubki bezuche kultury lendziel-
skiej ze zgrubialymi konczystymi dnami oraz pucharki kielichowate kul-
tury tuzyckiej i przeworskiej. Formy te laczone sg z wywarzaniem soli
na podstawie nastepujgcych przestanek:

1. tworza one zgrupowanie na obszarach solonosnych, jakkolwiek
zespoly kulturowe, do ktérych inwentarza wchodza wspomniane
wyroby, majg znacznie wiekszy zasieg terytorialny;

2. posiadaja analogie w materiale zabytkowym zwigzanym z produkcja
warzelniczg na innych terenach Europy;

3. ich analizy chemiczne wykazuja podwyzszong zawartosé sodu w sto-
sunku do pozostalych zabytkéw wystepujacych w tych samych
skupiskach.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze metody chemiczne — na ogél bardzo
dokladne — przy badaniach soli nie zawsze daja miarodajne rezul-
taty. Przyczyna tego jest fakt, ze sél (NaCl) stanowi zwigzek che-
miczny ulegajacy w $rodowisku wilgotnym rozkladowi na séd
i chlor, przy czym so6d utlenia sie na tlenek sodu (Na,0), za§ chlor
1aczy sie z innymi pierwiastkami, tworzac ich chlorki. Ponadto
wskutek istnienia w przyrodzie ogélnej tendencji do wyréwnywania
zawartosci poszczegélnych skladnikéw, nadmiar czastek tlenku
i chlorku sodu zgromadzonych w danym miejscu przedostaje sie do
najblizszego otoczenia, gdzie jest ich mniej; stad tez stwierdzona
obecnie zawarto§¢ Na,0O lub NaCl w ceramice czy wypelnisku
jakichkolwiek obiektéw kulturowych nie odzwierciedla pierwotnego
stanu nasycenia ich tymi skiadnikami. Poza tym dysponujemy, jak
dotad, bardzo malg iloscig analiz chemicznych ceramiki wykazuja-
cej ewentualne powigzania z solnictwem i — dla poréwnania —
towarzyszacych jej zwyklych naczyn osadowych (niekiedy tylko po
dwie probki ze stanowiska), w zwigzku z czym uzyskane ta droga

r—
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wyniki na obecnym etapie badan interpretowa¢ nalezy bardzo ostroz-
nie. Wyciggniecie wnioskéow ogélniejszych w tym zakresie mozliwe
bedzie dopiero w przyszlosci, po przeprowadzeniu wigkszej ilosci
chemicznych ekspertyz probek ceramicznych.

Materialéw wskazujgcych posrednio na mozliwos¢é wykorzystywania
solanek dostarcza réwniez analiza osadnictwa prahistorycznego w powig-
zaniu z caloicig wszystkich elementéw s$rodowiska geograficznego, posia-
dajacych wplyw na proces zajmowania i eksploatacji terenu przez czlo-
wieka pierwotnego 5. Ksztaltowanie sie odpowiednich form osadniczych
uzaleznione bylo takze — oprocz czynnikéw naturalnych — od rozwoju
sit wytworczych i stosunkéw organizacyjno-spotecznych 6. Przy rekon-
strukcji i charakterystyce sytuacji osadniczej nalezy wiec uwzglednia¢
wszystkie mozliwe przyczyny, powodujace wytworzenie sie $cisle okres-
lonych ukladéw przestrzennych na danym obszarze w poszczegdlnych
okresach chronologicznych.

Grupy ludzkie, zyjace na niskim poziomie sit wytwoérczych, zajmowaly -
najpierw te czeéci ekumeny, ktére stanowily dla nich strefy eksploata-
cyjne dostarczajace podstawowych produktéow do zycia. Stwierdzenie
wiec zgrupowania osadnictwa w poblizu Zrédet stonych, przy réwno-
czesnym braku innych czynnikéw sprzyjajacych osiedlaniu sie ludnosci
w tej okolicy, pozwala przypuszczaé, ze moglo sie ono laczy¢ z eksploa-
tacjg solanek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze matopolskie zloza solne roz-
ciggaja sie waskim pasem wzdluz Pogorza Karpackiego, gdzie wystepuja
bardzo korzystne — z punktu widzenia osadniczego — warunki natu-
ralne, a mianowicie: urodzajne gleby lessowe, dobrze rozwinieta sie¢
hydrograficzna, morfologia terenu i szata roslinna. Wazng role odgry-
waly tutaj wieksze rzeki, jak: Sola, Skawa, Raba, Dunajec, Wisloka
i San, ktorych doliny ulatwialy komunikacje wewnetrzng oraz kontakty
handlowe z terenami potozonymi na potudnie od Karpat. Okolicznosci te,
przy ogélnym rozpatrywaniu osadnictwa na terytorium Malopolski
z aspektu solnictwa prahistorycznego, utrudniajg — a niekiedy nawet
wykluczaja — mozliwosé prawidlowego powiazania zjawisk kulturowych
z wystepowaniem wychodni zloza solnego. W celu unikniecia tego rodzaju
nieprawidtowosci w niniejszym opracowaniu przeprowadzono szczegdlowa
analize osadniczg mniejszych jednostek geograficznych o powierzchni
kilkunastu km?, ktére ze wzgledu na wystepowanie w nich solanek po-
wierzchniowych okreélono umownie ,mikroregionami”’. Postepowanie
takie z punktu widzenia metodycznego wydaje sie¢ bowiem najbardziej
uzasadnione. W okolicach tych (,,mikroregionach”) zostaly dokonane do-

5 J. Dylik 1936, s. 105—117.
8 J. Kruk 1969, s. 38.
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kladne obserwacje geologiczne i odpowiednio zaprogramowane réwno-
mierne badania archeologiczne. Tego typu obszaréw jest stosunkowo malo
i znajdujg sie one gléwnie w rejonie wielicko-bochenskim. Z innych tere-
néw solonosnych Malopolski, a mianowicie z przemyskiego, sanockiegoc,
sadeckiego i zywieckiego, zostaly objete dotychczas takimi badaniami
(nie zawsze z pozytywnym rezultatem) tylko nieliczne miejscowosci; wy-
kaz ich zamieszczono w stanie badan (rozdziat I) i materialach. W pozo-
staltych okolicach obfitujgcych w stone zrodia nie przeprowadzono do-
tychczas podobnych badan, wobec czego nie moga one byé brane pod
uwage przy szczegdélowych rozwazaniach osadniczych nad mozliwoscig
eksploatacji solanek przez ludno$é w czasach prahistorycznych. Stanowié
one beda przedmiot dalszych studiéw nad zagadnieniem solnictwa w Ma-
topolsce, jakim mam zamiar poswieci¢ sie w nastepnych latach.
Realizacje wytyczonego celu niniejszego opracowania rozpoczeto od
uwag wstepnych oraz krotkiej charaterystyki stanu badan i opracowan
nad zagadnieniem solowarstwa prahistorycznego i wczesnosredniowiecz-
nego w Malopolsce (rozdzial I). Rozdzial II, przedstawiajacy rozwoj eks-
ploatacji soli na terenie Europy w pradziejach i we wczesnym S$rednio-
wieczu, potraktowany zostal bardzo ogélnie, jako szersze tlo poréwnaw-
cze; na tym tle nalezy rozpatrywaé problem eksploatacji soli w Mato-
polsce w poszezegélnych okresach chronologicznych. Rekonstrukcje sol-
nictwa malopolskiego zaczeto od charakterystyki geologicznej zl6z sol-
nych (rozdziat III), ktérych budowa i polozenie wywieraly znaczny wplyw
na ksztaltowanie sie najstarszego warzelnictwa i goérnictwa solnego. Po-
zostale rozdzialy poswiecone zostaly omoéwieniu dowodow eksploatacji
soli w Matopolsce (rozdzial IV) oraz zagadnien technicznych (rozdziat V)
i gospodarczo-spolecznych (rozdzial VI) solnictwa w ujeciu chronologicz-
nym. Wykorzystane zostaly tutaj poréwnawczo materiaty archeologiczne
lgczone z warzelnictwem — znane w nieduzej ilo§ci — z innych ziem
polskich, a mianowicie z Pomorza Zachodniego, Kujaw i Wielkopolski.
W zakonczeniu podsumowano wyniki naszych rozwazan oraz wytyczono
kierunek dalszych badan nad zagadnieniem solnictwa w Malopolsce. Na
konicu pracy podano opis materialéw archeologicznych, bibliografie i ta-
blice. Materiaty skladajg sie z dwoéch czesci. Czesé I stanowig zabytki
laczace sie bezposrednio z produkcjg soli, czes¢ II zawiera materialy
osadnicze zwigzane posrednio z solnictwem; obejmujg one tylko te miej-
scowosci, w ktoérych stwierdzono wyrazne powigzanie osadnictwa pra-
historycznego z obszarami solono$nymi. Wyrézniono tutaj stano-
wiska objete planowymi pracami wykopaliskowymi i tzw. znale-
ziska znane z badan powierzchniowych. W przypisach zastosowano
skrocong forme. Przy literaturze cytowane sg tylko nazwiska autoréw,
rok wydania i strony, natomiast dokladniejsze dane, a mianowicie pelny
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tytul dzieta, artykulu i czasopisma oraz miejsce wydania, znajdujg sie
w bibliografii zamieszczonej na koncu pracy.

Konczac uwagi wstepne, mito mi podziekowaé¢ wszystkim, ktorzy przy-
czynili sie do napisania niniejszego opracowania. Najserdeczniejsze wy-
razy podziekowania skladam prof. drowi Rudolfowi Jamce, mojemu kon-
sultantowi naukowemu — pod ktérego kierunkiem powstala ta rozpra-
wa — za jego rady i uwagi oraz opieke i zachete do dalszej pracy. Wy-
razy wdziecznosci kieruje takze pod adresem prof. dra Jozefa Pobor-
skiego, dra Aleksandra Garlickiego i mgra inz. Janusza Wiewiérki za
udzielanie mi informacji z zakresu geologii zi6z soli matopolskiej oraz
doc. dra Marka Gedla, dra Zenona Wozniaka i mgra Jozefa Piotrowicza,
ktérzy niejednokrotnie omawiali ze mng sporne problemy i stuzyli mi
swoimi krytycznymi uwagami. Pragne réwniez podzigkowa¢ prof. Alfon-
sowi Dlugoszowi, dyrektorowi Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce,
za zapewnienie mi dogodnych warunkéw do pisania pracy, oraz docen-
tom: Markowi Gedlowi, Gabrielowi Lehczykowi, Andrzejowi Zakiemu,
doktorom: Stanistawowi Buratynskiemu, Marii Cabalskiej, Zenonowi
Wozniakowi, i magistrom: Helenie Burchard, Marcie Godlowskiej, Ada-
mowi Kraussowi i Kazimierzowi Regule, za umozliwienie wykorzystania
nie publikowanych materiatéw wykopaliskowych.



I. STAN BADAN I OPRACOWAN

Badania nad eksploatacjg soli w Malopolsce prowadzone byly przez
badaczy rozinych dyscyplin naukowych, szczegdlnie z zakresu historii
i geologii, a w mniejszym stopniu — etnografii i urbanistyki. Zostalo na
ten temat napisanych wiele opracowan dotyczacych glownie stosunkow
gospodarczo-spolecznych, panujgcych w zupach krakowskich i ruskich od
sredniowiecza do czaséw nowozytnych. Niektére z nich poruszajg takze
zagadnienia zwigzane z poczgtkami solnictwa, nie wykraczajgc jednak
wstecz poza wczesne $redniowiecze do starszych okreséw chronologicz-
nych. Sa to raczej uwagi ogélne oparte przede wszystkim na zrdédlach
pisanych, a rzadziej na ikonograficznych i zabytkach kultury materialnej.
Problematyka solnictwa prahistorycznego i wczesnosredniowiecznego sta-
nowi rowniez przedmiot zainteresowan archeologii, od ktérej rozpoczy-
namy charakterystyke materiatéw zrodiowych.

Badania archeologiczne nad zagadnieniem solnictwa prowa-
dzone sg w sposob planowy dopiero po drugiej wojnie $wiatowej .
Z okresu miedzywojennego na uwage zastuguje tylko brylka soli kamien-
nej, odkryta przez T. Reymana na osadzie kultury luzyckiej w Pobied-
niku Wielkim, pow. Proszowice (dawniej pow. Miechéw 2), ktéra jednak
zaginela w nie wyjasnionych blizej okolicznosciach. Byla ona przedmio-
tem licznych dyskusji i doczekala sie wielu wzmianek, m. in. w litera-
turze zagranicznej3. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze datowanie tej grudki
nie jest pewne ze wzgledu na wystepowanie na wspomnianym stano-
wisku — oprécz warstwy kultury tuzyckiej — takze $ladéw osadnictwa
neolitycznego, co komplikuje chronologie znaleziska. Nie zostalo rowniez
wyjasnione jego pochodzenie geologiczne. Analiza chemiczna wykonana
przez E. Windakiewicza wykazala, ze omawiana grudka soli nie posiada
cech charakterystycznych dla zl6z solnych Wieliczki czy Bochni, lecz
typowe dla Utoropéw na Pokuciu, natomiast T. Sulimirski nie wyklucza

1 S. Nosek 1967, s. 150.
2 T. Reyman 1934, s. 42.
3 J. Nenquin 1961, s. 96.
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jej zwigzkéw nawet z rejonem Alp (Hallstatt) . Ponadto wydaje sie takze
malo prawdopodobne, aby s6l kamienna, ktéra — co zaznaczono juz we
wstepie — ulega szybkiemu rozkladowi, przetrwala tak diugi okres czasu
w $rodowisku wilgotnym, jakim jest ziemia. Zastrzezenia te zmniejszajg
w duzym stopniu warto$¢ naukows tego znaleziska i nie pozwalajg na wy-
korzystanie go w calej pelni w dalszym toku naszych rozwazan.

Pierwsze prace wykopaliskowe majgce na celu planowe poszukiwanie
urzadzen solankowych zostaly przeprowadzone w r. 1954 przez H. Bur-
chard z Zakladu Archeologii Matopolski Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej PAN w Krakowie. Badaniami objeto dwa stanowiska polozone
w bezposrednim sgsiedztwie zrodet stonych w Lapczycy, pow. Bochnia,
i Sidzinie, pow. Krakow . W Lapczycy poza ceramika datowang na XI —
pol. XIII. w., wystepujacg w hatdzie pochodzgcej przypuszczalnie ze sta-
rej warzelni, nie stwierdzono zadnych obiektéw kulturowych laczacych
sie z warzelnictwem. W Sidzinie natomiast odkryto grubg warstwe spale-
nizny, zawierajgcg fragmenty naczyn z konca XIII i glownie XIV w.S,
oraz konstrukcje drewniang zblizong do obudowy studni, ktére moga
stanowi¢ resztki sredniowiecznego zespotu warzelniczego.

Nastepne badania byly prowadzone przez H. Burchard w r. 1957 na
terenie Bochni, w miejscu odkrycia konstrukeji drewnianych w r. 1956,
uznanych blednie przez S. Warcholika za wczesnosredniowieczng warzel-
nie soli?. Prace, ktorych wyniki zreferowano na specjalnej konferencji
archeologicznej, nie rozstrzygnely jednak definitywnie funkcji odkrytych
obiektow. Stwierdzono tylko, ze cze$¢ z nich stanowila niewatpliwie po-
zostalos¢ po Sredniowiecznych wodociggach miejskich, a niektére ele-
menty mogtly sie laczyé z warzelnictwem, przy czym chronologii ich nie
nalezy przesuwa¢ wstecz poza XIV w.8

Zasadniczy rozwoéj badan archeologicznych nad zagadnieniem solnic-
twa w Malopolsce wigze sie z utworzeniem Muzeum Zup Krakowskich
w Wieliczce, prowadzgcego od r. 1960 systematyczne poszukiwania tere-
nowe z zakresu solnictwa prahistorycznego i weczesnosredniowiecznego.
Dotychczasowe prace muzeum skoncentrowano gléownie w obrebie wie-
licko-bochenskiego obszaru solono$nego, na terenie dawnych zup kra-
kowskich; w konsekwencji obszar ten jest znacznie lepiej przebadany od
zup ruskich, bardzo stabo wzglednie w ogéle nie rozpoznanych pod wzgle-
dem archeologicznym.

4 T. Sulimirski 1957—59, s. 323.

5 H. Burchard 1957, s. 180—186.

8 E. Dgbrowska 1962, s. 62—63.

7 S. Warcholik 1957, s. 317—321; tenze 1959, s. 403—416.

3 H. Burchard 1959, s. 132—136; J. Kamienska 1959, s. 821—822.
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Z prac wykopaliskowych muzeum wielickiego na uwage zaskungtja' ba-
dania weczesnosredniowiecznych urzadzen solankowych w Wieliczce
(stan. IV), prowadzone przez H. Burchard w latach 1960—6'2 9, Dostar-
czyly one pierwszych obiektow archeologicznych }aczacych sie Z wWywa-
rzaniem soli, w postaci zespolu palenisk, rowkow doprowadza]§cych ‘so-
lanke, $ladow po stupach i zbiornika datowanego na X—XI w. Nie sf:w1er-
dzono natomiast specjalnych, szerokootworowych naczyn warzelniczych
typu p6zniejszych panwi. )

Znacznie wiecej szczegblow technicznych do warzelnictwa wczesrfo-
$redniowiecznego przyniost drugi zespét solankowy, zlokalizowany w W1e-
liczce przy ul. Dembowskiego (stan. Xla), badany przez A. Jodlqwsklego
w . 1967 i E. Folwarczny-Misko w r. 1968 1°. Odkryto tutaj studnie solan-
kowa z dobrze zachowang obudowg drewniang, odstojniki obudf)wane
beczkami oraz slady urzadzenia wyciggowego i rynien drewnllanyc}‘l
z XII — pot. XIII w.!! Zaréwno ich rozplanowanie przestrzenne, jak tez.
i odwiert geologiczny (rdzeniowy), wykonany w T. 1967 wewnatrz stu‘dm
pod nadzorem J. Wiewiorki 2, potwierdzajg wyrazny zwigzek tych oblek'-
téw z solnictwem. Przeprowadzenie w tym miejscu wiekszych badan
szerokoprzestrzennych, ktore dostarczylyby zapewne interesuja.cych'ljna-
terialéw do rekonstrukeji samego procesu warzelniczego, jest niemozliwe
z uwagi na zwartg zabudowe miejska. ) )

Nastepne obiekty laczace si¢ przypuszezalnie z wywarzaniem soli od-
kryto w Wieliczce obok parkingu samochodowego i klasztoru Re.formatéw
(stan. XI); datowane sa na okres poznolatenski i wezesnorzymski 13. Prace
wykopaliskowe prowadzone na tym stanowisku przez K. Regule w latz.ach
1967—69 wykazaly istnienie licznych $ladow po stupach, duzych palefmsk,
skupiska surowca grafitu, rowkow, odstojnikéw i osadnik.év‘v, ktorycl:l
uklad przestrzenny jest analogiczny do wspomnianych wyzej urzad;erf
wezesnogredniowiecznych i pozwala na laczenie ich z solnictwem. Jezeli
dalsze badania — szczegdlnie analizy chemiczne — potwierdzg to przy-
puszczenie, zespot ten bedzie jedynym tego typu zespotem, znanym do-
tychczas z Matopolski, $wiadczacym o wykorzystywaniu solanek pod-
karpackich na przelomie starej i nowej ery.

7 warzelnictwem moze sie rowniez lgczyé duze palenisko otwarte
z mlodszej fazy weczesnego S$redniowiecza, odkryte w Wieliczce przy

9 H. Burchard 1964, s. 321—322; tejze 1965a, s. 17 n.

10 E, Folwarczny-Misko 1968a, s. 65—70; A. Jodiowski 1969b, s. 251—260.

11 A, Jodlowski 1968, s. 55—60. o

12 Sprawozdanie z badan i przekréj geologiczny, wykonany przez J. Wiewiorke,
zlozony w archiwum Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.

13 K, Regula 19692, s. 14—19; A. Jodtowski 1970a.
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ul. Mierzgczka (stan. X) w r. 1964 przez A. Jodlowskiego i M. Zeylan-
dowg 4.

Spoza Wieliczki pewne urzgdzenia solankowe znane sg tylko z miejsco-
wosci Barycz, pow. Krakéw (stan. VII), odkryte w czasie badan po-
wierzchniowych prowadzonych przez A. Jodlowskiego i K. Regule
w r. 1967 15. Podczas prac wykopaliskowych rozpoczetych na tym stano-
wisku przez M. Godlowska i K. Regule w r. 1967, a kontynuowanych
przez A. Jodlowskiego w latach 1968—69 16, stwierdzono resztki zespolu
solankowego kultury lendzielskiej ze $rodkowego okresu neolitu, sklada-
jacego sie ze zbiornikéw, rowkow, duzej budowli stupowej i licznych pa-
lenisk warzelniczych zniszczonych przez eksploatacje rolnicza terenu.

Badania sondazowe prowadzone przez autora w r. 1967 w miejscu do-
mniemanych urzgdzen solankowych w Przebieczanach, pow. Krakow, nie
daly pozytywnych rezultatow 17.

Duze znaczenie przy omawianiu zagadnien zwigzanych z poczgtkami
gornictwa solnego w Malopolsce ma szyb wyciagowy z pierwszej poto-
wy XIII w., zlokalizowany w Wieliczce na zamku zupnym (stan. II),
badany w latach 1968—69 przez E. Folwarczny-Misko, A. Jodlowskiego,
K. Regute i M. Zeylandowa 8. Jest to jedyny tego typu obiekt dobrze
zachowany, stanowigcy — oprécz zrodel pisanych — podstawe datowania
poczatkow poszukiwan soli kamiennej w zupach krakowskich.

Na uwage zastlugujg réwniez prace wykopaliskowe w poblizu starych
szybéw wyciggowych kopalni wielickiej i bochenskiej, prowadzone przez
A. Jodlowskiego. Naleza do nich badania w Wieliczce, w miejscach nie
istniejacych obecnie szybow ,Swadkowskiego” w r. 1967 i ,,Goryszow-
skiego” w r. 1968, ktérych poltozenie zostalo wyznaczone za pomocg po-
miaréw geodezyjnych na podstawie planu Marcina Germana z lat 1631—
3819, W obydwu przypadkach nie natrafiono na konstrukcje urzadzen
szybowych ani na jakiekolwiek zabytki pozwalajagce na ich dokladng
lokalizacje. Przyczyng tego byly najprawdopodobniej bledne pomiary ze
wspomnianego planu, oparte na zltych przeliczeniach wykonujgcych je
geodetow. Materialow datujgcych nie dostarczyly réwniez badania ratow-
nicze, prowadzone w Wieliczce przy szybie ,,Regis” w r. 1965 20, i wykopy
sondazowe w Bochni przy szybie ,,Sutoris” w r. 1966 21,

14 A, Jodlowski 1966, s. 318—319; tenze 1968, s. 53—55; tenze 1970b.

15 A. Jodlowski 1969d, s. 337—339.

1% M. Godlowska 1967, s. 13—17; A. Jodlowski 1968d, s. 13—20.

17 A. Jodlowski 1967, s. 59—60.

® A. Jodlowski 1968e, s. 37—48; tenze 1969e, s. 28—32.

1% E. Folwarczny-Mi$ko 1968, s. 49—51. Poréwnaj tez sprawozdanie z badafi szybu
»Swadkowskiego” — w archiwum Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.

0 Sprawozdanie z badaf w archiwum Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.
21 Jw.

2 — Studia i materiaty
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Przestanki posrednie — typu osadniczego — do solnictwa prahisto-
rycznego i wezesnosredniowiecznego zostaly uzyskane w trakcie badan
powierzchniowych prowadzonych na obszarach solonoénych w latach
1967—69 przez A. Jodlowskiego i K. Regule, przy udziale geologa J. Wie-
wiérki 22. Poszukiwaniami objeto 25 miejscowosci, w ktorych wystepo-
waly lub wystepuja obecnie zrédia stone, a mianowicie: Barycz, Bisku-
pice, Przebieczany, Sidzine, Wieliczke (pow. Krakéw); Bochnig, Chode-
nice, Gorzkéw, Kolanéw, Lapczyce, Lazy, Lezkowice, Targowisko (pow.
Bochnia); Biadoliny, L.opon, Sufczyn, Wole Debinsks (pow. Brzesko);
Rabke (pow. Nowy Targ); So6l (pow. Zywiec); Naszacowice i Stary Sacz
(pow. Nowy Sacz); Tyrawe Solng (pow. Sanok) oraz Fredropol i Korma-
nice (pow. Przemysl).

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o pracach wykopaliskowych, prowadzo-
nych na stanowiskach archeologicznych nie zwiazanych bezposrednio
z solnictwem, na ktoérych jednakze odkryto zabytki ruchome lgczace
sie przypuszczalnie z wywarzaniem soli. Nalezg do nich kubki bezuche
ze zgrubialymi, konczystymi dnami kultury lendzielskiej, znalezione
w Baryczu (pow. Krakow) 23, Krakowie-Pleszowie 2¢ i Wieliczce (stan. IV,
V, XIII)% oraz w Chelmie 2, Lezkowicach 27 i Targowisku (pow. Boch-
nia) 2. Do grupy tej zaliczane sg takze naczynia kielichowate wystepu-
jace na stanowiskach kultury tuzyckiej w Biskupicach (stan. I, II) ?°, Pie-
karach 30, Podlezu 3!, Przebieczanach (znal. 3) 32 Tyncu (stan. I, II) 33, Wy-
cigzu 3, Zakrzowie (pow. Krakéw) *; w Krakowie (Salwator 3¢, Skalka %7,
Mogita-Szpital Centrum % i stan LXII®); Dobezycach 4, Poznachowicach

22 A Jodlowski 1969d, s. 337—345; tenze 1969f, s. 41—45.

28 A, Jodlowski 1968d, s. 16—18.

24 M. Godlowska 1964, s. 94—110; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969, s. 7—123.

25 A, Jodlowski 1968, s. 48, 50, 61; tenze 1969a, s. 369—370.

26 M. Cabalska 1970.

27 E. Rook 1969, s. 45—53, tabl. III, rys. 3.

28 A, Kulezycka 1964, s. 103—118; E. Rook 1968, s. 91—137.

20 M. Gedl 1968, s. 61—67; A. Jodlowski 1968, s. 17—19.

30 R, Jamka, G. Lenczyk, K. Dobrowolski 1939, s. 11, rys. 8, tabl. XX, rys. 15.

3 J, Potocki 1966, s. 153—159.

32 A, Jodlowski 1969d, s. 340.

33 G. Lenczyk 1956, s. 7—48; Z. Wozniak, H. Zoll-Adamikowa 1970.

34 Ustna informacja dr M. Cabalskie].

35 S, Nosek 1948, s. 102—103; M. Gedl 1961, s. 82.

36 Materialy nie publikowane z badan A. Zakiego w r. 1955, zlozone w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie — nr inw. polowego 78.

37 T, Lenkiewicz, K. Radwanski 1959, s. 121—128, rys. 27—28.

38 Ustna informacja dra Z. Wozniaka.

39 Materialy nie publikowane, zlozone w Muzeum Archeologicznym w Krakowie —
Oddziat Nowa Huta.

10 G, Lenczyk 1965, s. 137.
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Gérnych (pow. My$lenice) 4 i Zembrzycach (pow. Sucha) 42 oraz kultury
przeworskiej w Krakowie-Kurdwanowie # i Wieliczce (stan. XI) 4.

Badania chemiczne nad otrzymywaniem soli najprostszymi metodami
warzelniczymi prowadzil w r. 1968 J. Pajak z Przemysla, ktory opierat
sie m. in. na doswiadczeniach laboratoryjnych. Wyniki jego studiow nie
zostaly, jak dotad, opublikowane w caloéci i znane sa tylko z krotkiego
streszczenia, budzacego powazne zastrzezenia od strony historycznej 45,

W poréwnaniu z badaniami terenowymi posiadamy malg ilos¢ opraco-
wan archeologicznych poswieconych solnictwu na obszarze Matopolski do
konca XIII w. Drobne wzmianki o eksploatacji soli dotyczace nie tyle
omawianego terenu, co caloci ziem polskich znajduja sie w pracach
ogolnych W. Hensla %, G. Labudy #7, L. Leciejewicza 48 H. Lowmianskie-
go, J. Kostrzewskiego®, W. Kowalenki 51 A. Nieweglowskiego %2,
J. Rosen-Przeworskiej 3, S. Trawkowskiego %, J. Zaka % i wielu innych.
Sa to jednak uwagi bardzo ogoélne, ograniczajace si¢ wylgcznie do zasyg-
nalizowania solnictwa jako galezi odgrywajacej powazne znaczenie w gos-
podarce ludnosci wezesnosredniowiecznej i starszych okresow chronolo-~
gicznych.

Zagadnieniem eksploatacji soli na terenie Malopolski, w sposob szcze-
gélowy, zajela sig po raz pierwszy H. Burchard, publikujac na ten temat
szereg artykuléw 56, W trzech pierwszych opracowaniach wydanych w la-
tach 1957—59 oméwione zostalo warzelnictwo i gérnictwo solne w $red-

11 A, Zaki 1957, s. 107—131; G. Lenfczyk 1957, s. 132—141.

42 Materialy nie publikowane, zlozone w Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie — nr inw. 6266.

48 A, Krauss 1957, s. 90—97.

# K. Regula 1968, s. 21—26.

45 J, Pajgk 1969, s. 30—31.

46 W. Hensel 1964, s. 115; tenze 1969, s. 548, 568, 589, 590.

47 G. Labuda 1961, s. 81—82, 90 (interpretacja znaczenia nazwy Truso, wymienio-
nej przez Wulfstana w IX w.).

48 T, Leciejewicz 1960, s. 348 n.; tenze 1962, s. 140—142; L. Leciejewicz, W. EL.osin-
ski, E. Tabaczynska 1961, s. 35—39.

49 H. Lowmianski 1963, s. 333.

50 J. Kostrzewski 1953, s. 43; tenze 1962, s. 263; tenze 1966, s. 129, 132. Poréwnaj
tez J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 331.

51 W. Kowalenko 1952, s. 46—100.

52 A, Nieweglowski 1966, s. 113.

53 J. Rosen-Przeworska 1957, s. 45; tejze 1964, s. 84.

54 S. Trawkowski 1968, s. 55.

5 J. Zak 1962, s. 192—198.

% Dokladnej charakterystyki wszystkich opracowan nie zamieszczam w tym roz-
dziale, jako ze do wiekszoéci z nich ustosunkuje sie w dalszej czeSci niniejszego
opracowania.
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niowieczu, na podstawie zrédet pisanych?®. Nastepne rozprawy tej
autorki poswiecone sa gléwnie wywarzaniu soli, oparte na materialach
archeologicznych, pochodzacych z jej wiasnych badan wykopaliskowych.
W artykule O poczatkach solnictwa w Karpatach polskich, wydanym
w r. 1965, autorka przedstawila eksploatacje solanek. na obszarze wie-
licko-bochenskim we wezesnym $redniowieczu; poruszyla m. in. zagad-
nienia techniczne, dajac probe powigzania danych archeologicznych ze
zrodlami pisanymi®. Ten sam problem, tylko w okresie neolitu, omo-
wiony zostat w nastepnej rozprawie pt. Czy w neolicie eksploatowano
solanki na Podkarpaciu polskim, opublikowanej w r. 1967 %%, natomiast
praca H. Burchard, A. Keckowej, L. Leciejewicza, zatytulowana Die Salz-
gewinnung auf polnischem Boden im Altertum und im frithen Mittel-
alter %, stanowi podsumowanie stanu badan nad problematyka solnictwa
w Polsce do r. 1966.

Interesujace spostrzezenia na temat wywarzania soli przez ludnos¢
kultury tuzyckiej poczynit Z. Bukowski w artykule O mozliwosci wy-
korzystywania solanek w okresie halsztackim mna terenie Wielkopolski
i Kujaw, ktore mozna rowniez czesciowo odnies¢ do obszaru Matopolski 6.
Autor zwrécit uwage na przedmioty gliniane o ksztalcie szpulowatym
i naczynia kielichowate, wystepujace w poblizu zrodel stonych, posia-
dajace — jego zdaniem — zastosowanie w procesie warzelniczym.

Nieco inny charakter ma artykul M. Zeylandowej: O poczatkach pro-
dukcji soli kamiennej w Malopolsce, wydany w r. 1960 62 w ktorym
autorka datuje, na podstawie blednej interpretacji dokumentoéw histo-
rycznych, poczatki kopalni wielickiej na XI w.

Eksploatacja solanek w okresie wczesno$redniowiecznym na terenie zup
ruskich zajmowatl sie A. Kunysz w pracy pt. Rola 4rédet stonych w rozwoju
osadnictwa wezesnosredniowiecznego w gérnym dorzeczu Sanu % i kilku
innych artykulach dotyczacych osadnictwa wczesnosredniowiecznego oko-
lic Przemys$la i Sanoka %4. Badacz ten — z powodu braku materiatéw arche-
ologicznych do tego zagadnienia — opart rozwazania swoje na dokumen-
tach pisanych i ogélnej analizie stosunkéw osadniczych, stad poczynione
przez niego obserwacje nie wykraczaja wstecz poza XIw.

Wreszcie wymieniam wlasne artykuly poswiecone problematyce solnej

57 H. Burchard 1957a, s. 4—5; tejze 1958, s. 24; tejze 1957—59, s. 396 n.

58 H. Burchard 1965, s. 41—48.

59 H. Burchard 1967, s. 5—10.

30 H. Burchard, A. Keckowa, L. Leciejewicz 1966, s. 745—T760.

61 7. Bukowski 1963, s. 243—273.

62 M, Zeylandowa 1960, s. 187—190.

63 A, Kunysz 1968, s. 11—22.

6 A, Kunysz 1960, s. 39, 75; tenze 1963, s. 52; A. Kunysz, F. Persowski 1966, s. 12.
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wielicko-bochenskiego obszaru solono$nego. W komunikacie zatytulowa-
nym Solnictwo wczesno$redniowieczne w Matopolsce, opublikowanym
w r. 1968, oméwiono urzadzenia stuzgce do wydobywania solanki ze Zro-
del powierzchniowych i gltebinowych na terenie zup krakowskich, odkryte
w czasie prac wykopaliskowych . W drugim artykule: Problem wyko-
rzystywania solanek mna Podkarpaciu polskim w meolicie, wydanym
w tym samym roku, przedstawiono materiaty archeologiczne $wiadczace
o najstarszej eksploatacji soli w okolicach Wieliczki i Bochni w okresie
neolitu %, Wieksze znaczenie przy omawianiu solnictwa prahistorycznego
posiada praca pt. Problem eksploatacji soli w okolicach Krakowa w sta-
ro2ytnosci i we wczesnym Sredniowieczu, opublikowana w r. 1969 7. Sta-
nowi ona podsumowanie wynikéw badan archeologicznych nad zagadnie-
niem solnictwa na terenie zup krakowskich od neolitu do wczesnego $red-
niowiecza wilacznie. Ponadto problematyka laczaca sie z eksploatacjg sola-
nek poruszona zostala takze w innych moich opracowaniach dotyczacych
stosunkéw osadniczych okolic Wieliczki i Bochni 8.

Nieco bardziej zaawansowane od prac archeologicznych sg badania
historyczne nad eksploatacjg soli w Matopolsce, rozpoczete juz
w pierwszej potowie XIX w. Na temat zup krakowskich i ruskich po-
wstala obfita literatura, z ktéorej wymienie tylko najwazniejsze pozycje,
zawierajgce informacje o najstarszych dziejach salin malopolskich.

Pierwsze systematyczne badania historyczne nad problematyka sol-
nictwa podjgl H. Labecki; wyniki ich opublikowal w kilku rozprawach
poswieconych gornictwu w Polsce, wydanych w latach 1841—68 %. Po-
czynione przez niego ustalenia, szczeg6lnie z zakresu techniki, byly
aktualne w nauce przez diugi okres czasu. Mniejsze znaczenie posiadaja
opracowania J.N. Hrdiny 7°, W. Szajnochy 7* i A. Aignera ", przedsta-
wiajgce dzieje salin galicyjskich na podstawie niekompletnych dokumen-
tow pisanych i materiatéw geologicznych.

Z literatury starszej (do czasow I wojny S$wiatowej) nalezy jeszcze
wymieni¢ powies¢é S. Morawskiego 73 oraz prace L. Miynka7¢ i L. Sta-

65 A. Jodlowski 1968b, s. 117—121.

6 A, Jodlowski 1968a, s. 173—181.

%7 A. Jodlowski 1969, s. 137—165.

% A. Jodlowski 1968, s. 7—136; tenze 1968c, s. 90; tenze 1970b.

% H. Labecki 1841; tenze 184la, s. 99—136; tenze 1846, s. 245—273; tenze 1856,
. 265—306; tenze 1859, s. 807—832; tenze 1868.

70 J. N. Hrdina 1842.

. W. Szajnocha 1893, s. 602—610, 880—887, 975, 992, 1083—1116.

7 A. Aigner 1889, s. 361 n.

7 S. Morawski 1894.

74 L. Miynek 1906, s. 5—6
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siaka 7, ktorzy przypisuja znajomos$¢ soli kamiennej z Wieliczki i Bochni
Fenicjanom, Grekom i Rzymianom — nie podajac na to przekonujacych
dowodow rzeczowych — co jest oczywiscie catkowitym nieporozumie-
niem. Nie posiada réwniez uzasadnienia poglad M. Rosenberga o wydo-
byciu soli kamiennej w Polsce w czasach Bolestawa Chrobrego 7%, oparty
na blednej interpretacji dokumentu legata Idziego z lat 1123—25.

Znacznie wiecej opracowan poswieconych solnictwu pochodzi z okresu
miedzywojennego. Historycy zajeli sig juz w tym czasie poszczegblnymi
zagadnieniami produkcji i gospodarki solnej, glownie stosunkami gospo-
darczo-spotecznymi, organizacjg prawna zupy i dystrybucja soli. Z tego
okresu zastugujag na uwage rozprawy J. Krzyzanowskiego o wolnosci
gorniczej w Polsce 77 i F. Skibinskiego na temat regale goérniczego i gos-
podarki solnej we wczesnym éredniowieczu 78, uwzgledniajgce m. in.
saliny malopolskie. Pozostale opracowania dotycza wylgeznie zup kra-
kowskich, w mniejszym stopniu ruskich.

Zupami krakowskimi zajmowali si¢ R. Rybarski 7, J. Krzyzanowski 89
i V. Cerny 8, najwiecej jednak wniosly tutaj badania R. Grodeckiego,
ktorych wyniki znane sg tylko z krotkiego streszczenia opublikowanego
w r. 192382, pomijajac drobne wzmianki o soli w innych rozprawach
tego autora .

Problematyka zup ruskich zostala omoéwiona czesciowo w pracach
J. Dickera$t, J. Rutkowskiego8 i W. Osuchowskiego 86  lecz wszyscy
trzej autorzy interesowali sie okresami pbzniejszymi (od XV w.)
i w zwiazku z tym ustalenia ich s raczej malo przydatne do naszych
rozwazan, z wyjatkiem uwag na temat zrédet stonych wystepujgcych
w rejonie przemysko-sanockim.

Najwiekszy rozwo6j badan historycznych nad problematyka solnictwa
zaznacza sie po II wojnie $wiatowej, szczegblnie po r. 1955. Przed tg
datg opublikowany zostal tylko artykul S. Majewskiego w r. 1949 ¥, za-
wierajacy interesujgce nas relacje o narzedziach prahistorycznych, znaj-

7 1. Stasiak 1906, s. 2.

76 M. Rosenberg 1907, s. 595—607; tenze 1912, s. 1—46.
77 J. Krzyzanowski 1935.

8 F. Skibinski 1929, s. 200—218; tenze 1929a, s. 451—464; tenze 1930—31, s. 309—324.
9 R. Rybarski 1932.

80 J, Krzyzanowski 1934, s. 96—128.

81 V. Cerny 1934, s. 143—178.

82 R. Grodecki 1923, s. 6—8.

83 R. Grodecki 1938, s. 277—303; tenze 1969.

8 J. Dicker 1924, s. 1—21.

85 J. Rutkowski 1925, s. 365—387; tenze 1928, s. 1—156.
8 W. Osuchowski 1930, s. 75 n.

87 S, Majewski 1949, s. 1056—1064.
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dowanych w starych haldach warzelni ruskich (poza granicami Malo-
polski).

Powazne miejsce w powojennej historiografii poswieconej solnictwu
w Polsce zajmujg prace A. Keckowej, poruszajace szeroki wachlarz za-
gadnien zwigzanych z eksploatacjg soli. Na szczegbdlng uwage — z na-
szego punktu widzenia — zastuguje jej studium o salinach ziemi kra-
kowskiej wydane w r. 1965, w ktérym oméwila problematyke warzel-
nictwa i poczatki goérnictwa solnego w Matopolsce do konca XIII w. 88
W rozprawie tej A. Keckowa przeprowadzila gruntowna analize wielu
tekstow zrodlowych dotyczacych salin podkrakowskich, a w mniejszym
stopniu kujawskich i kolobrzeskich, uwzgledniajac przy tym materiat
poréwnawczy z Europy $rodkowej oraz wyniki badan archeologicznych
i geologicznych. Autorka popeinila jednak pewne bledy, glownie w do-
ciekaniach nad wieloznaczng terminologia sredniowiecznego warzelnictwa
polskiego, na co zwrécono uwage w recenzji J. Piotrowicza 8. W innej
rozprawie A. Keckowej o solnictwie, wydanej w pracy zbiorowej pod
redakejg J. Pazdura w r. 1960, przedstawiony zostal ogélny zarys dzie-
jow warzelnictwa i gornictwa solnego w Polsce na podstawie dokumen-
téw pisanych i zabytkéow kultury materialnej . Omoéwiono tu narzedzia
i roboty gérnicze, obudowe szybéw i chodnikéw, urzadzenia do transportu
pionowego i poziomego oraz wentylacje i o$wietlenie kopalni. Organi-
zacji prawnej $redniowiecznego gérnictwa solnego w Polsce A. Keckowa
poswiecita artykul w jezyku niemieckim w r. 1965 %1, natomiast wazniej-
sza literature polska do solnictwa zebrala i opublikowala osiem lat wezes-
niej, tj. w r. 1957 92, Pozostale rozprawy tej autorki dotycza juz okre-
séw pozniejszych i wykraczaja poza ramy chronologiczne niniejszego
opracowania, dlatego tez nie zostaly uwzglednione.

7 tego samego powodu nie podaje réwniez szczegdlowej charaktery-
styki trzech artykulow S. Gawedy, z ktorych pierwszy omawia statut
bractwa tragarzy w zupach krakowskich z r. 1554 93 drugi — relacje
cudzoziemcéw o salinach wielickich od XV w. %, wreszcie trzeci przed-
stawia dochody moznowladcow matopolskich (Gryfitow, Melsztynskich,
Kmitéw i innych) z zup krakowskich w XIV i XV w. %

Nieco odmienne poglady na temat stosunkéw spolecznych i poczatkow

88 A. Keckowa 1965.

8 J. Piotrowicz 1968a, s. 113—118.

% A. Keckowa 1960, s. 66—119.

91 A, Keckowa 1965a, s. 53—61.

%2 A, Keckowa 1957, s. 77—89. Nowsze pozycje, ktére ukazaly sie po r. 1957, zostaly
uwzglednione w wydanej ostatnio pracy A. Keckowej 1969.

9 S. Gaweda 1959, s. 129—140.

% S. Gaweda 1958, s. 227—246.

9% S. Gaweda 1968, s. 235—254.
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gbérnictwa solnego w zupach krakowskich od koncepcji A. Keckowej
reprezentuje J. Piotrowicz, ktéry rozpatruje te zagadnienia na szerokim
tle poréwnawczym Europy, w powigzaniu z catoscig zjawisk gospodar-
czych panstw feudalnych. Badacz ten zajmowal sie wspélnie z J. Grze-
siowskim nadaniami soli malopolskiej instytucjom klasztornym i kosciel-
nym od czaséw najdawniejszych do XVI w.%, wskazujac na duza role
w rozwoju warzelnictwa solnego na tym terenie benedyktynéw z Tynca.
bozogrobcéw z Miechowa i benedyktynek ze Stanigtek; odkrycie soli
kamiennej w Malopolsce obydwaj autorzy lacza z dzialalnoscig gospo-
darczag Wierzbiety i cystersow z Wachocka na obszarze Bochni. Druga
praca J. Piotrowicza, wydawana w dwoch czesciach, omawia wyczerpujaco
geneze i poczatki gornictwa solnego w Polsce 7. Autor dowodzi na ped-
stawie szczegblowej analizy zrédel pisanych (polskich) oraz materialow
historycznych dotyczacych solnictwa na pozostalym terytorium europej-
skim, ze wydobywanie soli kamiennej metoda gérnicza w Bochni mialo
miejsce okolo polowy XIII w., a w Wieliczce w latach osiemdziesiatych
XIII stulecia. Wyniki tych zmudnych i nader wnikliwych dociekan mia-
lyby jeszcze wieksza wartos¢, gdyby podbudowane zostaly — oprocz
dokumentéw pisanych — takze materialem dowodowym w postaci zabyt-
kéw kultury materialnej.

Z niektérymi pogladami J. Piotrowicza i A. Keckowej polemizuje
J. Wyrozumski w pracy o gospodarce solnej w Polsce do XIV w., wyda-
nej w r. 1968 %. Analizujac szczegdlowo zlozong problematyke solnictwa
$redniowiecznego na ziemiach polskich, uwzglednit — oprocz stosunkow
ekonomicznych — zagadnienia zwigzane z organizacja prawng zupy
i technikg produkeji oraz problem regale solnego. Szkoda tylko, ze roz-
wazania J. Wyrozumskiego ograniczone zostaly wylgcznie do terenéw
Polski, bez poréwnania z innymi obszarami Europy, szczegdlnie z We-
grami, Niemcami i Francjg. Autor nie uwzglednit réwniez materialow
archeologicznych i kartograficznych, jakkolwiek o istnieniu ich wspo-
mina we wstepie.

Zagadnieniem regale solnego interesowal sie J. Walachowicz %, kto-
rego studia oparte zostaly na dokumentach zachodniopomorskich, ale
wyniki ich mozna poréwnawczo odnie$¢ takze do stosunkéw matopolskich.

Nieco inny charakter posiadajg prace A. Dlugosza, wydane w la-
tach 1955—61 190, oparte gléwnie na zabytkach kultury materialnej za-

% J. Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 74—186.

97 J. Piotrowicz 1968, s. 173—234; tenze 1970.

98 J. Wyrozumski 1968.

9 J, Walachowicz 1959, s. 53—176; tenze 1963, s. 216—225.

100 A, Dlugosz 1955, s. 36—52; tenze 1958, s. 131—184; tenze 1958a, s. 5; tenze 1958b,
s. 7T—64; tenze 1961, s. 53—64.
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chowanych w kopalni soli w Wieliczce. Autor omawia przede wszystkim
zagadnienia techniczne, jak narzedzia i roboty gérnicze, wentylacje,
o$wietlenie oraz transport pionowy i poziomy w kopalni; wspomina takze
o zwyczajach panujgcych wsrod gornikéw. Wyniki tych badan sa bardzo
istotne, lecz nie wszystkie dotycza S$redniowiecza, poniewaz wiekszosé
z nich posiada udokumentowanie w materiale nowszym, pochodzacym
dopiero z XVII i XVIII w.

Na uwage zaslugujg jeszcze prace K. Maslankiewicza 191, przedsta-
wiajgce dzieje gornictwa solnego w Polsce, A. Olejarczuka o zbycie soli
staropolskiej 192 oraz rozprawy S. Fischera o bochenskiej zupie solnej 103
i D. Dobrowolskiej na temat stosunkéw spolecznych w gérnictwie sol-
nym w Polsce 1%, Nie mozna pomingé réwniez pracy O. Halagi 1%, zawie-
rajacej cato§¢ materialow historycznych do zagadnien zwigzanych z eks-
portem polskiej i wegierskiej soli do Stowacji w $redniowieczu. Wymie-
ni¢ nalezy takze artykuly B. Gille’a 1% i J. Pazdura 197, omawiajace pro-
blemy techniczne $redniowiecznego goérnictwa w Europie i wytyczajace
kierunek dalszych badan historycznych nad tym zagadnieniem. Ponadto
krotkie wzmianki o najstarszej eksploatacji soli na terenie Malopolski
znajduja sie w rozprawach ogélnych: K. Buczka 1%, J. Dgbrowskiego 109,
A. Gladysza 1%, M. Hruszewskiego 111, S. Inglota 112, S. Kuczynskiego 113,
S. Kutrzeby 114, T. Lewickiego5, W. T. Paszuto 1, A. Poppego 117,
A. Rutkowskiej-Plachcinskiej 118 i wielu innych, pomijajac caly szereg
przewodnikéw turystycznych oraz rézne wydawnictwa popularne doty-
czace Bochni i Wieliczki.

Problematyka solnictwa uwzgledniona zostala takze w badaniach
urbanistycznych prowadzonych przez M. Ksigzka nad rozplano-

10t K. Maslankiewicz 1961, s. 591—592; tenze 1965.

102 A, Olejarczuk 1969, s. 24—28.

103 S, Fischer 1962.

104 D. Dobrowolska 1961, s. 149—170.

105 O. R. Halaga 1968, s. 28—T175.

B. Gille 1967, s. 513—526.

107 J, Pazdur 1967, s. 531—538.

108 K. Buczek 1958, s. 68—69.

109 J. Dabrowski 1958, s. 19—20.

10 A, Gladysz 1965, s. 43, 47, 62.

11 M. Hruszewski 1909, s. 213—218; tenze 1910, s. 1—70.
12 S, Inglot 1949, s. 70—72.

13 8. Kuczynski 1950, s. 112—113,

114 S, Kutrzeba 1903, s. 133 n.

15 T, Lewicki 1956, s. 148.

16 W, T. Paszuto 1950, s. 174.

U7 A. Poppe 1956, s. 553—554.

8 A. Rutkowska-Plachcifiska 1961, s. 91, 95, 116, 118.
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waniem przestrzennym Wieliczki i Bochni. Autor ten wykazuje zar6wno
w artykule opublikowanym w r. 1958 119, jak tez w dysertacji doktorskiej,
napisanej w r. 1965120, wplyw gornictwa solnego w $redniowieczu na
uklad urbanistyczny obydwu miast. '

7 dziedziny etnografii zagadnieniem solnictwa zajmowal sie
S. Ciszewski, uwzgledniajgc m. in. saliny matopolskie. Wyniki jego stu-
diéw, opublikowane w r. 1922, zostaly jednak oparte w wiegkszosci na
zrédiach historycznych 121,

Nalezy takze wspomnie¢ o badaniach kartograficznych,
prowadzonych przez M. Odlanickiego-Poczobutta i M. Milewskiego nad
najstarszymi planami kopalni wielickiej, ktére wykonal geometra szwe-
dzki, Marcin German, w latach 1631—38 *.

Duze znaczenie w poznaniu najstarszej eksploatacji soli posiadaja réw-
niez badania geologiczne. Maja one w Malopolsce starg tra-
dycje i prowadzone sg gtéwnie dla potrzeb przemystu. Geolodzy, na pod-
stawie licznych odwiertéw i obserwacji utworéw wystepujacych na po-
wierzchni ziemi, okreélili rejony plytkiego zalegania i wychodni zt6z
solnych, gdzie z teoretycznego punktu widzenia istniala mozliwos¢ wy-
korzystywania solanek przez ludnos¢ w czasach prahistorycznych. Wyty-.
powali réwniez przypuszczalne miejsca odkrycia soli kamiennej w Bochni
i Wieliczce, o czym pisze niedawno J. Poborski w artykule wydanym
w r. 1968 123, Dokladng charakterystyke wszystkich badan i opracowan
geologicznych dotyczacych malopolskich z16z solnych zamieszczono w roz-
dziale III niniejszego opracowania.

119 M. Ksigzek 1958, s. 165—184.

120 M. Ksigzek 1965, s. 5 n.

121 §, Ciszewski 1922, s. 5 n.

122 M. Odlanicki-Poczobutt, M. Milewski 1958, s. 565—587. Porbéwnaj tez M. Milew-
ski, M. Odlanicki-Poczobutt 1963, s. 533—550.

128 J. Poborski 1968, s. 144—149.

II. EKSPLOATACJA SOLI NA TERENIE EUROPY
W PRADZIEJACH I WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU

Sél byla artykulem poszukiwanym przez czlowieka juz od najdawniej-
szych czaséw 1. O eksploatacji soli na terenie Europy s$wiadczg zabytki
archeologiczne od neolitu (tj. od chwili stabilizacji osadnictwa oraz roz-
powszechnienia gospodarki rolniczej i hodowlanej, z czym Igczy sie spo-
zywanie pokarméw roslinnych nie zawierajacych w swoim skladzie wigk-
szej ilosci soli), a wedtug J. Nenquina moglo to mie¢ miejsce nawet juz
w paleolicie i mezolicie 2. Z obydwu najstarszych okreséw nie zachowatly
sie jednak zadne materialy pozwalajace przypuszczaé, ze zrédia slone
byly wykorzystywane. Brak jakichkolwiek przestanek na istnienie sol-
nictwa ze starszej i érodkowej epoki kamienia mozna tlumaczyé¢ faktem,
ze ludnoéé prowadzaca w tym czasie koczowniczy tryb zycia nie budo-
wala trwalych urzadzehn do otrzymywania soli; mogla jg natomiast uzys-
kiwaé najprostszymi metodami, np. przez uzywanie solanki naturalnej,
czerpanej bezposrednio ze zrodel, wzglednie przez spozywanie pokarméw
miesnych o wystarczajacej zawartosci soli dla potrzeb organizmu ludz-
kiego.

W zalezno$ci od naturalnych warunkéw wystepowania soli w przyro-
dzie istnieja dwa zasadnicze sposoby jej eksploatacji: warzelnictwo
i gérnictwo. Warzelnictwo laczy sie z wykorzystywaniem roztwo-
réw solankowych (wody morskiej i solanki), a gornictwo ze zlozami soli
kamiennej.

W czasach prahistorycznych najlepiej rozwinieta byla technika warzel-
nicza, na co wskazujg liczne wyroby gliniane, okreslane w literaturze
naukowej mianem ,briquetage”. Sg to zabytki lgczone z solnictwem,
znajdowane na wybrzezach morskich i w poblizu zrédet slonych wyste-
pujacych w glebi ladu.

! Na duzg role soli w zyciu ludno$ci zwracano juz kilkakrotnie uwage w litera-
turze naukowej: V. Hehn 1873; A. Schmidt 1874; J. Méller 1874; J. M. Schleiden 1875;

E. Lefefvre 1882; J. O. Buschman 1906; S. Ciszewski 1922; J. Stocker 1949; K. Snei-

drova 1952, s. 315—321; J. G. D. Clark 1957, s. 155—156; K. Maslankiewicz 1965,
s. 7—82.

2 J. Nenquin 1961, s. 158.
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1. WARZELNICTWO
a. Wywarzanie soli z wody morskiej

Otrzymywanie soli z wody morskiej rozpowszechnione byto glownie
na wyspach brytyjskich, poinocnym wybrzezu Europy i nad Morzem
Czarnym. Na obszarach tych mozna wyrozni¢ pie¢ rejonéw, w ktorych
wystepuje duze zgrupowanie stanowisk archeologicznych, zawierajacych
wspomniane wyzej ,,briquetage” (rys. 1).

1. Wyspy brytyjskie: wybrzeze Lincolnshire i Norfolk (wazniejsze
stanowiska: Addlethorpe, Botany Bay Weeting, Brantham Hall
Farm, Chapel St. Leonard’s, Fens, Great Hale, Heacham, Ingold-
mells, Norfolk, Runcton Holme, Saltfleet, Stutton, Thorpe)?; wy-
brzeze hrabstwa Essex i Kent (wazniejsze stanowiska: Canewdon,
Langenhoe, Lower Halstow, Peldon, Walton on the Naze) 4 wy-
brzeze Dorset (Dorset, Kimmeridge, Purbeck) 5.

2. Wyspy Normandzkie (Guernsey) °.

3. Wybrzeze Bretanii (Carnac, La Frenelle, Mesquer, Morbihan) ?
i zachodniej Francji (Nalliers, Marans) 8.

4. Pélocne wybrzeze Francji, Belgii (Etaples, La Panne, Brugge) ?
i Holandii (Leiden, Vlaardingen) 10,

5. Wybrzeze Gruzji nad Morzem Czarnym (Machindzauri, Mokvi, No-
vyj Afon, Otamtire, Psirccha, Siekyara, Suchumi) **.

7 wywarzaniem soli z wody morskiej nalezy sie takze liczy¢ wzdtuz

pozostalych wybrzezy Europy, przede wszystkim nad Morzem Srodziem-

3 F. W. Reader 1907—09, s. 164—207; tenze 1909—10, s. 66—96; H. Wilmer 1907—09,
s. 207—214; S. Hezzledine Warren 1932, s. 254 n.; H. H. Swinnerton 1932, s. 239—253;
K. Riehm, s. 228—244.

4 W. Cole 1906, s. 170—183; Ch. Miller 1906, s. 193—204; R. A. Smith 1917—18,

s. 36—54.

5 J. B. Calcin 1948, s. 29—59; W. H. C. Frend 1949, s. 51—53; H. A. Davies 1936,
s. 200—219.

¢ A. Bligny, J. Loth 1887; J. Nenquin 1961, s. 22—23.

7 H. Wilmer 1907—09, s. 210—212; H. Quilgars 1902, s. 191—202; Y. Coppens 1953,
s. 336—353; tenze 1954, s. 295—305; K. Riehm 1962a, s. 291—300; P. L. Gouletquer 1966,
s. 97 n.; M. Tessier 1967; K. Riehm 1969a, s. 361—374; Enzyklopddisches Handbuch...
t. II, s. 1194—1196.

s 1. Fleury 1888, s. 349—359; K. Riehm 1960, s. 185—186.

9 G. Donny 1886, s. 559—561; A. Lo& 1906, s. 3—6; tenze 1908, s. 35—40; E. Rahir
1929, s. 10—83; tenze 1930, s. 14—67.

10 J, Nenquin 1961, s. 95.

4 L. N. Solowjew 1950, s. 265—286.
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Rys. 1. Rozmieszczenie materialéw archeologicznych na terenie Europy, zwigzanych
z eksploatacja soli w czasach prahistorycznych i we wezesnym Sredniowiéczu: a) poje-
dync.ze stanowiska, b) wieksze obszary, c¢) rejony przypuszczalnej eksploatacji:
1. Lincolnshire i Norfolk (W. Brytania), 2. Hrabstwa Essex i Kent (W. Brytania)‘
3. Dors?t i Kimmeridge (W. Brytania), 4. Purbeck (W. Brytania), 5. Wyspy Nor-’
mandzl.ue (Guernsey), 6. Wybrzeze Bretanii, 7. Nalliers i Marans (Francja), 8. Etaples
g‘rz;lc;a), 9. La Panne (Belgi:.a), 10. Brugge (Belgia), 11. Leiden i Vlaardingen (Ho-

!3 ia), 12. Monaco.,l 1'3. Francja §rodkowa (Burgundia i Burbonia), 14. Bad Nauheim
“(Ifi:zr;xczi, 1t5..Schwablsch Hall (Niem'cy), 16. Halle nad Solawg (Niemcy), 17. Damm-
L kr:]iorla)};'l& Hallstatt' (Austria), 19. Wielkopolska i Kujawy, 20. Malopolska
il \;1; 133, 21..Gr.u23a (.kaukaskie wybrzeze Morza Czarnego), 22. Cardona
| i , 23. Wenecja _1 okohce,. 24, Maramarosz, 25. Okolice Slani¢ (Rumunia)

. Salies-du-Salat (Francja), 27. Reichenhall, (Austria). 28. Hallein (Austria), 29 Zupj;

poludnioworuskie, 30. Kolobrzeg o
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nym, szczegélnie w okolicach Wenecji 12, gdzie panowaly dogodne ku
temu warunki klimatyczne.

Materialy archeologiczne lgczone z solnictwem przez takich uczonych,
jak: J. B. Calcin, W. Cole, G. Donny, L. Fleury, A. Lde, E. Rabhir,
K. Riehm, H. H. Swinnerton, H. Wilmer, i innych, odkryte na wymienio-
nych stanowiskach, byly wykonane z gliny schudzonej domieszkg orga-
niczng — gléwnie kawatkami lodyg roglinnych i trawy — wzglednie
gruboziarnistego piasku. Zabytki te sg bardzo kruche, a swoim inten-
sywnie ceglastym zabarwieniem i konsystencjg roéznig sie¢ od zwyklej
ceramiki codziennego uzytku i robig wrazenie, ze stosowano je w wyso-
kich temperaturach. Pod wzgledem formy wykazujg one duze zréznico-
wanie, z tym jednak ze zasadnicze typy tych narzedzi wystepuja na og6l
we wszystkich pieciu rejonach bez wzgledu na ich polozenie geogra-
ficzne.

Najliczniej z ,,briquetage” reprezentowane s3 przedmioty gliniane, uzy-
wane najprawdopodobniej jako podpérki do podtrzymywania naczyn ze
slong woda nad paleniskiem. Tworza one kilka odmian. Wysokos¢ ich
wynosi 2—40 cm, a $rednica 1—6 cm. Wyroby te posiadaja ksztalt mniej
lub bardziej wydluzonej laski, ktorej jeden koniec moze by¢ sptaszczony,
drugi zakonczony ostro (rys. 2, 1—2) wzglednie rozwidlony w postaci
dwéch lub czterech ramion $cietych w jednej plaszezyznie (rys. 2, 6),
wreszcie obydwa konce splaszcezone (rys. 2, 3). Do zabytkow tego typu
nalezg réowniez matle szeScienne kostki gliniane z wklestymi $ciankami
bocznymi, wyréznione przez H. H. Swinnertona w Ingoldmells (Anglia) '3,
oraz przedmioty w ksztalcie kowadla, w przekroju poprzecznym prosto-
katne, z L'Ileau koto Nalliers (Francja) 22

Druga grupe ,,briquetage” wystepujaca na wybrzezach morskich Europy
stanowig naczynia, w obrebie ktérych mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze
typy.

Do typu pierwszego naleza naczynia w ksztalcie wanny lub koryta
(rys. 2, 16), o duzej powierzchni wylewu, uzywane przypuszczalnie do
odparowywania wody z roztworu solnego. Wymiary tych naczyn sa
rozne, w zaleznosci od miejsca znalezienia, przy czym dokladne okreslenie
ich wielkogci utrudnia brak okazéw zachowanych w catosci. Wanny gli-
niane odkryte na wybrzezu Lincolnshire w Anglii posiadaly wedlug
H. H. Swinnertona ¥ ok. 60 cm diugosci, 22 cm szerokosci i 8,5 cm wyso-

12 Poréwnaj Cenni storico — statictici inntorno alla muova salina di S. Felice in
Venezia fondata dal cac. Carlo Austruc. Venezia 1854.

13 H. H. Swinnerton 1932, s. 248, tabl. IX, rys. 7.

14 1,, Fleury 1888, s. 352—354.

15 H. H. Swinnerton 1932, s. 245—246; K. Riehm 1960, s. 193.
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Rys. 2. Zestawienie charakterystycznych form glinianych z terenu Europy, tzw. ,,bri-
quetage”, laczonych z solnictwem prahistorycznym. 1. Gruzja (wg L. N. Solowjewa),
2. La Panne (wg E. Rahira), Bourthecourt nad Seille we Francji (wg J. B. Keune),
4. Halle-Klausbergen (wg W. Matthiasa), 5. Halle-Giebichenstein (wg W. Matthiasa),
6. L'Tleau kolo Nalliers we Francji (wg L. Fleury), 7. Marsal w Lotaryngii (wg J. Har-
ter.a), 8. L’Ileau kolo Nalliers (wg L. Fleury), 9. Essex (wg F. W. Readera), 10. Halle-
-Giebichenstein (wg W. Matthiasa), 11—12. Halle-Kréllwitz (wg W. Matthiasa),
13. I.-Ialle (wg K. Riehma), 14—15. Halle (wg W. Matthiasa), 16. Gruzja (wg L. N. So-
lowjewa), 17. Halle-Giebichenstein (wg W. Matthiasa), 18. Kimmeridge (wg J. Calcina)
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kosci. L. N. Solowjew ¢ ustalil dla podobnych naczyn z Gruzji, znad
Morza Czarnego, nastepujgce wymiary: dtugos¢ — 30 cm, szerokos¢ —
20 cm, wysoko§¢ — 10—12 cmj; natomiast opisana przez H. Wilmera 17
forma z Carnac (Francja) posiadala 93 cm dlugosci, 6 cm szerokoSci
i 5 cm wysokosci.

Typ drugi tworza czarki o stosunkowo matych wymiarach, w rzucie
poziomym kwadratowe (L’Ileau kolo Nalliers — Francja) 18 lub koliste,
zaopatrzone niekiedy w otwér umieszczony nad dnem w $ciance bocznej
(rys. 2, 18). Znane sa takze formy cylindryczne z pionowa przegroda
w $rodku (Kimmeridge — Anglia) 1° i szereg innych, mniej charaktery-
stycznych. Mogly one stuzy¢ do wywarzania nieduzych porcji soli
wzglednie do formowania masy solnej w brylki o odpowiedniej wielkosci.

Do grupy trzeciej ,briquetage” zaliczy¢ nalezy inne od wymienionych
wyzej przedmioty gliniane, wystepujace na stanowiskach warzelniczych
nadmorskich, szczegdlnie na terenie Anglii i Francji. Sa to wyroby
w ksztalcie stozka lub trojkata (rys. 2, 9), ptytki kwadratowe i trojkatne
uzywane jako przegrody w naczyniach warzelniczych, uchwyty z plaska
gérng powierzchnig i rozwidlong czeéciag dolna, wykorzystywane do
laczenia sasiadujacych ze soba wanien, itp.

Oméwione zabytki pochodza z okresu halsztackiego i gtéwnie latensko-
-rzymskiego, jedynie w rejonie nadezarnomorskim natrafiono na wyroby
starsze, wystepujace w osadach z ceramikg tekstylng, datowang na epoke
brazu. Niektorzy uczeni wigzg z neolitem poczatki otrzymywania soli
z wody morskiej w Morbihan i Nalliers (Francja) 2° oraz w Lower Hal-
stow i Heacham (Anglia)2!. Stanowiska te nie dostarczyly jednak pew-
nych przestanek archeologicznych dotyczqcycﬁ solnictwa, ktére mozna by
odniesé az do tego okresu. Warto dodac¢, ze wedlug A. Dopscha sol z wody
morskiej wywarzano takze w okresie wezesnos$redniowiecznym (w cza-
sach karolifiskich, IX w.) na pélnocnym wybrzezu Francji i Fryzji 2.
Produkcja ta byta jednak prymitywna, nalezycie nie zorganizowana i nie
odgrywala wtedy wiekszego znaczenia w zaopatrywaniu spoteczenstwa
w sol; nie znalazla tez wyraznego odbicia zaréwno w zrodiach historycz-
nych, jak i archeologicznych.

7 przedstawionych materialéw wynika, ze proces technologiczny wy-

16 T,. N. Solowjew 1950, s. 280—282.

17 ¥, Wilmer 1907—09, s. 210, 212.

18 T, Fleury 1888, s. 349 n.

19 J. B. Calcin 1948, tabl. V, rys. A.

20 J, Nenquin 1961, s. 129 i mapa 1.

21 J, Nenquin 1961, s. 130—131.

22 A Dopsch 1962, s. 184; H. Handelman 1880, s. 39—42; C. Haberlin 1934 (cytuje
za W. Matthias 1961, s. 223). O wywarzaniu soli na tym terenie od konca XI w. pisze
W. Fellmann 1961, s. 57—11.
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Rys. 3. Rekonstrukcja paleniska warzelniczego odkrytego na wybrzezu Lincolnshire
w Anglii z okresu latenskiego (wg H. H. Swinnertona)

w'arzania soli z wody morskiej by? stosunkowo prosty. Naczynia wypel-
nione roztworem solnym ustawiano na palenisku przy pomocy odpo-
wiednich podpérek, a nastepnie przez podgrzewanie doprowadzano do
odparowania z roztworu jak najwiekszej ilosci wody. Pozostalg w garnku
mase solng dzielono na porcje o okreslonej wielko$ci, stosowane przez
6wezesnych mieszkancéw Europy. W rzeczywistosci proces ten byl jed-
nak znacznie bardziej skomplikowany. Badania prowadzone przez F. Rea-
dera? i S. Hazzledine Warren 2 wykazaly istnienie na wybrzezu bry-
tyjskim w okresie lateriskim i rzymskim duzych pracowni warzelniczych,
sktadajacych sie z kilkunastu palenisk. Jeden z takich obiektéw odkry-
tych przez H. H. Swinnertona » posiadal wymiary 5 X 4,5 m, a stwier-
dzone w nim palenisko bylo 1,5 m dlugie i 0,60 m szerokie. Przy jednym
z jego krotszych bokéw znajdowal sie maly wal ziemny o wysokosci
0,60 m i w jego strone pochylona byla cala powierzchnia paleniska, wy-
lepiona gling k_oloru czerwonego, silnie spekana wskutek oddziatywania
ognia (rys. 3). Zar plongl w poblizu watu, o czym $wiadczy nagromadze-
nie w tej czesci duzej iloéci popiotu. Na pochylej plaszczyznie paleniska
znajdowaly sie wanny ustawione w ten sposéb na podpoérkach, ze kazda
nast.epna polozona byla nizej od poprzedniej. Pierwsza wanna od strony
og'ma spoczywala na podpérkach o wysokosci 8 cm, za§ wysokosé pod-
porek ostatniej wanny wynosila zaledwie 2 cm. Wnetrza wanien podzie-
lone byly plytkami glinianymi na mniejsze przestrzenie o jednakowej
w przyblizeniu wielkosci, w ktérych po odparowaniu wody formowaly
sie brylki soli o takim samym ksztalcie i objetosci. Cieplo ogrzewajgce
wanny przeptywalo miedzy podpérkami wzdiuz pochylej plaszczyzny
paleniska. Rekonstrukcja ta wydaje sie prawdopodobna, jakkolwiek po-

2 F. Reader 1907—09, s. 201—202.
24 S, Hazzledine Warren 1932, s. 254.
25 H. H. Swinnerton 1932, s. 251.

3 — Studia i materiaty
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z wody morskiej z okresu

trukcja urzadzen do otrzymywania soli
B ey o 4 (wg P. L. Gouletquera)

rzymskiego, odkrytych w La Frenelle we Francji

wasne zastrzezenia budzi ustawianie wanien na wysmuklych. forma'c}?
glinianych, co w sumie czynilo calg konstrukcje mato statyczng 1 bardziej
skomplikowana, nizby wymagala tego potrzeba. sl T
W podobny sposéb mogla by¢ wywarzana s6l z wody mor.skle] roéwniez
na pozostatym obszarze Europy 2% szczegdlnie w Mesquer i La Frenelle
w Bretanii, gdzie na wybrzezu Oceanu Atlantyckiego zostaly o'c.ikryte
urzadzenia do suszenia soli, w postaci licznych ,komorek” o zblizonym
ksztalcie i wielkosci (rys. 4)- ‘
Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze woda morska, przgd poddan?em
jej procesowi odparowywania przy uzyciu sztucznego ‘c1epla. (ognla),
wzbogacala sie w so6l w tzw. misach solnych, czyli ptytkich zb1orn1ka<fh
budowanych w poblizu brzegu; polegalo to po prostu na .odparowywamu
czesci wody wskutek ciepla naturalnego (promieniowania sloneczn}egol),
powodujgcego zwiekszenie stezenia roztworu solnego. Warto doda¢, _ze
w sprzyjajacych warunkach klimatycznych, jakie panowaty np w rejo-
nie Morze Srodziemnego, metodg ta mozna bylo doprowadzi¢ nawet do
calkowitego wykrystalizowania soli*". O istnieniu mis solnych na wy-

26 K. Riehm 1962, s. 360—400; tenze 1969, s. 08—122. Poréwnaj tez W. Fellmann

1958, s. 425—442; tenze 1961, s. 68—69.
27 Wspomina o tym juz Pitagoras z Samos (572—
nego. VIII, 1, 35.

497 p.n.e.) w Opisie Morza Czar-
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brzezu Morza Czarnego i Srédziemnego wspominajg niektérzy pisarze
starozytni, jak Herodot (485—425 r. p.n.e.) 8, Strabon (68 r. p.n.e. —
20 r. n.e)?, Casius Plinius (24—79 r. n.e)3 i Dion Chrysostomos
(40—115 r. n.e.) 3!, natomiast Dioscorides (III w. p.n.e.)3? i Marcus Cato
(234—149 r. p.n.e.) 33 méwig wprost o wywarzaniu soli z wody morskiej.

Na niektérych obszarach Europy w czasach prahistorycznych sél otrzy-
mywano takze przez wyplukiwanie piasku morskiego 3 wzglednie z po-
piolu spalonych roslin morskich. Pisze o tym Arystoteles (384—322 r.
pn.e) % i Marcus Terentius Varo (116—27/26 r. p.n.e.) %, a w materiale
archeologicznym potwierdzeniem drugiej metody moze by¢ duza ilo$¢
popiolu odkrytego na stanowiskach polozonych wzdluz potudniowo-
-wschodniego wybrzeza Anglii i w Nalliers (Francja) 37. Popi6l otrzymany
ze spalenia wodorostow najpierw rozpuszczano w wodzie, a pdézniej goto-
wano, otrzymujgc w ten sposob mase solng, najprawdopodobniej silnie
zanieczyszczong. Na uwage zasluguja rowniez tzw. czerwone wzgoérza
(,Red Hills”), zawierajgce duzg ilo§¢ popiotu i przepalonej gliny, wyste-
pujace na wybrzezu angielskim, gléwnie w hrabstwie Essex i Norfolk,
a takze w La Panne (Belgia) i u brzegow Bretanii (Francja) 3. Stanowig
one pozostalosci obiektéw zwigzanych z otrzymywaniem soli z wody
morskiej; niestety, ich pierwotna konstrukcja nie zostala dokladnie
ustalona.

b. Wywarzanie soli z solanek §r6dladowych

Drugim — obok wody morskiej — rodzajem surowca uzywanym do
produkeji soli warzonej byla solanka, dostarczana przez zroédla slone
wystepujace w glebi ladu. Wywarzanie soli z solanki praktykowane bylo
na obszarach polozonych w wigkszej odlegtosci od morza, m. in. w Malo-
polsce, ktorg szczegdtowo zajmuje sie w nastepnych rozdziatach niniej-
szego opracowania.

Na podstawie znanych dotychczas materialow archeologicznych mozna
wyrozni¢ pie¢ wiekszych rejonéw wywarzania solanki na terenie Europy

2 Herodot: Dzieje. IV, 53.

20 Strabon: Geografica hypomnemata. XII, 1, 48.

30 Plinius: Naturalis Historia. XXXI, 41—42.

31 Dion Chrysostomos: De regno. XXXVI.

32 Dioscorides: Opera Lib. V, 126.

3 Marcus Cato: De agricultura. LXXXVIII.

3 J. Nenquin 1961, s. 123; K. Sneidrova 1952, s. 315 n.
3 Arystoteles: Meteorologica. II, 3, 359.

38 Marcus Terentius Varo: Rerum rusticarum. I, 7—8.
37 J. Nenquin 1961, s. 123—125.

¥ W. Cole 1906, s. 170—183; Ch. Miller 1906, s. 193 n.; K. Riehm 1959, s. 228—244.



36 EKSPLOATACJA SOLI W EUROPIE

w czasach prahistorycznych. Charakteryzuja sig¢ one zgrupowaniem osad-

nictwa oraz zabytkow laczacych sie z solnictwem w bezposrednim sg-

siedztwie zrodet stonych. Do rejonéw tych nalezg:

1. Teren $rodkowej Francji (wazniejsze stanowiska Bourbon-Lancy,
Bourbonne-les-Bains, Bourthecourt, Foissy, Fontaines-Salées, Grisy,
Maiziéres, Marsal, Salins, Vic, Vittel i inne) 3.

9. Obszar $rodkowych i potudniowych Niemiec (wazniejsze stanowiska:
Auleben, Artern, Frankenhausen, Greppin, Halle, Bad Nauheim,

Schwibisch Hall) 40,
3. Salzkammergut w Austrii (Dammwiese, Hallstatt, Hallein, Reichen-

hall) 4.
4, Wielkopolska i Kujawy (Ottoczyn, Stonsk, Topola, Wrabczynek,
Zglowigczka) 2.
5. Malopolska (wazniejsze stanowiska:
Kolanéw, Lapczyca, Przebieczany, Sidzina, Wieliczka
Poza tym znane sa takze pojedyncze miejscowosci zwigzane z solni-
ctwem, z ktorych na uwage zastuguje Salies-du-Salat we Francji* i Ko-
lobrzeg w Polsce ¥, wymieniony przez Thietmara pod r. 1000, jako ,,salsa
Cholbergiensis” 6. Ponadto solanki mogty by¢ eksploatowane w czasach
prahistorycznych na terenach potudnioworuskich, w Motdawii i kilku
innych rejonach Europy, ktore nie dostarczyly, jak dotad, odpowiednich
przestanek zrodtowych.
Materialy archeologiczne odkryte na stanowiskach lgczacych sie z wy-
warzaniem solanki czerpanej ze zrodel stonych reprezentowane sa glow-

Barycz, Bochnia, Biskupice,
)43.

30 A, Dupré 1829; A. Chabouillet 1880, s. 18—317, 65—85, 129—145; J. B. Keune 1901,
s. 366—394; A. Schliz 1903, s. 642—650; R. Louis 1937, s. 63—85; tenze 1938, s. 233—318;
J. Harter 1938, s. 11—17; R. Louis 1943, s. 15—41; tenze 1943a, s. 60—67; R. Dauvergne

1944, s. 108—109.

10 Rejon ten posiada obfita literature dotyczaca solnictwa, z ktérej podaje tylko
najwazniejsze pozycje: R. Ludwig 1864, s. 46—53; J. Schmidt 1894, s. 48—57; A. Voss
1901, s. 538—544; H. Scupin 1917, s. 263 n.; G. Behrens 1939, s. 42 n.; W. A. Brunn
1939, s. 92—97; W. Hommel 1939/1940, s. 120—140; E. Kost 1939/1940, s. 39—111;
W. Veeck 1939/1940, s. 112—128; K. Riehm 1954, s. 112—156; G. Behm-Blancke 1956,
s. 20—23; W. A. Brunn, W. Matthias 1958, s. 241—244; K. Riehm 1960a, s. 849—857;
W. Jorns 1960, s. 178—184; W. Matthias 1961, s. 119—225; K. Riehm 1964, s. 92—96;
G. Billig 1966, s. 293—306.

4 J. G. D. Clark 1957, s. 155; F. Morton 1956, s. 92—100.

12 7, Bukowski 1963, s. 246—272.
43 H. Burchard 1965, s. 41—48; tejze 1967, s. 5—10; H. Burchard, A. Keckowa,

L. Leciejewicz 1966, s. 740 n.; A. Jodlowski 1968b, s. 117—121; tenze 1968, s. T—136;
tenze 1968a, s. 173—181; tenze 1969, s. 137—165; tenze 1969d, s. 337—345.

44 J. Nenquin 1961, s. 37.

45 1, Leciejewicz 1960, s. 307—392.

4 Kronika Thietmara. Wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953; IV, 45, VII, 2.
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n:f E;}z,eztz?bytki ruchome (,,briquetage”), a w mniejszym stopniu przez
obie state, jak paleniska cz i i i
o S 111 éw'p y urzadzenia solankowe w postaci rynien,

Zal?ytki ruchome zwigzane z wykorzystywaniem zroédet stonych na
terenie Europy mozna podzieli¢, podobnie jak przy warzelnictwie nad-
morskim, na trzy zasadnicze grupy.

I?o grupy pierwszej nalezg wydluzone przedmioty gliniane o ksztalcie
cy?xr'ldrycznym lub szpulowatym, w przekroju poprzecznym okragtle, rza-
dz.1eJ kwadratowe, na koncach splaszczone, rozwidlone wzglednie p;rosto
Sciete, spelniajace przypuszczalnie funkcje podpérek podtrzymujacych
n?f:zym'a z solankg nad paleniskiem (rys. 2, 3—9, 7). Tworzg one szereg
réznych odmian, ktére wyro6znil i szczegbtowo opisal W. Matthias 47. Wy-
soko$é ich wynosi najczes$ciej 20—30 cm, a $rednica 1,5—6 cm. Wyjatek
stanowig okazy z Bourthecourt i Marsal (dolina Seille), pochodzgce we-
dtug A. Schliza z konstrukcji wzniesionej nad paleniskiem, ktérych
dtugoséé waha sie w granicach 12—15 cm i 50—70 cm 8. :

Df‘uga grupe ,,briquetage” tworza naczynia o porowatych $ciankach
zaw1'eraja1ce niekiedy domieszke organiczna, w obrebie ktorych da sie:*
wyro6zni¢ cztery typy.

Typ pierwszy — to duze garnki z baniastym brzuscem i szerokim wy-
lewem, sluzgce do wywarzania solanki. Autorzy opracowan nie podajg do-
kladnych wymiarow tych naczyn.

Typ drugi stanowig formy kielichowate o pojemnosci okoto /s 1, roz-
powszechnione szczegélnie w okolicach Halle nad Solawg, a takze w i*‘ran-
kenhausen, wykorzystywane najprawdopodobniej do formowania masy
solnej w brylki o odpowiedniej wielkosci i ksztalcie (rys. 2, 10—13).

. I’;'[‘yp trieci r;prezentowany jest przez kubki koliste lub stozkowate

onczystymi dnami, o $rednicy 12—15 cm, iaj j
jak formy kielichowate (rys. 2, 1);-—1 5). Tl e

Typ czwarty tworzg naczynia wanienkowate (rys. 2, 17), wystepujace
na ogél w matlych ilosciach, ktére moglty by¢ wykorzystywane do wywa-
r;ama mniejszych porcji soli. Nie zachowaly sie one w calosci, a naj-
‘.mekszy fragment wanny odkryty w Halle posiada ok. 15 cm dlugosci
i 7 cm szerokosci.

’Ijrzecia grupe ,,briquetage” stanowig przedmioty o trudnym do usta-
lenla' przeznaczeniu, nie wchodzgce w sklad dwoéch poprzednich grup.
Naleza'do n.ich kawalki silnie wypalonej gliny w ksztalcie cegiel, prosto-
katne i koliste ptytki gliniane, wyroby z kwadratowa gléwkg i cylin-
drycznym otworem, znane z Marsal (rys. 2, 7) itp.

4 W. Matthias 1961, s. 119 n.
4 A. Schliz 1903, s. 642 n.
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Opisane materialy datowane s3 gtéwnie na okres halsztacki i latenski,
a rzadziej na mlodsza epoke brazu i czasy rzymskie.

Zrédla stone wystepujace na terenie Salzkammergut (Hallstatt, Hallein,
Reichenhall), Niemiec $rodkowych (Artern, Halle) i érodkowej Francji
(Bourbon-Lancy, Grisy, Fontaines-Salées, Lons-le-Saunier, Montmort,
Tharoiseau) mogly by¢ eksploatowane wedlug J. Nenquina juz w neo-
licie ¥°. Z okresu tego nie posiadamy jednak — jak to juz wyzej wspom-
niano — odpowiednich przestanek (poza stosunkami osadniczymi), pozwa-
lajacych na zrekonstruowanie procesu warzelniczego. Podobnie wyglada
sytuacja w odniesieniu do mtodszej epoki brazu, z ktore] pochodzi czes¢
naczyn kielichowatych i stozkowatych laczacych sie z solnictwem, wyste-
pujacych gtéownie w okolicach Halle. Réwniez i one nie dostarczajg do-
statecznej ilosci danych do odtworzenia technicznych szczegblow wa-
rzelnictwa.

Wiekszg iloécig materiatow zwigzanych z wywarzaniem solanki dyspo-
nujemy dopiero w odniesieniu do okreséw halsztackiego i latenskiego.
Z tego wlasnie czasu, oprocz przedstawionych wyzej zabytkéw rucho-
mych, zachowaly sie §lady palenisk oraz resztki rynien, koryt i studni
solankowych, ktére pozwalaja na przesledzenie calego cyklu produkeyj-
nego, poczawszy od wydobycia solanki ze zrodet stonych az do jej kon-
cowego przerobu. Mozna réwniez zaobserwowaé pewne — aczkolwiek
nieznaczne — réznice w wywarzaniu solanki miedzy poszczegdélnymi rejo-
nami Europy. Wedtug A. Schliza, w okresie halsztackim na terenie Lota-
ryngii (w dolinie rzeki Seille) byly wznoszone specjalne konstrukcje gli-
niane nad paleniskami warzelniczymi 3. Boczne $cianki palenisk obudo-
wywano szesciennymi plytkami zblizonymi do cegiel, na ktorych ukla-
dano nastepnie kilka warstw poziomych dlugich walkéw glinianych, roz-
dzielonych mniejszymi przedmiotami w ksztalcie szpuli, ustawionymi
pionowo (rys. 5c). Na szczycie konstrukeji znajdowalo sie naczynie kwa-
dratowe z karbowanym brzegiem. Wylewajaca sie z niego solanka sply-
wala na rozgrzane walki gliniane, gdzie krystalizowata sig i osiadata
w postaci narostéw solnych.

Nieco inng i znacznie prostsza rekonstrukcje paleniska warzelniczego
z obszaru Lotaryngii z okresu halsztackiego podaje K. Riehm 3. Jego
zdaniem, solanke wywarzano w naczyniach glinianych ustawionych bez-
posrednio nad paleniskiem na cylindrycznych podpérkach, przy czym
samo palenisko znajdowalo si¢ W malym zaglebieniu (rys. 5a). Wedtug
K. Riehma w podobny sposéb wywarzano w tym czasie solanke na tere-

49 J. Nenquin 1961, s. 128 i mapa 1.
50 A. Schliz 1903, s. 645—650.
51 K. Riehm 1958, s. 47—49.
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Rys. 5. Rekonstrukcje pale-
nisk warzelniczych z okre-
su halsztackiego z terenu
Europy $rodkowej: a) Seille
w Lotaryngii (wg K. Rieh-
ma), b) Halle nad Solawg
(wg K. Riehma), c¢) Seille
C (wg A. Schliza)

nie Igalle i okolicy, gdzie jako podpoérki stosowano przedmioty ,,szpulo-
wail'te (rys. 5b) 52. Nalezy réwniez wspomnie¢ o mozliwosci otrzymywania

30 (1} 1g)rzglz kwylewanie solanki na rozpalone kamienie, co wedlug
-G.D. Clarka miato by¢ praktykowane w okresi i

wiese kolo Hallstatt 53. Fele reymslim w Damm-

Przy omawianiu warzelnictwa prahistorycznego drugim waznym zagad-

52 Tamze.
8 J. G. D. Clark 1957, s. 155.
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Rys. 6. Schwiibisch Hall (Niemcy). Zrodlo stone z okresu latenskiego (wg W. Veecka):
a) &lady po slupach, b) plot pleciony z gatezi, ¢) obudowa studni solankowej, d) r?vnna
do przelewania solanki, e) koryto-zbiornik, f) drewniane belki z moszczenia

nieniem — obok konstrukcji paleniskowych — uchwytnym w materiale
archeologicznym jest wydobywanie solanki z ziemi i doprowadzanie jej
do miejsca, gdzie poddawano ja procesowi odparowania. Laczy sie z tym
problem zabezpieczenia zrodet slonych oraz stosowania odpowiednich
rynien i zbiornikéw-odstojnikow.

7rédlo stone z okresu latenskiego nalezace do kultury celtyckiej, od-
kryte w Schwibisch Hall (Niemcy), bylo obudowane drewnianymi bel-.
kami, ukladanymi na zrgb, i ogrodzone plotem plecionym z gatezi
(rys. 6) 5. W poblizu niego znajdowalo sie duze koryto drewniane, do
ktorego przelewano solanke przy pomocy rynny (rys. 6d) w celu usu-
niecia z niej zanieczyszczen mechanicznych (proces dekantacji solanki).
Teren polozony miedzy studnig i korytem byl wymoszczony drewnia-
nymi bierwionami.

Znacznie lepszg i bardziej zaawansowang pod wzgledem technicznym
konstrukcje posiadaly urzadzenia solankowe z okresu latensko-rzym-

54 W. Veeck 1939/1940, s. 112—128.
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Rys. 7. Grisy (Francja). Zrédlo slone z okresu lateriskiego (wg L. Bonnarda

i R. Louisa): a) obudowa z drewna debowego, b) warstwa ukladana z plytek glinia-

nych, ¢) rynna drewniana, d) warstwa piasku, e) wypelnisko z mchu wymieszanego
z gling, f) calec

skiego w miejscowosci Grisy (Francja)®, gdzie stwierdzono Slady zbior-
nikéw obudowanych debowymi belkami, rynny do odprowadzania solanki
oraz warstwy mchu wymieszanego z gling, ktore spelnialy funkcje fil-
trow (rys. 7).

Materialy te pozwalaja przypuszcza¢, ze warzelnictwo $rodlgdowe bylo
rozpowszechnione w okresie halsztackim i gléwnie latenskim na terenie
Europy i stalo na wysokim poziomie technicznym. Solanke z odpowiednio
obudowanych zrodet stonych doprowadzano rynnami drewnianymi do
zbiornikéw, gdzie pozostawiona przez pewien okres czasu, pozbywala sie
zanieczyszczen mechanicznych. Nastepnie przelewano ja do naczyn gli-
nianych — ustawionych nad paleniskiem przy pomocy odpowiednich
podpérek — i wywarzano przez sztuczne podgrzewanie. Po odparowa-
niu wody pozostala w garnku mase solng przekladano do mniejszych
form kielichowatych lub stozkowatych, w ktorych zastygala, tworzac
porcje soli o jednakowej w przyblizeniu wielkosci ®¢. Metoda ta stoso-
wana byla powszechnie na obszarze Europy, a réznice miedzy poszcze-
g6lnymi rejonami zachodzily tylko w szczegétach technicznych.

Oprocz materialow archeologicznych istniejg réwniez historyczne prze-
kazy pisarzy starozytnych, méwiace o eksploatacji zrédet slonych w cza-
sach rzymskich. O wywarzaniu solanki wspomina m. in. Arystoteles ,
Strabon %, Plinius %, natomiast Tacyt (55—120 r. n.e.) % opisuje spor

55 R. Louis 1943a, s. 60—64.

56 1. Laloy 1904, s. 478—480.

57 Arystoteles: Meteorologica, 11, 3, 359.

% Strabon: Geografica hypomnemata. III, 1, 7, XX, 4—5.
% Plinius: Naturalis Historia. XXI, 73, 82, 86.

% Tacyt: Annales. XIII, 57.
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prowadzony w 58 r. n.e. miedzy Chattami i Hermundurami o ,rzeke
stong”, ktoéra miata stanowié¢ naturalng granice miedzy Hesja a Turyngis.
O podobnym zatargu o ,rzeke stong” wyniklym w 359 r. n.e. miedzy
Alemanami a Burgundami moéwi takze Ammianus Marcelinus (330—
—400 r. n.e)%. Rzeka ta byla najprawdopodobniej dzisiejsza Solawa.
Wymienione przekazy wskazujg wyraznie na duze znaczenie gospodarcze
obszaréw solono$nych, o ktére mieszkancy terenéw sgsiadujacych ze
sobg prowadzili nawet dzialania wojenne.

Opisana metoda wywarzania solanki przetrwala na terenie Europy
przez dluzszy okres czasu az do wczesnego $redniowiecza wlgcznie,
o czym $wiadczg odkrycia archeologiczne poczynione ostatnio w Halle
nad Solawg. Natrafiono tam na zbiorniki solankowe datowane na X w.,
posiadajace ksztalt kwadratu o wymiarach 2 X2 m i 1 m glebokosci,
majace $cianki boczne obudowane gling i drewnem, niekiedy w formie
plecionki (rys. 8 a-d) %2. Do zbiornikéw tych solanka byla doprowadzana
rynnami drewnianymi, podobnie jak w okresie latenskim. Po dekantacji
roztworu solankowego poddawano go procesowi wywarzania, ktorego
techniczna strona nie zostala dotychczas blizej wyjasniona. Wydaje sie
jednak, ze zasada byla taka sama jak dawniej, a wprowadzono tylko
pewne udoskonalenia w postaci zelaznych panwi, lepsza konstrukcje pa-
leniska warzelniczego itp. W analogiczny sposob mogla by¢ wywarzana
solanka we wczesnym $redniowieczu takze i w innych salinach europej-
skich, jak: Frankenhausen, Kissingen, Marsal, Bad Nauheim, Reichen-
hall, Salzungen, Schénebeck itp., znanych z przekazéw historycznych;
nie dostarczyly one — jak dotad — zabytkow archeologicznych 1gcza-
cych sie z solnictwem, pochodzgcych z tego czasu ®.

Obraz warzelnictwa z okresu weczesnosredniowiecznego mozna zrekon-
struowaé tylko na podstawie pozniejszych przekazéw — dotyczacych gtow-
nie terenéw $rodkowych i poludniowych Niemiec — zebranych przez
G. Agricole w XVI w.% Pewne analogie znajduja sig takze u wspolczesnych
ludéw pierwotnych, zamieszkujacych m. in. Azje i Afryke, jako ze stoso-
wane przez nie metody otrzymywania soli wydaja si¢ by¢ bardzo zblizone
do metod z czaséw prahistorycznych .

81 Ammianus Marcelinus: Historia. XXVIII, 5.

62 (3. Billig 1966, s. 293—306.

6 Poréwnaj na ten temat J. E. Koch-Sternfeld 1836, s. 26; K. Th. Inama-Sternegg
1886, s. 572.

61 G. Agricola 1961, s. 476—477.

65 I, Roserot de Melin 1909, s. 281—283; A. Springer 1918, s. 32, 126, 141; S. Ci-
szewski 1922, s. 5 n.; K. Moszynski 1951, s. 5, 252; P. D. Gaisseau 1959, s. 48, 52—54,
57—58, 98.
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Rys. 8. Halle nad Solawg. Przekroje i rekonstrukcje zbiornikéw solankowych z okre-
su weczesnoéredniowiecznego (wg G. Billiga)
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2. GORNICTWO

Drugim — oprécz warzelnictwa — sposobem eksploatacji soli stoso-

wanym przez ludnosé zamieszkujaca teren Eurc?py w czkasachstpx‘::rljz(r)n
rycznych bylo goérnictwo. Technika ta Igczy si z w?' orzy dzie' -
7167 soli kamiennej, ktére zalegaja na og6t w glebi ziemi, a rrzl;aa Sk; e
rza wychodnie na jej powierzchni. W przypaflku W}fste}c?ow:a ;i
nych na powierzchni wzglednie tuz pod .pow1erzchr{1a1 zxem:i . ;) e
ich nie nastreczata wiekszych trudnosei i mogta by¢ pro'wa Z0 e .
odkrywkows. Powazniejsze przeszkody 1.1apoty.kano dop}e?o %rzzlz Zazho-
bywaniu soli ze zloza polozonego na lvsfleksze] glebokosci, g

i budowy szybow lub sztolni. i "
dzé?’)fr?i?tzv::asolne wycza};ach prahistorycznych bylo‘ najlepie]j ;oz'w1:t1:11iz
na obszarze Salzkammergut (Austria), gdzie funkqonowa%yS \ivzlser o
kopalnie: jedna w Hallein (Diirrnberg), .a drt{.ga w Ha.llztatt ( ado » 5’, re-.
W obydwu kopalniach poklady soli kamienne] tworza ia ro gor, i
go podchodzono nie szybem bitym pionowo, lecz sztol‘ma dra;ona ()I;
blizeniu poziomo lub pod znacznym kqterr.x nachylem'a c?o Hz 1(1)c;at tgmgély

Wedtug M. Hella i J. Nenquina kopalnie w Hallein i ads i
byé¢ eksploatowane juz w neolicie; przemawrla za tym1 - z a(r.:lllle b
dwu uczonych — zgrupowanie tam zabytkow .arche,o o'g1czngr67 : vsy(iaje
dzacych z tego okresu, w poblizu starych wyroblsk' gorniczyc :1 L
sie jednak bardzie] prawdopodobne, ze W tym CZ?.Sle lugowaan src: e
otrzymania solanki, ktérg wywarzano na I?alemskach w op1szzx1 O}tr’ e
sposéb. S61 kamienna w epoce neolitu m1al'a‘byé takze 1W};Vd'ry dzié
wedtug J. Andrée, na Kaukazie w miejscowos..c% Koulpe ko9 g1 ir, Cge 0
w chodnikach ,,... odkryto toporki kamienne 1 inne .narzedm.ads ulza,mate-
wyrabywania soli” 68, Na potwierdzenie tego nie posiadamy jedna

% Rejon ten, szczeg6lnie kopalnia w Hallstatt, posiada szeE?gFog;;izgxz?{e: 1121;61 :
rych najwazniejsze to: F. Simony 1850, s. 383 n.; L. Meyn 18519,03 .S o
s. 65—12; A. Aigner 1902; J. Szombathy 1903, s. 1 n.;‘A. Aigner - ’33.- e ﬁyrle e
1907, s. 199—268; G. Kyrle 1913, s. 1—58; H. Srbik 1917, s. 22— 3,46_._350. e
s 5(;—70' J. Andrée 1922, s. 57—66; A. Mahr 1922; O. Klose 192?‘, s. . ’192'3._29-
n;lann 19,26, s. 162 n.; E. Hofmann, F. Morton 1928, s. 82—101; F. 11;/170.1'A0nFietz 1936:
A. Mahr 1928, s. 55 n.; F. Morton 1930, s. 84 n.; M. Hell 1933, s 111—; - ,195.3 el
s. 69—72; G. Langer 1936, s. 149 n.; F. Morton 1949, s. 68—175; M. el%o. 1’{ .Kmmer
F'. Morton 1953, s. 100—101; tenze 1956, s. 92—100; 0. Scha.uberégeé i ’195'} "y
1960, s. 33 n.; tenze 1963, s. 26—36; K. Riehm 1965, s. 86—98; F. E. Ba 4
279. Dalsza literatura patrz F. Morton 1952.

67 . Hell 1933, s. 112 n.
6 J. Andrée 1922, s. 61 i tabela na s. 66.
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rialéw o dokladnie ustalonej chronologii i funkeji, pochodzgcych z now-
szych badan prowadzonych juz w sposoéb planowy.

Konkretne dowody eksploatacji soli kamiennej na terenie Europy
znane sg dopiero z okresu halsztackiego oraz weczesno- i érodkowolaten-
skiego. Najwiekszy rozwoj kopalni w Hallstatt datowany jest (gtéwnie
na podstawie zabytkéw z cmentarzyska, ktére bylo najprawdopodobniej
wspodlczesne z funkcjonowaniem kopalni) na okres halsztacki C—D i po-
czatek latenu B, natomiast kopalnia w Hallein eksploatowana byta
przede wszystkim w okresie latenskim B, po zaprzestaniu intensywnej
produkeji w kopalni halsztackiej. Pod koniec okresu latefiskiego w okregu
alpejskim nastagpil upadek goérnictwa solnego na korzy$é warzelnictwa.
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zdania badaczy, szczegblnie austriackich,
dotyczace chronologii kopalni soli w Alpach sg rézne. Na przyklad we-
diug G. Kyrlego kopalnia w Hallein funkcjonowala gléwnie w okresie
halsztackim, ale czynna byla jeszcze w okresie wczesno- i $rodkowo-
latenskim, cho¢ wydajnos¢ jej byta juz w tym czasie znacznie mniejsza .

Z materiatéw archeologicznych wynika, ze w okresie halsztackim
i wezesnolatenskim w alpejskich kopalniach soli istnial wyrazny podzial
pracy, o czym $wiadczg zréznicowane pod wzgledem funkcji narzedzia
goérnicze. Sporzadzony przez A. Aignera przekréj kopalni w Hallstatt
(rys. 9) pozwala przypuszczaé, ze do zloza solnego docierano przez drg-
zenie otworéw w ksztalcie sztolni lub pochylych szybéw (?), ktérych
ujscie znajdowalo sie na stoku gory o kacie nachylenia dochodzgcym
nawet do 50°. Podobnie wygladala réwniez eksploatacja w Hallein 7.

Stare wyrobiska goérnicze posiadaja bardzo nieregularny ksztalt i sie-
gajag w glab gory od 70 do 350 m, a w poziomie dochodzg do 390 m diu-
gosci. Sa to na ogol waskie korytarze, ktére miejscami byly poszerzone,
tworzac rodzaj komor. Zabezpieczano je drewniang obudows, w postaci
pionowych stempli podpierajgcych strop. Boczne $ciany chodnikéw
w miejscach grozacych zawaleniem obudowywano drewnianymi bierwio-
nami, ukladanymi jedne na drugich, wsuwanymi za pionowo ustawione
stlupy. Resztki takiej obudowy zachowaly sie w kopalni w Hallein 71. Do
wyrabywania blok6w solnych uzywano toporkéw, siekierek i kilofow
metalowych — rzadziej kamiennych — osadzonych na drewnianych sty-
lach, oraz klinéw wykonanych z drzewa bukowego. Niektére z kilofow
zaopatrzone byly w podwojne ostrza, na co wskazujg $lady zrobionych
nimi rys, stwierdzone przez F. Mortona w kopalni halsztackiej 72. Eksplo-

% G. Kyrle 1918, s. 69—170; Enzyklopddisches Handbuch... T. I, s. 455—458.

" G. Kyrle 1918, s. 68, rys. 71; K. Maslankiewicz 1961, s. 591—592.
" G. Kyrle 1913, rys. 17—18.

2 F. Morton 1949, s. 68—T74.
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atacja soli polegata na odbijaniu duzych bryl, ktére nastepnie dzielono
na mniejsze kawalki i wydobywano je na powierzchnie ziemi. S61 miatkg
powstalg przy rozbijaniu wigkszych blokéw solnych wynoszono poczat-
kowo w plociennych lub skérzanych workach o diugoseci okolo 0,80 m,
a pozniej w beczkach, do ktéorych ladowano jg drewnianymi lopatami.
Goérnicy uzywali jako nakry¢ glowy skorzanych czepkoéw, za§ do nosze-
nia przedmiotéw osobistego uzytku — toreb wykonanych ze skéry. Za-
bytki te znajdowane sg do dzi§ w starych wyrobiskach na terenie kopaln
alpejskich. Obok nich wystepujg takze resztki tkanin, style drewniane
do narzedzi oraz drabiny, przy pomocy ktorych pokonywano bardziej
strome odcinki chodnikéw podziemnych. Kopalnie oswietlane byly naj-
prawdopodobniej luczywami, w zwigzku z czym konieczna byla dobra
wentylacja chodnikéw. Zachowane luczywa w prahistorycznych wyro-
biskach w Hallstatt posiadajg $rednice okolo 1 cm, a dlugos¢ niektorych
okazow dochodzi nawet do 1 m. Zapewniony musial by¢ réwniez stalty
doplyw $wiezego powietrza w wystarczajgcej ilosci dla pracujgcych na

dole ludzi, co stwarzalo zapewne — przy owczesnych prymitywnych wa-
runkach — powazny problem 73,

biska

7) sztolnia ,Maria-

lafir, VIII — soOl kamienna:

3) sztolnia ,,Katarzyna-Teresa”,

VI
kopalnie soli na wzgbrzu Salzberg

pien, IIT — piaskowiec, IV — wapien

VII — me

Najmniej przebadanym zagadnieniem gérnictwa solnego jest jego orga-
nizacja spoleczna. Nie wiadomo dokladnie, jakie prawo wlasnosci pano-
walo w kopalniach alpejskich w okresie halsztackim i wczesnolatenskim,
czy gornicy stanowili wyodrebniong pod wzgledem zawodowym grupe
ludzi, i w jaki sposéb zorganizowana byla praca pod ziemig. Wiadomo
tylko, ze s6l dzieki duzemu znaczeniu gospodarczemu przynosita wysokie
dochody swoim wlascicielom. Moze o tym $wiadezy¢ stynne cmenta-
rzysko w Hallstatt, zawierajace okoto 1250 grobow, z ktérych wiekszosé
byta bogato wyposazona 4. W grobach znajdowaly sie duze ilosci zabyt-
kéw importowanych, gléwnie pochodzenia poludniowego, ktére przedo-
staly sie na ten teren drogg wymiany, jako ekwiwalent za sél. Zabytki te
wydajg sie potwierdza¢ istnienie dobrze rozwinietych kontaktéow handlo-
wych alpejskich rejonéw solonosnych z obszarami sgsiednimi. Nalezy
zaznaczy¢, ze szereg probleméw natury gospodarczo-spolecznej zwigza-
nych z gérnictwem solnym w Europie, we wczesnej epoce zelaza, wyjasni-
loby wyczerpujace opracowanie materialéw archeologicznych z cmenta-

8
Czarnym kolorem o0znaczono WYyro

Ferdynand”,
6) sztolnia Krystyna”,

,Jozef”,

2) sztolnia ,,

psowa, VI — gruz,
gbérnicze z czasow prahistorycznych

tupek kamienny, II — wa
Franciszek-Jozef”.

5) sztolnia

,Hohen Wasser”,

Hallstatt (Austria). Przekrdj przez
8) sztolnia ,,

bitumiczny, V. — ,czapa” gi
4) sztolnia ,,JLeopold”,

Rys. 9.

(wg A. Aignera). I —
1) sztolnia

-Teresa”,

7 J. Nenquin 1961, s. 119. Na marginesie warto dodaé, ze duza pomoca przy roz-
wigzywaniu zagadnien technicznych gérnictwa solnego w czasach prahistorycznych
moga byé réwniez pewne dane, uzyskane podczas badan kopalni innych surowcéw,
np. krzemienia w Krzemionkach Opatowskich. Poczyniono tam szereg obserwacji
dotyczacych m. in. o§wietlenia kopalni, obudowy, wentylacji, sposobéw eksploatacji,

narzedzi gérniczych itp. Poréwnaj S. Krukowski 1939, s. 16—19, 21, 25, 32, 40—42,
50 i inne; M. Jahn 1960, s. 43—58.

" Das Griberfeld von Hallstatt. 1959, s. 43—189.
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rzyska w Hallstatt w nawigzaniu do tamtejszej kopalni, czego dotad ni

i 5
i w wiekszym zakresie 5, : ' ‘ . >
ucf)?;n;;){?(e)sie p()einolateﬁskim i rzymskim koptalme soli \:’1; v::;;:rﬁe‘:i?anki
¢ tutaj przez
korzystywane, a sol otrzymywano : g
2ngr‘glynej c};eri’)anej ze #rodel stonych lub sztucznej, pochodzacej z 1ug

Wal?it?p?rzxesoélllalé?rm;zﬁgfc]‘éwa solnego na obszarze Europy zacl;zv:/:blsascljei
z okresu rzymskiego. So6l kamienng eksploatowano w ltg;nzasw s
(okolice Slani¢) ¢ oraz W krainie Maramaros.z, po B e
biegu Cisy™. K. Sneidrova przypuszcza n.aw'et, 'ze te osta memi i
czynne juz w epoce brazu; nie dyspom‘nemy ]ednz.ikg)egn%avms .
tami archeologicznymi poéwiadczajacyn}l te supol?r;]ena. oin«es gk
dzia gornicze odkryte w kopalrnach' da(': .1c , : bl
i M Wt czasie wydobywano rowniez s61 kam‘1en.na
rzymSk“r:r}:et(;dq ogkmrywkowa, po ktorej zachowatly sie duze jamy k(vs{yirgo-
glizll;(:;zna powierzchni ziemi, o dtugosci 15——3{)) m 1r :vtnzigzmsglle];){z nciis;:nna;
W podobny sposth chsplostonans B0 ol m. in. w miclsco-

ie rzymskim na inn : : 5
wo;)é{ireg;idon}; (Hiszpania), gdzie skaly solne. stanovxflly wy}c;ho;lzr:;kgd
‘zYDoczach gorskich 8. Byty one latwo dostepne i bez w1elt(szyc : ;)iu et
natury technicznej mogly by¢ wykorzystywane: O vg;s{;p(::zekazy i ol
ploatacji soli kamiennej na terenie Europy m(I)_Ivin';;panii O e

§ i w His
prych pisarz antycznych. S61 kamienng ‘ e
tt,fz; Plpi;ius 23, Aullus Gelius (125—165 r. n.e.) 8, Quintus Sammoni
(111 w. n.e) % i Flavius Renat

us Vegetius (IV w. n.e.) 8, natomiast He:lo-

i 87 i o-

dot pisze o ,,wzgorkach solnych” wystepu]acych w Afryce Z, E;jira; »
podobniej wzdluz szlaku karawanowego prowadzacego prze ;

i j ton 1956, s. 43 n. )
jego opracowania daje F. Mor ; ] ) I
: Prbt;f t?;{al’fagcji Is)oli na terenie Dacji W okresxe' tzymfklm pisze : Fis o 1963,,
3 26045 pT Kruglikowa 1955, s. 86—91. Zobacz tez A. Pirscoveanu-Ap
s. 201—204; 1. 4
. 13—15. _
° 77 J. Pasternak 1928, s. 69; J. M. Jankovich 1931, s. 33.
8 K. Sneidrova 1952, s. 316—3117.
7 O. Davies 1935, s. 201.

i 1952, s. 321. . ] - i
Z’i IZ i:eifl;);‘:iie 1806, s. 51. W pracy tej znajdujg sie takze dwa sztychy (n:

i i i ne na po-

131) przedstawiajace m. in. krajobraz okolic Cardony, a w nim widocz
wierzchni ziemi skaly solne.

82 Strabon: Geografica hypomnemata. 111, 2, 6.

83 Plinius: Naturalis Historia. XX}I(I;Z 20.29

ius: i I 5

8¢ Aulus Gellius: Noctes Attzcae.‘ , 22,

85 Quintus Sammonicus: De medzcz'r'w: prt.xeceptfl. 65. e

88 Flavius Renatus Vegetius: Rei Militaris Instituta. 4, 21.

s7 Herodot: Dzieje. IV, 181—185.
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jednak zdawkowe informacje ogoélne, nie mowigce szczegdélowo o gorni-
ctwie solnym, tym bardziej o jego organizacji spolecznej.

Najmniej danych o wydobyciu soli kamiennej w Europie pochodzi
z wezesnego $redniowiecza. Zrodla historyczne pozwalajg przypuszezaé,
ze od XII—XIII w. mogly funkcjonowa¢ kopalnie soli we Francji 8, po-
tudniowych Niemczech (Hallein) %, w Maramarosz? i Siedmiogrodzie
(okolice Turda, Ocna-Muresz, Ocna Dej) 1. Wedlug dokumentu z r. 1103
s01 kamienng kopano takze w Cardonie (Hiszpania) 2. Jak dotad, z kopaln
tych nie posiadamy zadnych informacji o zabytkach kultury materialnej,
co moze by¢ wynikiem niedostatecznego stanu badan terenowych. Posze-
rzenie wiedzy o gorniczej eksploatacji soli — pomijajgc oczywiscie me-
tody odkrywkowe w rodzaju kamieniolomoéw (stosowane np. w Hisz-
panii) — na terenie Europy w okresie wczesnosredniowiecznym mialoby
duze znaczenie dla badan nad gornictwem solnym Malopolski. Wyjasni-
toby bowiem szereg problemoéw zwigzanych z poczatkowym stadium bu-
dowy kopalni bochenskiej i wielickiej, a szczegdlnie zrédlo pochodzenia
obcych wzoréw, z ktérych korzystano przy organizacji goérnictwa sol-
nego w zupach krakowskich, zwlaszcza pod wzgledem technicznym. Jak-
kolwiek niektére z tych zagadnien, a mianowicie pewne wplywy nie-
mieckie w zakresie techniki i form prawnych, idace z Europy zachodniej
na teren Malopolski przez Slask, zostaly juz czeSciowo wyjasnione

w ostatnich pracach A. Keckowej 9, J. Piotrowicza % i J. Wyrozumskie-

go %, to inne problemy pozostajg nadal niezbadane. Wyjasnienia ich na-

lezy szukaé¢ przede wszystkim w badaniu technicznych urzgdzen gérni-
czych z kopalni wielickiej i bochenskiej, w nawigzaniu do sgsiednich
obszaréw produkeji goérniczej — niekoniecznie z kopalha soli — przy sze-
rokim zastosowaniu metody poréwnawczej, czego jednakze nie przepro-

88 J. Piotrowicz 1968, s. 173—234.

8 A. Zippelius 1955, s. 15—18. Autor przypuszcza, ze s61 kamienng eksploatowano
w Diirrnberg juz w VIII w., pomijajgc oczywisScie czasy prahistoryczne.

9% M. Kudera 1964, s. 72—74.

9 A. Pirscoveanu-Apostolide 1963, s. 13 n.; M. Kudera 1965, s. 95. (Autor datuje
sprowadzenie kolonistéw niemieckich do Maramarosz na XIII w. i od tego czasu —
jego zdaniem — nastepuje tutaj rozw6j gérnictwa solnego.) K. Horedt przypuszcza,
ze s0l, szczegblnie zrédia slone, wystepujace w rejonie Turda, Ocna-Muresz,
Ocnisoara byly eksploatowane juz w czasach awarskich, z czym lgcza sie — wg
niego — bogate groby jezdzcéw, pochodzace z VI—VII w. (K. Horedt 1968, s. 107.)
Nalezy jednak podkresli¢, ze na obszarze tym nie stwierdzono jakichkolwiek wyro-

béw z tego czasu — poza gestym i bogatym osadnictwem — zwigzanych z solnictwem.
9 A. de Laborde 1806, s. 52.

9 A. Keckowa 1965, s. 84 n.
9 J. Piotrowicz 1968, s. 173 n.
% J. Wyrozumski 1968, s. 51 n.

4 — Studia i materiaty
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wadzono, gléwnie z powodu braku opracowan problematyki tego typu

hezasowe]j literaturze. : .

wg(:)g)cn:ny poinezny przeglad materialéw archeologlczhnyc; swiad;:;r,
é ie Europy w roznych okresac -

7 1 byla eksploatowana na terenie 0py ¥ .

i?stS:ryCZnych i roznymi metodami, W zaleznosci od rodza]u' s'urowcl:a;1 :iae

ktorym bazowano. S61 warzong otrzymywano z woc}y morskgz(])bw:vga f{o .

2 solanek wystepujacych na powierzchni, zas kamlen;q vs'/y }?561 e

3o o s T i
07 j h w glebi ziemi. W niektorych rejonacn 507 =
e s = 72 'ciifh, co przemawia za przeznaczeniem Je] na

dukowana w duzych ilo$ g i
Ie)ll;(s)port. W okregu Peldon (Anglia) wywarzono wedlug obliczen J. Nen

uina w okresie latenskim, na przestrzeni prawie 27'5 ‘latt, tg:l:)rllci
(1100 000 ton soli . Wskaznik ten, jak na c’)wcze.sn’e’ war‘unkli{]eil nz i
kowo wysoki. Nie mniejsza, a raczej wieksza ilos¢ 80111 v‘z o}E)aISZtaCkim
w kopalniach alpejskich (Hallein, Hallstatt). w (.) re’s1 dle L o
i wezesnolatenskim, gdzie trudno jest dokiadnie o.bll:czycez i
dukeji ze wzgledu na zniszczenie starych wyrobisk prz

goglatiie‘te pozwalajg zatem przypuszczac, ze bogate zzs%brzes;;{ 227::2;
pujace na obszarze Malopolski byly el::sploatowar}xle, p<;1 .ot_or S Tme
i ie, przez lokalng ludno$é w czasach prahistory we
$:z>;:(;};1;:nE;2c:i}:§)v§ieczu. Produkcja soli oraz rfletody stc.)solzvanze ggr:l}; }]'rerjl
otrzymywaniu pozostawaly niewqtpli\a‘rie w scxslym' zw1qzzgxstalym i
rozwojem sit wytworezych w te] gatezi gospodarcze] nla Pcm el
torium europejskim w poszezegolnych okresach chronologicznych.

tez tle nalezy rozpatrywac zagadnienia solnictwa W Matopolsce.

9 J. Nenquin 1961, s. 125.

III. ZLOZA SOLI MALOPOLSKIE] JAKO CZYNNIK
WARUNKUJACY ROZWOJ SOLNICTWA PIERWOTNEGO

W ksztaltowaniu sie najstarszego solnictwa duzg role odgrywaly zloza
soli, ktérych budowa i polozenie stwarzaly mozliwosci i narzucaly odpo-
wiednie sposoby eksploatacji. Glebokos¢ zalegania zloza solnego decydo-
wala w pewnym stopniu, czy czlowiek pierwotny postugujacy sie dostep-
nymi mu $rodkami pracy uzyskiwat s6l metodg warzelniczg lub gornicza,
czy tez wydobycie soli w poszczegélnych rejonach na danym etapie roz-
woju gospodarczo-spolecznego bylo niemozliwe. Usytuowanie natomiast
zloza solnego w stosunku do morfologii terenu stanowi wskaznik, czy
s61 kamienng wydobywano metodg odkrywkowsg (Maramarosz) wzglednie
przy pomocy sztolni (Alpy) lub szybéow (Matopolska).

Poczatkowo eksploatowano przede wszystkim Zrodla stone i ewentual-
nie poklady soli kamiennej, znajdujace sie na stosunkowo malej glebo-
kosci. Solanka stanowila bowiem podstawowy surowiec do otrzymywa-
nia soli dla ludnosci zamieszkujgcej na terenie Malopolski w czasach pra-
historycznych. W miare rozwoju sil wytworczych i opanowywania tech-
niki gérniczej przechodzono stopniowo do wydobywania soli kamiennej
polozonej glebiej, ale w zupach krakowskich mialo to miejsce dopiero
w okresie sredniowiecza. Konieczne jest wiec ustalenie obszaréw w obre-
bie omawianego terytorium, na ktérych — wedlug danych geologicz~
nych — zloza soli znajdowaly sie najplyciej i wystepowaly Zrodia stone.
Bedzie to rownoczesnie wskazanie teoretycznych mozliwosci, gdzie z geo-
logicznego punktu widzenia sél mogla byé¢ eksploatowana w takiej czy
innej postaci, co ulatwi omoéwienie znanych dotychczas materialow
archeologicznych lgczonych z solnictwem oraz wytypowanie rejonéw do
dalszych badan nad zagadnieniem solowarstwa. Nalezy zwlaszcza zwrocié
uwage na warunki naturalne i budowe geologiczng z16z solnych Bochni
i Wieliczki. Pozwoli to zrozumie¢ szereg probleméw zwigzanych z od-
kryciem soli kamiennej, a takze z poczatkami i warunkami rozwoju gor-
nictwa w obydwu miejscowosciach. _

Zloza soli malopolskiej pochodzg z okresu miocenskiego, gléwnie
z wieku tortonskiego. Powstaly okolo 20 milionéw lat temu, jakkolwiek
opinia geologéw odnoénie do tej daty nie jest jednoznaczna. Sa to osady

4
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: ; : do
chemiczne zawierajace bogata faune i flore, ktora stanowi podstawe

» ) '
da;ovg'ig 1iets}j’:\hl\;llf>\:z(;r(;\‘j[vio‘(:eﬁskiego obejmowata du.iq przestrzen Euxl'zzz—,
m. ifl. oﬁszar Zapadliska Przedkarpacl;iigo, otaczajagc od strony po
o : : : ‘e Karpaty 2. ‘
nei’;litggg)rizwgegaxzzlﬁ%i:liliocelz’lslzriego na terenie Malopf)lsgloit:ns;
wi brzeg Karpat, za$ péinocng wyznaczaj.q Je'go osad.y,. StNW'?r 3z sk
tudniowych zboczach Gor Swietokrzyskich i w dol}nle ’1 y .h i
o mk? lyuzaleiniony w duzym stopniu od ruchow gorotf;vorczyc , ja
m(’)rlza m:>i,e'sce w tym czasie W zwigzku z formowaniem sie tuku kar;}aj;:
Il?ilea(})’ W iiektc’)rych okresach zatoki morskie _si.egaly w }{1erunk1:) ;()ic; et
nio%virm do kotliny sadeckie]j i za'ltoki gdowsk¥e].,4a ku poinocy p
Opatéwki i péinocna krawedz Wyz}.fny. Lubelski\?‘ 2 i ik
W potudniowe]j strefie przybrzezne]j Morza 1oc.e: - mic,znej o
tonskim, istnialy warunki sprzyjajace sedymentar;‘u c iworzace, L
i el kg Ak anh}:Nd;yzZagrra—z— ;r;;\flr]:t’y powstale glownie
siadn dS ocl)vrxlr:r;ies?o::wf)zrv:: lf’rocis sedymentacji még? zachodzi¢ tyl}«?
przetzi (:)\giaezinich warunkach fizyczno—chemicznych, na.]prz?wdopodcl){h'omz]
::vv z(;tgkach izolowanych w jakis sposob od glownego zgu?rrllilé{a \:,noxl'is 419eng
Wedlug doswiadczen przeprowadzonych pr:.zez J. 51gr5kiej o i
i K. Ochseniusa w 1877 r., przy odparowan'lu wody mo S
tr 'caja sie tlenki zelaza i weglan wapnia (CaCO;), nastep i
?C:SO4-2HZO), s6l kamienna (NaCl), anh}tdryt (CaSO‘;),a.z:i 1 :zaej i iy
konhcu, jako najlepie] rozpuszczalne i w zwigzku z gym rtl 1]{ e o
uj c,e sie w wodzie — sole magnezowo-potasgwe . Z taka S
1rflnavazzrs‘cwier'l nalezy sie liczy¢ rowniez w zlozach .stc)llnykcho WaiIeJIe -
Przedkarpackiego. W rzeczywistosci proces ten byl. je narzerdZie L
dziej skomplikowany i praktycznie rzadko Wy_stepuja‘dv;af gy
cykle sedymentacji, tzw. cyklotemy 6. W .Zloza}ch po runl;{)éw A
nicach Malopolski wskutek braku odpowiednich \;:a
np. do wyodrebnienia sie soli magnezowo-potasowych.

TR SSE a0
i ii ztoza solnego Wieliczki na wie i
i torem ustalenia chronologii z s ki na o
fi}er: izy:‘ aEu Reuss 1867, s. 17—182. Nastepnie pewnych 1{sc1i;§r‘; ;1015{;)_59.
.clenJS 1Zabfocki'l%"o s. 215—240; K. Kowalewski 1933, s. 67—10; tenze s B 5
tt;ni.e 1937, s. 33—38; Z. Kirchner 1956, s. 421—449. ”
2 Wstep do nauk geologicznych. 1956; s. 479, rys. 264.
ia Polski. 1960; s. 64. . ) g
j gzzllzzliz o:;élna T. II, 1959; s. 163. M. Ksiazkiewicz, J. Samsonowicz, E
1965, s. 278 n.
5 K. Ma$lankiewicz 1965, s. 49—51.
6 J. Poborski 1952, s. 48.
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Seria solna na terenie Matopolski po uformowaniu sie ulegla nastepnie
silnym zaburzeniom tektonicznym, spowodowanym przez nasuwajacy sie
od poludnia masyw karpacki. W zwigzku z tym zloze solne zostalo wtor-
nie pofaldowane i uksztaltowane w postaci kilku antyklin (wzniesien)
i synklin (obnizen). Poklady soli opadaja pod réznym katem nachylenia
w kierunku potudniowym i zanurzajg sie pod nakrywajgce je utwory
fliszu karpackiego. Wedlug K. Tolwinskiego, tworzg one lgcznie z war-
stwami chodenickimi element geologiczny, tzw. salidy, przemieszczony
na obecne miejsce z poludnia, oderwany tektonicznie od podtoza i utwo-
réw nadleglych 7. Salidy nie posiadajg powigzania stratygraficznego za-
réwno z osadami fliszowymi w czesci potudniowej, jak tez z warstwami
grabowieckimi w cze$ci pénocnej. Od pierwszych utworow dzieli je wy-
raznie uformowana powierzchnia dyslokacyjna, zas od drugich niezgod-
no$¢ sedymentacji. Ruchy tektoniczne spowodowaly wypietrzenie osadéw
solnych, ktére dzieki temu polozone sg miejscami bardzo plytko, stwa-
rzajac réwnoczesnie wieksze mozliwosci wykorzystywania ich przez czlo-
wieka pierwotnego. e

Dokladne ustalenie wszystkich miejsc plytkiego zalegania z16z solnych
na omawianym terenie jest bardzo trudne, a w wielu przypadkach nie-
mozliwe na podstawie dotychczasowego stanu badan. Wymaga to bowiem
specjalistycznych i szczegdblowych studiow geologicznych, ktoére jak dotad
sa niewystarczajagce. Ponadto obszary nawet dobrze przebadane pod
wzgledem geologicznym dostarczajg danych aktualnych dla czaséw wspot-
czesnych i nie zawsze mozna je odnosi¢ do okresow starszych, bedacych
przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania. Dotyczy to szczegélnie
zrodet stonych, ktérych stan zaréwno ilo$ciowy, jak i jakosciowy ulegat
zasadniczym zmianom w ciggu lat.

Przy charakterystyce z16z solnych oméwione zostang najpierw (zgodnie
z kolejnoécig chronologiczng powstawania) poklady soli kamiennej, ze
szczegélnym uwzglednieniem utworéw zalegajacych najplyciej, a nastep-
nie zrédla stone znajdujace sie na powierzchni ziemi.

Na obszarze Malopolski wyréznié mozna dwa gléwne okregi wystepo-
wania soli kamiennej: zachodni i wschodni.

Najbogatsze zloza zalegaja w okregu zachodnim, w okolicy Barycza,
Wieliczki, Siedlca, Lezkowic i Bochni, z ktérych czerpaly sol zupy kra-
kowskie.

Ubozsze poklady soli kamiennej — nie zawsze nadajgce sie do eksploata-
cji goérniczej — wystepuja w okregu wschodnim, na potudniowy wschod
od Przemysla. W swoim zasadniczym zrebie wykraczaja one poza gra-
nice Matopolski na terytorium Ukrainy, gdzie tworzg bogate zasoby o du-

7 K. Tolwinski 1956, s. 95—150. Por6éwnaj tez J. Nowak 1948, s. 1—38.
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Zym znaczeniu przemysiowym. Tutaj eksploatowaly sol zupy ruskie. Zto-
se to na interesujacym nas zachodnim odcinku nie doczekalo sie dotych-
czas szczegblowe] monografii geologiczne]j o

W pozostatej czesci Pogorza Karpackiego s6l kamienna wystepuje na
wiekszej glebokosci (rejon Pilzna? i Brzeska !?), co wyklucza mozliwos¢
wykorzystywania jej przez ludno$é w czasach prahistorycznych, albo tez
nie ma wyksztalconych warstw soli kamiennej, a utwory miocenskie po-
siadajag mniejsze sasolenie przejawiajace sie tylko w postaci srodet sto-
nych.
Najlepiej poznane s3 ztoza wielicko-bochenskie, ktére rozciagaja sie
waskim pasem Z zachodu ku wschodowi, wzdluz polnocnej granicy Kar-
pat. S6l wystepuje w tym rejonie na réznej gtebokosci. Stosunkowo piytko
znajduja sie ztoza soli kamiennej W Wieliczce i sasiednim Baryczu oraz
w Bochni. Prowadzone ostatnio badania geologiczne W obrebie tzw. zatoki
gdowskiej wskazujg takze na plytkie zaleganie zloza solnego nad Raba
miedzy Lezkowicami i Siedlcem. Zdaniem A. Garlickiego, sprzyjato to
wystepowaniu srédet stonych w Chelmie, Moszczenicy i Siedlcu 1. Bryty
soli kamiennej wedlug informacji J. Draka zostaly odkryte jeszcze nad
Dunajcem W okolicach Chowa (Czchowa?) W T. 1777 i Felsztyna (Falszty-
na) w r. 1800 . Fakt ten pozwala przypuszczaé, ze na potudnie od Tar-
nowa, w dolinie Dunajca, zloze solne zalega miejscami ptytko pod po-
wierzchnig ziemi i wystepuja réwniez zrodia stone. W zlozach wielicko-
_bochenskich obok cech wspolnych obserwujemy szereg réznic lokalnych,
powstatych glownie wskutek nieco odmiennego przebiegu zaburzen tekto-

nicznych.

1. ZLOZE SOLNE BOCHNI

Zloze solne w okolicy Bochni posiada ksztalt soczewki wydtuzonej row-
noleznikowo od wsi Moszczenica na zachodzie, po Lazy na wschodzie
(rys. 10). Dlugoé¢ serii solnej wynosi okoto 10 km, szerokos¢ dochodzi

8 Informacje na ten temat R. Neya (R. Ney 1961, s. 607—609) sa pbardzo ogélniko-
we, za§ wigksze opracowania, jak K. Totwinskiego 1956, s. 95—150, omawiaja szcze-
gblowo zloza solne polozone dalej ku wschodowi, W oklicach Borystawia, Kotomyi,
Udecza, Dobromila itp.

9 B. Cisek, J. Czernicki 1965, s. 351—353 (s6l kamienna na glebokosci 343,3—348,3 m).

10 g, Jawor, E. Stemulak 1961, s. 606—607 (seria solna wystepuje na glebokosci
1178—1275 m).

11 A, Garlicki 1960, s. 43—45, rys. 2; J. Baran 1956, s. 481—483; S. Aleksandro-
wicz 1961, s. 646—648; J. Poborski, K. Skoczylas-Ciszewska 1963, s. 339—346.

12 J, Drak 1870, s. 289—292.
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Rys. 10. Bochnia i i i
st‘:'vy e v:::;( i1eok2<;hca. Plan zalegam-a zloza solnego (wg J. Poborskiego): 1) war-
syl spagow(; Seriwiivaritw?r choc.lem.ckie w og6lnosci, 3) tufity, 4) ser.ia solna,
bone solnej, .6)‘fhsz jadra antykliny bochenskiej, 7) flisz b: 1
packiego, A—B) linia przekroju pionowego (patrz rys.’ 11) st

. v e
kilkju ﬁz:;ll i.c:) 3((1;0 Iri;l za$ migzszosé zaleznie od glebokosci waha sie od
o e A i ;{1: : Zloze. to uformowane jest w postaci dwoch gtow-
e Bt ; mnioTych w1eksza,‘ Wsunieta ku poéinocy, stanowi anty-
o B Uz,b 2 ;isz.a — prz’eblfaga]qca na potudnie od poprzedniej —
4 5 s K m]:. ‘ oze'bo.chenskl'e w swej gornej czesci jest ustawione
iy c; . 1i]scam1 n.1emz?1 pionowo, za§ w dolnych partiach, gdzie
S (r; Sg : lj)esUli;laC;:zme_ wieksza, zapada ku potudniowi pod ,kqtem
spowodowan&rch ‘nasurfiec::: :izwcf;a llz’olwzkl'ltelf{hZaburzef1 o
- : . s udnia fliszu karpacki -
gé,io::‘, 6irézcir;ly;n ;topr_nu gormc‘zq eksploatacje soli. V§> cz;:igeo’rzgllgv
e d}; e 1‘:sa ty fliszowe w?lsnely sie niejako w mase solng i tworza
s bocheﬁskiery e1 warstwami soli we wszystkich faldach serii solnej
ot groncicess (ia ega na utworach niezaburzonych tektonicznie tor-‘
i ego (tzw. warstW}f daszawskie, siegajace w glgb az do stro
jurajskich) i wchodzi w skiad warstw chodenickich, k'c()ryf:);l1

18 Zloze solne Bochni posiada sz
et ! ; ereg opracowan geologicznych, z jwaz
3 Bukowskg lglglle:ix;/;tledz;{(; .1881,- s. 312—314; tenze 1883—1886; t:rtxgiyclgsga—.“lzzzl-'
i ten,ie. 1932_b 3; tenze 1923, s. 97—101; tenze 1923a, s. 375—385; J Kuhi
el e A s.'99—107; K. Kowalewski 1937, s. 33—38; K Sl:: ,
; J. Poborski 1952; K. Tolwinski 1956, s. 97—106; ’J ’Bar::zzﬁs_

S. 481—483; J. Pob i
HIB B orski 1958, s. 209—217; J. P i
i MaglankieWicz,l%l, s ,,1 . Poborski, K. Skoczylas-Ciszewska 1963,
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Rys. 1L Przekroj geologiczny przez zloze solne Bochn}i{ (xivg3;l. lzoborsksigsgz):w t) ilrslz1

3 i isz j kliny bochenskiej, utwory r

brzegu karpackiego, 2) flisz jadra anty , ; .

solngj 4) seria solna, 5) warstwy chodenickie, 6) tufity, 7) warstwy grabowieckie,
, 8) utwory czwartorzedowe

Te ostatnie nakryte sa w czesci potud-

i82sZ08¢ osi okoto 300 m % 4
e e pc’)lnocnej — mlodszymi warstwami gra-

niowej plaszczowing slaska, a W
bowieckimi 5.
Utwory spagowe serii solnej
miazszoéci okolo 34 m. Typowym utworem Spagow
— ilowiec marglisty. :
dl%?;:éciv:i seria solrgla, lzrtérej migzszosé dochodzi. do'8(_) m., ]est- Zespo-
lem naprzemianleglych warstw itowca, anhydrytu 1 soli kgmlenneljo.oczhzgz
lego kompleksu utworéw, wyréznionych p'rze.z J. Pobo'rsk1egot \g s
skiej serii solnej wieksze znaczenie dla gornictwa po?,lada.ly je yme -
poludniowe, nazwane tak od polozenia ich na potudniowej granicy z )

oraz sole $rodkowe i péinocne, zalegajace W centralnej i poinocnej partii

zloza 1. o
W solach potudniowych o migz : ; ;
na, ktora tworzy miejscami skupienia nadajace sie d

stanowia warstwy itow i lupkow o lgczne]j
ym jest tzw. my-

szosci 2—4 m przewaza s6l czysta, jadal-
o eksploatacji gor-

niczej.

Najwieksze bogactwo kopalni bochenskiej stanowia sole $rodkowe

14 K. Tolwinski 1956, s. 97. )

15 Warstwy chodenickie i grabowiec
1883—1886, s. 54.

16 J. Poborski 1952, s. 35—36.

kie jako pierwszy wyro6znit J. Niedzwiedzki
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0 migzszosci 8—12 m. Zawieraja one m. in. s6l pasiasta zgrupowang
w duzych skupiskach, eksploatowanych juz od $redniowiecza.

Znacznie ubozszy jest kompleks soli poinocnych, skladajacy sie
z warstw solnych o grubosci 0,1—1 m, ulozonych naprzemianlegle z war-
stwami ilu i anhydrytu. Laczna migzszo§¢ calego zespotu wynosi 8—10 m
i nie przedstawia wigkszej wartosci przemystowej.

Pozostale utwory serii solnej nie odegraly wazniejszej roli w gornic-
twie; powodowaly tylko zasolenie terenu, objawiajace sie¢ w postaci zro-
det stonych, i dlatego mogly mie¢ znaczenie dla rozwoju pierwotnego
warzelnictwa.

Osady miocenskie nakryte sg glinami czwartorzedowymi pochodzenia
polodowcowego, w ktorych naturalne odstonigcia utworéw solonosnych
na powierzchni ziemi sg bardzo rzadkie. Wychodnie ztoza solnego w rejo-
nie Bochni nalezy umiejscowi¢ w dolinie potoku Babica, gdzie wskutek
erozji wyprzedzajacej procesy eluwialne ulegla zniszczeniu pokrywa glin
czwartorzedowych, odslaniajac utwory serii solnej. Zdaniem J. Pobor-
skiego ,,..w ten sposéb moglo doj$¢ nie tylko do wystapienia na po-
wierzchni objawdéw solnych w postaci stonych zrodel i wykwitow sol-
nych, lecz nawet do wyjatkowego odsloniecia iléw solnych, ze zlugowa-
nymi cze$ciowo brylami twardej soli”17. To ostatnie zjawisko wydaje
sie tym bardziej prawdopodobne, ze — jak wynika ze szczegblowego
przekroju szybu ,,Sutoris” — wychodnie zloza stanowig tutaj te warstwy
serii solnej, ktére sa wiecej odporne na procesy eluwialne, jako zawie-
rajace stosunkowo mato anhydrytu (sole poludniowe i zuber dolny) 8.
Tak wiec odkrycie soli kamiennej w Bochni moglo nastapi¢é — na pod-
stawie materialéw geologicznych — nad potokiem Babica, w okolicach
szybéw ,,Sutoris” i ,,Gazaris”.

Wychodnie ztoza solnego znajdowaly sie takze na Uzborni w potudnio-
wej cze$ci miasta, o czym S$wiadezy stwierdzenie w tym miejscu tzw.
,czapy”, uformowanej z gipséw solnych, ktéra wystepuje pod utworami
czwartorzedowymi i nakrywa zloze 1. W wychodniach zloza sol ulegata
higowaniu, co powodowalo powstawanie solanek, natomiast anhydryt pod
dzialaniem wody przeksztalcil sie w gips, zachowany do dzi§ w postaci
wspomnianej wyzej czapy. Z rozmieszczenia gipséw solnych na po-
wierzchni terenu wynika, ze podobne wychodnie zloza, a zarazem zrodia
stone, znajdowaly sie na zachodzie w dolinie potoku Chodenickiego i Gra-
bowieckiego (Chodenice, Lapczyca) oraz w Lazach i na Bukowej Gorze
w Gorzkowie, polozonym na wschod od Bochni 20.

17 J, Poborski 1952, s. 62.

18 J. Poborski 1952, tab. III.
19 J. Poborski 1952, s. 79—80.
20 J. Poborski 1952, s. 81.
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Rys. 12. Wieliczka, pow. Krakéw. Szkic geologiczny zalegania z'loia' solnego
(wg J. Wiewiorki): 1) granica zloza soli kamiennej, 2) granica nasunigcia fliszu kar-
packiego na miocen

Wychodniom utworéw miocenskich towarzyszyla na ogot wiegksza a.kl.l_
mulacja glin plejstocenskich. W kotlinie bochenskiej gliny ‘te w'ypel.n%a]a
row eluwialny nad wychodniami ztoza, bedacy réwnoczesnie zbiornikiem
wody gruntowej. W wodzie tej gliny rozpuszczaly sie, tw:o%*zac gesto-
plynng mase, tzw. kurzawke, ktora stwarzala duze trudnosci przy gte-
bieniu szybow 2L

9. Z£,OZE SOLNE WIELICZKI

Wielickie zloze solne ciggnie si¢ pasem O dlugosci okoto 10 km, szero-
kim na 600—1500 m, od miejscowosci Barycz na zachodzie przez Wie-
liczke, Tomaszkowice, Przebieczany i Sulkéw do Bodzanowa na wsch.o—
dzie (rys. 12) 22. Migzszos¢ jego jest bardzo rézna i trudna do ustalen.lai
$rednio wynosi okoto 47 m. Spag utworéw miocenskich w zachodnie]

21 J, Poborski 1952, s. 80.

22 Zioze solne Wieliczki, podobnie jak i Bochni, posiada obfita literature geo.lo-
giczna. Poréwnaj niektére pozycje przypisu 12 niniejszego rozdzialu oraz: J N: Hrdina
1842, tabl. I; L. Zejszner 1867, s. 17—182; J. Niedzwiedzki 1892; W. Hanasiewicz 19191
s. 280—283; J. J. Zablocki 1930, s. 9215—240; J. Kuhl 1932a, s. 70—76; K. Kowalewski
1933, s. 67—170; tenze 1934, s. 57—59; K. Tolwinski 1956, s. 112—122; A. Gawel 1958,
s. 185—208; K. Skoczylas-Ciszewska, J. Poborski 1961, s. 237—238; A. Gawetl 196?,
s. 305—331; tenze 1965, s. 37—53; K. Maslankiewicz 1965, s. 104 n.; K. Skoczylas-Ci-
szewska 1968, s. 137—141.
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czeéei Wieliczki zalega na glebokosci 300 m, we wschodniej czesci miasta
na 200 m, a w Przebieczanach na glebokosci 450 m 2. Warstwy te obni-
7aja sie zatem wyraznie w kierunku potudniowym i wschodnim oraz
wechodza pod fliszowe nasuniecie Karpat, ktore podobnie jak w Bochni
spowodowalo silne zaburzenia tektoniczne zloza.

W Wieliczece mozna wydzielié dwie zasadnicze czesci zloza solnego,
rézniace sie miedzy soba budowa i struktura wewnetrzna: zloze pokia-
dowe lub warstwowane, polozone glebiej, i nadlegle nad nim zloze bryto-
we (zubrowe) 4.

Zloze pokladowe spoczywa na miocenskich warstwach podsolnych
o migzszosci 48—57 m, zalegajacych bezposrednio na utworach wieku
jurajskiego i kredowego. Uformowane jest w postaci trzech glownych
faldow-tusek, oddzielonych od siebie piaskowcami gipsowo-solnymi
(rys. 13—14). Luski te stanowig odpowiedniki bochenskich antyklin
i tworza jednostki nasunie¢ tektonicznych sfaldowanego gérotworu.

Puska wysunieta najdalej ku péinocy posiada ksztalt siodla, opadajg-
cego w kierunku wschodnim i zachodnim.

Fuska srodkowa dostosowuje sie ksztaltem do lezacej pod nig tuski
poélnocnej i tworzy rodzaj plaskiego siodla, zanurzajgcego sie ku zacho-
dowi.

Podobnie uformowana jest takze luska poludniowa, ktéra opada stromo
pod Karpaty pod katem okolo 40°. Na uwage zastuguje jeszcze tzw.
smuga przykarpacka, ktérej szczyt znajduje sie bardzo ptytko w Prze-
bieczanach, powodujac tam nawet matle zasolenie niektérych woéd zrodla-
nych i studziennych, zanikajgce w strone Gdowa.

W zlozu pokladowym Wieliczki geolodzy wyrozniajg trzy gatunki soli:
sél zielong, szybikowg i spizowa .

Sol zielona wystepuje w postaci 3—5 warstw, o migzszosci od 4 m
w czesci dolnej do 0,5 m w czeéci gérnej, rozdzielonych wkladkami itu
z anhydrytem. Ciggnie sie ona zgodnie z kierunkiem robét gorniczych
z zachodu ku wschodowi, natomiast wyklinowuje si¢ w strone pokud-
niowag.

Sol szybikowa zalega nad solami zielonymi, od ktérych oddzielona jest
warstwa itu z anhydrytem, podobnie jak i od nadleglych soli spizowych.
Poktad soli szybikowej posiada bardzo regularng migzszo$¢ wahajaca sie
w granicach 1,2—1,5 m, a swojg nazwe zawdziecza przypuszczalnie
eksploatowaniu jej za pomoca szybikow. So6l szybikowa ze wzgledu na
wyjatkowsg czystosé (2 zanieczyszczen) byla uzywana jako sol jadalna,

23 A. Gawel 1962, s. 307.
24 K. Totwinski 1956, s. 113—114.
% A. Gawel 1962, s. 309 n.
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wie calkowicie wyeksploatowane. Pozostaly po

tady jej zostaty pra Wy e, ; s
Zif}?ktsllz) ]rizlegle komory, jak ,Adamow, , Kraszewski’, ,Krolews

g i kow’’ iinne. . -
Stg;atlr;i’rﬁogaetlir;fi:rln soli ztoza poktadowego, .péloz?n_ynll{ sl‘:*a?:cgg:jhgzl
nie najwyzej, jest kompleks soli spizowe]j O m?zszoss:;u;tsry N
ta rozni sie od dwoch poprzednich pod wzg}e emt a Zaméczyszczona
zywaloby na odmienne warunki seé:lymt’enta.cp. Jes rg?i ey
piaskiem oraz szczatkami roélinnyrlr::éifizv;:ﬁe Xwo(gz;w}a A g

k nika z przekrojow geo A ; Conprpei
i Iia Sl::’J}c’zylas—Ciszewskiej (rys. 13—14), .loze .pokladc?w; :V(l)elzlnzczelr)l E
loio‘ne jest gleboko i w zwiazku z 'tyrr} n.1e p.os?;la}or zamr; ggly R
w rozwoju najstarszej eksploatacji ‘gormc.ze’]. k. gg e ey
jedynie gbrne partie tusek, szczegolnie tuski $ro ‘owe]r,n i e
scami bezposrednio pod czapa gipsowa, nakrywajaca

8 " . I . . 1.czce
50183;’;‘;;6 soli kamiennej i poczatki gornictwa solne:go w Wieli

IQCZ S1€ racze) e ZloZe bI YIOW ynl ktOIe 1ezy tERtonchIne nlengdIlle
Z m y
a

i, . § e
styczny dla rejonu Wieliczki — nie zn'any Z Bochr.n amA Bag;c;iila Zosta};o
kazuje calkowita destrukcje mechaniczng. Zc_lamem1 d.we - I’lastepme
ono nasuniete od strony potudniowej na zloze p9ka (21 ,dObniej -y
i fatdowane 26. Poczatkowo byt to na].praw opo X v
Wra.z 3 mlglds soli, ktory podczas ruchow tektonicznych .uleg roz,1
s PO zz czeéc,i tworzace obecnie warstwe destrukcy]na,. okr?d(:lnz
fcl:kzr:: r11;1eillasnenr1 zubru. Nad tym zlozem, podobnie jak w Bochni, znajdu]j

iej j owazne
sie poziom kurzawki (zwanej dawnie] zydzem), stwarzajacy P

trudnosci przy najstarszych rol()iot?chhggf‘;ic:Z;:ih.Zielonej o oo
Z lowe sklada sie z Auzyc ; F
152;;) Ziek]\.il;};turze dochodzacej do 18 000 m3. Bryty te sa luzn}cl) I:Z:tzlii, ne
na przestrzeni miedzy spagiem utworow czwartorze(t)wysv R
zloiz pokladowego i wystepuja 'nielj:iedi({ ‘rl)ard:zzoo I;I)lly'zs zo};b Dz e
;duja sie juz na poziomie okoto 2( =
- ':‘r:zll jeJ:z:zczee plyciej, wedlug J. Poborskiego nawet od 'gl?:f?s(t(\)y =
2 ntininl (2)27. W zlozu tym sol jest stosunkowo czysta, W przeciw

ieraj tyki (skaty obce), jak pias-
do zloza pokladowego, zawierajacego tzw. egzoly ool

kowce, toczence, kwarceyty 1 rogov‘{ce, 1:;cc')re dostaty sie d
skiego z pobliskiego fliszu karpackiego =

s Vit
Warunki geologiczne zalegania zioza brytowego, szezegblnie WysLEP

% A. Gawel 1962, s. 315 n. o
27 J. Poborski 1968, s. 149; K. Tolwinski 1956, s. 112.

28 K. Skoczylas-Ciszewska 1968, s. 137 n.
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wanie pojedynczych brytl na matej glebokosci, pozwalaja przypuszcza¢,
ze odkrycie soli kamiennej w Wieliczce nastgpilo w obrebie tego kom-
pleksu solnego. Wedlug J. Poborskiego, mialo to miejsce ,,...w stosunko-
wo waskiej strefie, wzdiuz poludniowej granicy zloza solnego; strefe te
przekracza sig, wychodzac z dna kotliny wielickiej na jej obrzezenie po-
ludniowe. Jest to cienko zamaskowana strefa wychodni il6w solnych
(zubru), zaklinowanych miedzy pstre ity fliszowe” 2. Autor nie podaje
wprawdzie dokladnej lokalizacji tej strefy w odniesieniu do charaktery-
stycznych punktéw na powierzchni ziemi, ale z tekstu wynika, ze cho-
dzi tutaj o tereny polozone na poludnie od szybu ,,Gérsko”. Pogladu
tego nie potwierdzaja jednak zabytki kultury materialnej, zwigzane za-
réwno z warzelnictwem, jak i poczgtkami gornictwa solnego w Wieliczce.
Materialy te nie wystepuja bowiem przy poludniowej granicy zloza, lecz
w jego polnocnej partii, na dnie kotliny wielickiej i w dolnej czesci poi-
nocnego zbocza (okolice zamku, parkingu samochodowego i szybu Dani-
lowicza). W tej czeéci kopalni obserwujemy tez zgrupowanie najstarszych
wyrobisk gérniczych oraz dwoch szybow — ,,Goryszowskiego” i ,,Swad-
kowskiego” — laczonych w literaturze z poczatkowym stadium budowy
kopalni. Tutaj mieszcza sie wreszcie stare komory ,,Drozdowice”, ,,Mi-~
chalowice” i inne, ktére stanowia pozostalosci po duzych brytach solnych
wyeksploatowanych w $redniowieczu. Dane te wskazuja zatem jedno-
znacznie na dno i dolng cze$é péinocnego stoku kotliny wielickiej jako
na teren odkrycia soli kamiennej i lokalizacji najstarszych robot gorni-
czych w Wieliczce.

Z plytkim zaleganiem zloza solnego nalezy sie takze liczy¢ w Baryczu
nad potokiem Malinéwka, w kierunku zachodnim od Wieliczki, oraz
w Przebieczanach w dolinie rzeczki Bogustawy — na wschod od Wie-
liczki — gdzie do dzi§ jeszcze znajduje sie stone zrédto 3.

3. ZRODLA SLONE

Najdostepniejszy surowiec do produkecji soli i najczesciej uzywany
przez ludno§é w czasach prahistorycznych stanowily solanki, dlatego tez
rozmieszczenie ich na terenie Malopolski oraz sklad chemiczny posiada
duze znaczenie przy omawianiu pierwotnego warzelnictwa. Zrodta stone
powstajg wskutek lugowania przez wody gruntowe utworéw solonosnych,
polozonych plytko wzglednie stanowigcych wychodnie na powierzchni

20 J. Poborski 1968, s. 144—149.

30 Zrédlo slone w Przebieczanach zostalo zabetonowane w r. 1938, a dokladny
szkic jego lokalizacji znajduje sie w Kopalni Soli w Wieliczce.
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a so6l rozpuszeza sie W wodzie, dajac

iemi je procesu lugowani daja
R ety d dziataniem wody przeobraza sig

roztwoér solankowy, zas anhydryt po
w gips 3L U
Ze wzgledu na gigbokosc . .
aje zrodel stonych: powierzchniowe 1 ghgbl.m?we. . ]
rO%Zr()]dla powierzchniowe znajdujg sie W mniejszych lu(tl) v;;:;sl;slz};(;:cj\:y
ztobieniach na powierzchni terenu i sg latwo dostepne do e b
Zrodia glebinowe stanowig zyly solankowe” plynaf.ce twd fiiz . 50’1 g
ktorych docierano przez kopanie tzw. ,,okna”, czyli stu y

kowego Wykorzystywanie ich wymaga juz wiekszych umiejetnoscl tech-

i ch o charakterze gorniczym. ' .
mCI;::lZladne ustalenie ilosci zrodet stonych, wystepujacych na obszarz

Matopolski w poszczeg()lnych okresach.chronolc.)glcz'nyf:h',d]istt:;;rél}?zihl\:(ri
przede wszystkim ze wzgledu na stopmowe zanikanie zio eroszmieszcZema1
wstawanie nowych, dawniej nie istnie]qcyc.h. Obecny 15) an o
solanek w terenie (mapa 1) 32 przedstawia zatem obraz

nawet dla wczesnego sredniowiecza, kiedy to najprawdopodobnie] istnialo

5 S
znacznie wiecej zrodel stonych niz teraz. Obraz ten uzupeiniaja w P

nym stopniu przekazy historyczne oraz matenal}f geolo,cg:lcszzr:;e]lf1 -,;05:112_
mastyczne. Duzg pomocg byloby takze opracowanie r?zmle B il
renie tzw. halofitow — roélin sololubnych (na wzo1i l({)pfi e
okolic Halle); takim opracowaniem dla obszaru Matopolski Y

O iy ieniaja kilkanascie miejscowosei, m. in. Ba-

Dokumenty pisane wyml : L
biceo Bochniz, Busko, Kolanéw, Lapczyce, Przebieczany, Rabke (?), Sidzi

sk : -
ne i Wieliczke *, w ktorych w $redniowieczu wywarzano sol, a zate
; istnieé Zré j olanke.
musialy tez istnie¢ zrodla dostarczajace solar _ ]
Infox}"macje o szczegdlnej wartosci stanowi1g prze'de vs'rszys'tkl.mhda?viogrz(z”
logiczne. Stwierdzenie bowiem plytkiego zalegama. mlocerfsl«.uc uKorma_
solonoénych na poludnie od Przemy$la (Aksmanice, Kniazyce,

i 7 nad Raba miedzy Tezkowi-
nice, Fredropol) 3, wychodni zloza solnego s -

cami i Siedlcem %, oraz gipsow solnych w Zglo

ystepowania solanki wyr6zni¢ mozna dwa

31 ki 1952, s. 79. ) ——
2 .lj\l.larl?;?:lsy dotyczace wystepowania srédet stonych na terenie Malopolski j

i _322; A. Alth 1868;

duig sie W nastepujacych opracowaniach: Ségsltaszwgol%li,o.s. f::iesﬁé;gA oy

‘ g j ha 1 s. 30—140; y B

. 1b 1876, s. 135—208; W. Szajnoc . . i
1:;0-%;87 975—992, 1083—1116; S. Staszic 1919, s. 3—.—5, 10—.12, A. tI‘o;:akrisel:iiz Aot
548; J (;zarnocki 1923; K. Bukowski, A. Jackiewicz 1926; E. Winda

, lanek w czeSci I na s. 105—107). ] ) ) ;
kaiﬂsi\ Keckowa 1965, s. 31 n.; J. Grzesiowski, J. Piotrowlcz 1965, s. 77

34 R: Ney 1961, s. 607—609; A. Garlicki 1968a, s. 1083—1094.

25 A. Garlicki 1960, s. 43—45. "

26 H. Kozikowski, K. Morawska 1957, s. 71—104.

A

ZRODLA SLONE 65

i w poblizu Krakowa (Bonarka, Borek Falecki, Kurdwanéw, Krzeszo-
wice, Sidzina, Skotniki, Swoszowice, Tonie)37 wskazuje na mozliwos¢
wystepowania zrédet slonych w tych okolicach. Prowadzone ostatnio
przez A. Kleczkowskiego badania dowodza, ze podobne warunki geolo-
giczne, sprzyjajace wystepowaniu solanek, istnialy takze w innych miej-
scowos$ciach o nazwie Babice 8. Jezeli dalsze prace potwierdzg to przy-
puszczenie, mozna przyja¢, ze nazwy typu Babica(-ce) wigza sie z istnie-
niem w danym miejscu solanek.

O wystepowaniu zrédet stonych mowig jeszcze posrednio nazwy wsi
i przysiotkéow pochodzgce od soli. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie za-
wsze $wiadczg one o solonosno$ci terenu, jako ze mogg sie laczy¢ réwniez
z innymi okolicznoéciami, jak istnienie tam skladow soli, targu sol-
nego itp.

Zrodla slone wystepujgce na obszarze Malopolski (mapa 1) geolodzy
dziela na dwie zasadnicze grupy, réznigce sie miedzy sobg pochodzeniem
geologicznym i skladem chemicznym: solanki podkarpackie i srédkar-
packie %,

Najliczniej reprezentowane sa tzw. solanki podkarpackie, grupujgce
sie wzdluz Pogérza Karpackiego. Wytryskajg one bezposrednio z miocen-
skiej formacji solono$nej i posiadaja duzg zawartosé chlorku sodu. W nie-
ktorych przypadkach, szczegdlnie we wschodniej cze$ci Matopolski, do-
chodza nawet do stanu nasycenia i woweczas przy 12°C zawierajg
2635 czesci NaCl na 10 000 czeéci H,O, co stanowi ponad 26°% nasyce-
nia 40, Zrédla o tak wysokim stezeniu nazywane sg surowicami. Na ogot
zawarto$¢ soli w solankach podkarpackich jest znacznie mniejsza i waha
sie w granicach 5—10%. Wedlug W. Szajnochy, stopien stezenia solanki
uzalezniony byl m. in. od odleglosci, w jakiej znajdowalo sie zrédto od
z}6z solnych 4L

Odrebne zagadnienie stanowig solanki polozone na lewym brzegu
Wisty w rejonie Buska i Wislicy, ktérych pochodzenie nie zostalo doktad-
nie ustalone. Zdaniem J. Czarnockiego, nie posiadajg one zwigzku z mio-
censkimi ilami solono$nymi, lecz lacza sie z poziomem piaskéw ceno-
manskich 42.

Dla przyktadu podaje chemiczny sklad Zrodet stonych w Siemuszowe]j
i Tyrawie Solnej, pow. Sanok (wg A. Tokarskiego) 4.

37 L. Zejszner 1863, s. 559—580; A. Garlicki 1964, s. 841—854; tenze 1968, s. 5—177.
38 A. Kleczkowski, S. Witczak 1968, s. 41—47; A. Kleczkowski 1969, s. 157—160.

3 W. Szajnocha 1891, s. 31.

40 W. Szajnocha 1891, s. 53.

41 W. Szajnocha 1891, s. 52.

42 J. Czarnocki 1923.

43 A. Tokarski 1921, s. 544 n.

5 — Studia i materiaty
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Sktadniki Siemuszowa Tyrawa Solna
93,90 g/1
90,98 g/l )
Ili?:cl:l 2,11 g/l :;,‘;g gﬁ
CaCl. 13,49 g/l 5 | ,58 g/1
MgC; 1,42 g/l :},22 :/1
; >
Al,Oq + Fe,O3 N oot
Si0,
Razem 108,00 g/1 115,00 g/1

Podobny sklad chemiczny posiadaly rowniez poz.?siallek ir:ﬁ,ii nilioerzz
j i ¢ ly sie roznic tylko
tepuigce na Podkarpaciu, ktore mogly SI& e
ggs'sci?)}zw}]f?n zawartogci poszezegolnych slf)ladnlk.ow.}:\h;c;izﬁkvav.vsza%r:;‘is Z};
i ilos¢ i j Cl) zawiera
iwieksza ilo¢é soli kuchenne] (Na ; ; .
?;5](‘;’77 300 2zeéci stalych), a najmniejszg W Krakow1e-P<id(gior.zu (()2750’2)8?\] :zgl
sci s’;alych) 4, Bardzo male zasolenie, wynosza,f:e .za edwie ’,Cié uwage,
posiada obecnie srodlo stone w Lapezycy 45.hNa1ezy ]:géllar\ll; cz}\:vrsc; ke po_,
iki i i ZCZ

Z toczone wyniki analiz chemicznyc ' pf)s : =
ziozzzydc;;ziero Z }}(YIX—XX w. i sg raczej niskie. Solank'l te da\év;ue] a‘tg{li};
zapewne bogatsze, ale z czasem zostaly wyf:zerpane. Zr,odla Iz;:)rz z:gwane

posiadaty na ogét wystarczajace stezenie i mogly by¢ Wy Y
ludnosé do wywarzania soli. ‘ ! o ‘ A
pTIZDerZugi rodzaj zrédel stonych stanowia solanki tzw. srodkarpzftat‘:::;z;k\;sg1
stepujace na obszarze Karpat. Pochodzg one z11 ‘j:varst\z 1:;1;12 mioceﬁ-,
nski i j Aski tupkéw menilitowych o

eocenskich, piaskowca jamnenskiego, pkow L.
: i duia sie w poblizu z16z ropy :
skiego itu solnego . Bardzo czesto znaj u]amie P B ks

towej. J. Nowak nazywa je nawet solanka

i g s Tode
i ieraj Ia iloé¢ NaCl (zrodio w Soli
érodkarpackie zawierajg stosunkowo maig e v g

iera 30,647 czesci statych NaCl) 48 : W miek
gv?;;?lki‘}:’ zawartogé ich moze by¢ znacznie. w1eksza: Na];:s::;;j sf: ;z
roztwory jednoprocentowe i zdaniem W.'Sza]nochy nie ?:Ch i o
wywarzania 4. Niemnie] jednak przy ogolnycl_q rozwafacrlx i ool
nieniem solnictwa pierwotnego zrodla te nal?zy uw?g e ni e
mozliwosé ich eksploatacji w razie braku s‘oh w na]bh’zszynli rqz o it
Warto dodaé, ze nawet najslabsze solanki mogly by¢ wykorzy

14 W, Szajnocha 1891, s. 53.

45 J, Poborski 1952, s. 82.

46 E. Windakiewicz 1926, cz. I, s. 95.
47 J, Nowak 1922.

8 E, Windakiewicz 1926, cz. I, s. 100.
4 W. Szajnocha 1891, s. 57.
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przez ludno$¢ w dawnych czasach (niekoniecznie do celéw warzelniczych),
np. dla zwierzagt domowych w gospodarce hodowlanej. Obydwa rodzaje
zrodet slonych tworzg na obszarze Malopolski cztery duze rejony:

a) wielicko-bochenski (zupy krakowskie);

b) tarnowsko-ropezycko-gorlicki;

c) sanocko-przemyski (zachodnia cze$¢ zup ruskich);

d) sadecko-zywiecki.

W trzech pierwszych rejonach wystepujg solanki podkarpackie zawie-
rajace stosunkowo duzg ilo$¢ soli kuchennej. Sg to wiec tereny, na kto-
rych z geologicznego punktu widzenia moglo rozwijaé¢ sie solowarstwo
w czasach prahistorycznych, szczegdlnie w okregu wielicko-bochenskim
i sanocko-przemyskim. Nalezy zatem zwrécié glowna uwage na te oko-
lice w badaniach archeologicznych, prowadzonych nad zagadnieniem naj-
starszego warzelnictwa.

Nieco mniej korzystne warunki posiadalo zgrupowanie sadecko-zywiec-
kie, gdzie solanki sg znacznie ubozsze, ale i te, jak to juz wyzej zazna-
czono, mogly by¢ wykorzystywane przez czlowieka pierwotnego, przede
wszystkim w okolicach Rabki, ewentualnie Naszacowic koto Nowego Sa-
cza i Soli kolo Zywca. Poza tym wystepuja jeszcze pojedyncze zrodia
stone na lewym brzegu Wisty, m. in. w okolicach Buska, tatwo dostepne

do eksploatacji dla ludno$ci w czasach prahistorycznych i we wezesnym
$redniowieczu.

5
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1V. ZAGADNIENIE EKSPLOATACJI SOLI NA TEREII:I/IIE
MALOPOLSKI W PRADZIEJACH 1 WE 1WCZE%\IY
SREDNIOWIECZU W SWIETLE MATERIALOW
ARCHEOLOGICZNYCH 1 INNYCH

1. EPOKA KAMIENIA

y 5 o ks
Z paleolitu i mezolitu nie posiadamy, jak to ]udz wWyZej zalz{x;?;;(;?;‘,vzz;\ﬁu
Swi h o celowym i $wiadomym Wy 1
nych przestanek $wiadczacyc 5 e i g
i olele y. Nie dysponu]
solanek przez mieszkancow dorzecza gorne]j . < e
i i i i kresu neolitu. Zamieszkuja
niez takimi materiatami z pierwszego O . W i
i i lski ludy kultury ceramiki ws eg
w tym czasie na terenie Matopo altu S L
j ni i ich inwentarzach jakichkolwiek p
rytej nie pozostawﬂy W sSwoic ' e ey |
of i Inictwem ani tez nie tworzyly
(naczyn itp.) taczacych sie z so ani. te g e gt
i i icach zalegania z16z solnych’. :
skupisk osadniczych w okolicac . : g
7 j tku drugiego (§rodkowego) © ;
glada tez sytuacja na poczg ] D
i j j dnictwo kultury ceramixi
kiedy to wystepujace tutaj osa TAEA D St
g S Wi ymi®. Najs
i nie posiadato réwniez powigzan z obszarami solonos . r
1:1231dr;leell«:sploatacji srédel stonych na terenie Malopolsk} lacza .sm. Soplero
z ludnogcia drugie]j fazy kultury ‘lendue_lsi«ue] ,IS;ZZ
czym najsilniejszy zwigzek z produkcjahs;;h kwykazv\,:’]izliczr{vi. igB s
lizowana w okolicach Krakowa, i 3
il - ien i J. K. Koztowskiego * oraz
a wydzielona przez J. Kamienska 1 J. B : Bz
?I‘Osgiicg;ckq-ieciejewiczowa5 na podstawie charakterystyf:zne] ce;amllan
réiniacej sie strukturg gliny, wypatem, technika wykonania oraz form

A f klu lendzielskiego.
mi naczyn od pozostalych zabytkow cy - o
OsadZZictwo tej grupy kulturowej — poza reprezentatywng 1 jak dota

3 T walczyk
1 Por6wnaj A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1968, s. 56—124, mapa 1; J. Ko y

1969, s. 20 n.
2 A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1968, s. 118—119, mapa 2. PR ——
3 Podziat i klasyfikacje materialow zaliczanych ;r I1Zolslce S‘c:iego. g g S
i iej j ienskiej i J. K. Kozlow: »3. B, .
ke rzyjeto wedlug J. Kamiens 0zl e
1122211:157_137P J.y Kamienska 1968, s. 957—276; J. Kamienska, J. K. Kozlowski 1
A ’J Kamienska, J. K. Kozlowski 1970, s. 105—108.

5 A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969, s. 27 n.
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najwiekszg osadg w Krakowie-Pleszowie$, potozong na lewym brzegu
Wisly — grupuje sie gléwnie na Pogoérzu Karpackim, w wielicko-bochen-
skim rejonie solonoénym (mapa 2). Na obszarze tym pewne materialy
grupy pleszowskiej kultury lendzielskiej stwierdzono w Baryczu
(stan. VII) 7 i Wieliczce (stan. IV, V, XIII) 8 w powiecie krakowskim, oraz
w Chelmie ?, Lezkowicach (stan. I—II) 1° i Targowisku (stan. I—II) ' w po-
wiecie bochenskim. Ponadto z wystepowaniem zabytkéw grupy pleszow-
skiej mozna sie liczy¢ na kilku innych stanowiskach kultury lendzielskie]
polozonych na obszarach solonosnych, a mianowicie w Biskupicach
(stan. III ) 12 i Wieliczce (stan. II, VIII) 13, ktore jak dotad nie dostarczyly
tego rodzaju wyroboéw. Nie nalezy tez pomija¢ licznych fragmentéw cera-
miki tej kultury zebranych w czasie badan powierzchniowych w Baryczu
(znal. 3—5, 8, 11)1* i Wieliczce (znal. 17, 22, 47, 60) !> kolo Krakowa,
Bochni (znal. 8)1¢ i Chodenicach (znal. 2, 4, 6)17 koto Bochni, a takze
w Soli, pow. Zywiec (znal. 2) 18. Odkryte we wszystkich miejscowosciach
drobne materialy powierzchniowe — poza ogélnym zaszeregowaniem do
kultury lendzielskiej — nie pozwalajg obecnie na przeprowadzenie szcze-
gétowej klasyfikacji i zaliczenie ich do odpowiednich faz rozwojowych,
niemniej jednak istnienie w tych okolicach drugiej fazy wspomnianej
kultury wydaje sie bardzo prawdopodobne.

Dokladna analiza materialéw zabytkowych kultury lendzielskiej, szcze-
gblnie grupy pleszowskiej, pochodzacych z wiekszych stanowisk badanych
planowo, dostarcza dowodéw $wiadczacych o eksploatacji solanek przez
ludnosé tej kultury zamieszkujacg na terenie Matopolski.

Najbardziej przekonywajacym argumentem sg urzadzenia solankowe
w postaci dwéch zbiornikéw-odstojnikow, czterech rowkoéow, dziesieciu
palenisk i duzej budowli stlupowej, odkryte w Baryczu na stan. VII, ktére
stanowia jedyny tego typu obiekt na ziemiach polskich z okresu neolitu
(rys. 24 i fot. 1). Zespodl ten zlokalizowany jest w obrebie obszaru solo-

6 Jw.

7 A. Jodlowski 1968a, s. 180; tenze 1968d, s. 13—20.

8 H. Burchard 1964, s. 322; tejze 1965a, s. 25; A. Jodlowski 1968, s. 44, 48, 50, 61;
M. Grabowska 1966, s. 5; A. Jodlowski 1969a, s. 369—370.

9 M. Cabalska 1970.

10 E. Rook 1969, s. 45—53.
A. Kulezycka 1964, s. 103—118; E. Rook 1968, s. 91—137.
A. Jodlowski 1968, s. 20.

A. Jodlowski 1968, s. 44—45.
4 A. Jodiowski 1969d, s. 337—339.

A. Jodlowski 1968, s. 64—T71.

A. Jodlowski 1969d, s. 342.

A. Jodlowski 1970, s. 46—47.

A. Jodlowski 19691, s. 44.
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noénego nad malym potokiem (Malinowka), u.podn(')ia lagodpe.go zt})locpi
a wiec w warunkach geograﬁczno-geologlc'znych .sprzyJa].aczc )
z punktu widzenia technicznego — do budowy i funkCJonowan'li\ e;}g]o Iio_
dzaju urzadzen (rys. 30). Rozplanowanie przestr.zenr.xe’poszczeg.o nyc e}e
mentéw wchodzacych w sklad zespolu, jak ZblOX‘nlll(OW—OdStOJnlkO\fV s u}—l
zacych do gromadzenia i oczyszczania solankl,'rowkow 'doprowadzajqiy;:i_
solanke ze zroédel stonych i palenisk war_zelm'czych, nie nasuwa wg pSie
wosci przy rozpatrywaniu funkcji, jaka spehf‘naly te obiekty w Izlro;e 4
warzelniczym; pozwala nawet na odtworzenie catego cyklu produ C)";_
nego. Stratygrafia pozioma wskazuje na dwa e.tap}.f budowy ws;;:mml
nych urzadzen. Jako pierwszy funkcjonowat zblormk. nr 1 z row ;eréx i
natomiast zbiornik nr 2 z rowkami 3 i4 r‘eprezentu:]e. drugi — mio s.zy
etap uzytkowania, poniewaz rowek 3 prze<f1na wyraz,me' rowef .1,. ;1 V\II'IQ?C
jest od niego pozniejszy. Obydwa zbiorniki, a szczegblnie odstojnik n tt
odroézniaja sie od innych jam kulturowycl? typu gospodarc'zego, wyzifn
pujacych na stanowiskach osadowych (mieszkalnych), zarowno s.wd :
ksztaltem w przyblizeniu prostokatnym (podczas' gdy t'amte p}os'u;{ 'aﬁ
raczej zarys owalny, kolisty lub nieregularny), ]al«.{ tez wypelnis %Z 7
w postaci utworow piaszezysto-gliniastych, k0101:u c1emnos?arego z ézas_
niejszymi smugami ukladajgcymi sie pozi.omo, ktore wslfa.zu]a na osakac}1
nie sie ich w $rodowisku wilgotnym, na]prawdopod.obn_le] w vs'ra?un =y
przeplywajacej cieczy. W podobny sposob przedstawia sie ro’w‘nlezkzi)g i
nienie rowkow. Polozenie ich w terenie oraz uformowanie sc1an'e. kf)cﬂ
nych i den sugeruja jednoznacznie, ze posiadaly one charakfcer ,,Scie 1ow 5
a nie obiektéw zwiazanych na przyklad z jakas k(.)nstr’uk?]q bud'ow an:';.
Nalezy zaznaczy¢, ze Slady duzej budowli stupowej, ktorej fu'nkc1a f)c;ng—
wiona zostanie w nastepnym rozdziale niniejszego opr?cowar?la,. z.na] ulﬁ
sie w kierunku zachodnim od rowkoéw i nie wykazuja z nimil zadnyc

igzan konstrukeyjnych. g gt .
po\v;;;::;nl;ozwiqzekytlerqdzeﬁ baryckich z wywarzanien.a soli poswiadczaja
takze analizy chemiczne probek ziemi z tego stanovxflska, wylfonanle bna
zawartosé tlenku sodu (NayO). Probki gleby calcowe]j pol‘)rane] 0z glebo-
koéci 50—60 cm w poblizu zbiornika 1 wykazujg ‘zaledW1e 0,01 /o. Nazg,
podczas gdy w samym wypelnisku odstojnika 1 stw1erdzon.o .znaczme pod-
wyzszong zawartos¢ Na,O, wynoszaca 0,50“/0.' Uwz'gledma]qc': fak‘E grzy
poréwnaniu tych wynikéw, ze obydwie probki ma]dqwaly sie w r]ednrfx-
kowych warunkach srodowiska przyrodniczego, nz’alezy podkresli¢ duzg
réznice miedzy nimi, ktora spowodowana moi.e by(f tylk(f sztucznylm 'za-
soleniem wypelniska zbiornika. Z punk';u w1flzema} zar6wno geo ogxc’z—.
nego, jak tez chemicznego moglo to nastgpi¢ ]ed}tme WskuFek o.becno.sm
w zbiorniku substancji o duzej zawartosci zwiazkéw sodu, jaka jest nie-
watpliwie roztwor solankowy.
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Nastepny, drugi argument przemawiajgcy za wywarzaniem soli przez
ludnosé kultury lendzielskiej stanowig naczynia, ktére J. Kamienska 19,
T. Kulezycka-Leciejewiczowa 2® i E. Rook 2! zaliczajg do drugiej grupy
ceramiki kultury lendzielskiej, charakterystycznej dla uprzednio wspom-
nianej kulturowej grupy pleszowskiej. Wyroby te na wszystkich stano-
wiskach ustepujg pod wzgledem ilosciowym naczyniom grupy pierwszej
(typowym dla catego obszaru cyklu lendzielskiego), a r6znia sie od nich
surowcem, wypalem, domieszkg i ksztaltem. Wykonane sg z gliny silnie
schudzonej drobno-, $rednio- i gruboziarnistym tluczniem lub piaskiem,
na powierzchni zewnetrznej szorstkie, dobrze wypalone, najczesciej
koloru ceglasto-rézowego, rzadziej pomaranczowego, szarego i brunat-
nego. Pod wzgledem formy mozna w grupie tej wyr6zni¢ dwa zasadnicze
typy garnkow.

Typ pierwszy reprezentuja duze szerokootworowe naczynia, bardzo
czesto z nacieciami wzglednie odciskami paleé6w na krawedzi wylewu,
zdobione przewaznie guzami. Odtworzenie ich ksztaltu ogélnego, nawet
w przyblizeniu, jest niemozliwe z powodu niekompletnego stanu zacho-
wania materialow ceramicznych.

Na szczegblng uwage zastuguje drugi typ naczyn, zachowanych réwniez
bardzo fragmentarycznie, a mianowicie kubki stozkowate z kohczystymi
dnami (tabl. I—X). Okazy te znane sg gléwnie z dolnych partii (przyden-
nych), natomiast brak jest zupelie gérnych, co uniemozliwia zrekon-
struowanie ich ogélnego wygladu i wymiaru. Ustalenia poczynione w tym
zakresie przez T. Kulczycka-Leciejewiczowg na podstawie zabytkow
z Targowiska 2> wydajg sie raczej malo prawdopodobne. Opierajac sie na
dotychczasowych materiatach, mozna tylko stwierdzi¢, ze kubki te posia-
daly gtadkie, nieornamentowane powierzchnie zewnetrzne bez uchwytow,
uch, itp., z wyjatkiem kilku okazéw z Barycza (tabl. I, rys. 6; tabl. VII,
rys. 7), zaopatrzonych przy dnie w cztery symetrycznie utozone pionowe
rysy. Mogg to by¢ zaréwno znaki intencjonalne, stanowigce motyw orna-
mentacyjny, jak tez slady powstale przypadkowo w trakcie uzytkowania
przedmiotow. Poza tym wszystkie naczynia tego typu wykonane s jed-
nakowo. Posiadaja cienkie $cianki boczne o grubosci 0,3—1,2 cm i ostro
zakonczone dna grube na 1,5—4,5 cm. Grubo$é den przekracza niekiedy
nawet trzykrotnie grubos¢ Scianek bocznych, a tylko nieliczne okazy
posiadajg proporcje odwrotne, ktére mozna uznaé ewentualnie za wybra-
kowane produkty garncarskie.

19 J, Kamieniska 1968, s. 274.
20 A. Kulczycka 1964, s. 112—113.
21 E. Rook 1968, s. 117—118.
2 A. Kulczycka 1964, s. 113.
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Istotne znaczenie przy naszych rozwazaniach miatoby ustalenie do-
ktadnych roéznic — jezeli takie istniaty — w pojemnosci naczyn. Sprawa
ta, przy obecnym stanie badan, jest jednak niemozliwa ze wzgledu na
silnie zniszczony material zabytkowy. Nie znamy bowiem ani jednego
kubka zachowanego w calosci, a ich drobne fragmenty pozwalaja tylko
przypuszcza¢, ze jesli nie wszystkie, to zdecydowana wiekszosé naczyn
tego typu posiadala wymiary w przyblizeniu znormalizowane, o pojem-
nosci wynoszacej okoto 0,5 1. Wieksze od tej miary mogty by¢ tylko nie-
liczne okazy z Barycza (pow. Krakéw) i Targowiska (pow. Bochnia), za
czym przemawiajg masywne dna odkryte w nieduzej ilogci w obydwu
miejscowosciach (tabl. VII, rys. 4; tabl. X, rys. 4).

Kubki stozkowate z konczystymi dnami sa najliczniej, jak dotad, repre-
zentowane z Barycza (stan. VII) 23, Wieliczki (stan. XIII)* i Krakowa-
.Pleszowa 23, a w mniejsze] ilogei z Chelmu %6, z Lezkowic 77, Targowiska
(stan. I—II)*8 i Wieliczki (stan. TV—V) %. Znajduja sie one zatem wy-
lgcznie na stanowiskach polozonych w poblizu zi6z solnych, w wielicko-
_bochenskim okregu solonosnym; z pozostatych terenéw Polski, a takze
Moraw, Slowacji i Wegier, gdzie istnialo geste osadnictwo kultury len-
dzielskiej, formy te sa zupelnie nie znane. Rozmieszczenie geograficzne
tych zabytkow wskazuje wyraznie na powiazanie ich z solnictwem.

Przypuszczenie to potwierdzaja réwniez analogie, jakie posiadaja te
naczynia w materiale zabytkowym 2z pozniejszych okresow chronolo-
gicznych, wystepujacym na innych obszarach solowarskich w Europie.
Identyczne lub bardzo zblizone formy o konczystych, rzadziej zaokraglo-
nych dnach uzywane byly do produkeji warzelniczej na terenie Halle
w Saksonii, pod koniec epoki brazu i glownie w okresie halsztackim
(rys. 2, 14—15) 30 oraz na wybrzezu Lincolnshire w Wielkiej Brytanii
w okresie péznolatenskim i rzymskim 3% Stuzyly one tam najprawdo-
podobniej do formowania (brykietowania) soli w brylki o odpowiedniej
wielkosei i ksztalcie 2.

Za lgczeniem opisanych kubkéw z solnictwem przemawiaja takze ana-
lizy chemiczne ceramiki z Barycza (stan. VII), wykonane na zawartoseé

©
@

A. Jodlowski 1968d, s. 178—179.

21 A. Jodlowski 1968, s. 61—84.

25 M. Godlowska 1964, s. 94—110; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969, s. 27 n.
26 Poréwnaj przyp. 9 niniejszego rozdziatu.

27 E. Rook 1969, s. 45—53.

28 E. Rook 1968, s. 91—137.

20 A. Jodtowski 1968, s. 48—50.

30 W. Matthias 1961, s. 119 n.; K. Riehm 1969, s. 107, rys. 3

31 S. Hazzledine Warren 1932, s. 254—256; H. H. Swinnerton 1932, s. 239.

32 K. Riehm 1960a, s. 849 n.
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Rys. e Jo A
ys. 15. Wieliczka, pow. Krakéw. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych i przy-
puszczalnego obszaru wystepowania zrédet stonych

:llj‘r,lvkg sodu, kté.re v.vyka.zuja duza réznice miedzy zwyklg ceramiks ,0sa-
zj; a nac.zynlaml stozkowatymi z konczystymi dnami. O ile pierwsze
z mcil zawieraja 0,55% Na,O, to drugie (kubki) posiadaja 1,00—
d—v:jIS /o Na,O, a wi'ec o 0,45—0,60%0 Na,O wiecej 3. Zakladajac, ze ,oby—

ie grupy naczyn wykonane byly z gliny miejscowej zawierajgce]

3 F orownaj tabele z wyni i i emicznych z Bar \Y w
ymkaml analiz chemicz i
5 ; 0. y ycza (stan. 1I) CZgscCl I



74 DOWODY PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE
0,01%/0 Na,O3* i ulegly nastepnie wtoérnemu zasolo.fniu‘ wskute.k Przepy;
wania w $rodowisku wzbogaconym znacznie W zw1a,z'k1'sodu, ]%\klm c]1e§
obecnie dolina potoku Malinoéwki, to stopien nasycenia .1ch' tyr.m skladni-
kami, m. in. tlenkiem sodu, powinien byé w przyblizeniu ]ednakf)vs./y.
Tymczasem roznica jest duza i wynosi okolo 90—11.0"/0. Uwzgledmia.Ja'c
wszystkie warunki lokalne, w jakich znajdowaly sie poddane 'ana t1121e
probki ceramiczne, podwyzszong zawartosc Nazo w kuk.)kach-mozgla(. :;—
maczyé tylko zastosowaniem ich w proc.e51e warzelmczy.m, kubki te,
majac bezposredni kontakt z solg, ulegly w1ek§zemu Za'S(?Ienfl:l. it

Ostatnich przestanek wskazujacych poéredr,uo na mozhw.osc eksp oa1 ;_
srodel stonych w niektérych rejonach Pogor.za} Karpackiego pllv'zez ud_
no$é neolityczng, glownie kultury lendzielskiej, dostgrc?a analiza c1>saki
nictwa z tego okresu, grupujacego sie na terenac‘h obfltu].a‘cych W SO si\r;
powierzchniowe. Na czynnik ten zwracano juz kllkakx:otme 1..1wage w lite-
raturze archeologicznej po$wieconej solnictwu 3%, jednakze popraw:n.e
wykorzystanie go pod wzgledem metodycznyn} na§uwa pew‘ne'trudno’sm_,
spowodowane z jednej strony brakiem odpo‘.med'mch materialow plo;c;{vtl)
nawczych z innych terenow Malopolski (gdzie n}e wystepowaly 501? 1_,
tj. dokladnych opracowan osadnictwa poszc'zegt‘)ln'ych k\{ltur neotltycrzn
nych 3, z drugiej strony niedostatecz}rlxym i nier6wnomiernym stane

s owych obszaréw solono$nych.

ba%?;flej:nogénie zagadnienie osadnictwa neolitycz'neg.o w Malopolsce};
mozna stwierdzi¢, ze Pogérze Karpackie stanowi drugi rejon — po les,sac.
krakowsko-miechowskich — gestego zasiedlenia w n.e011c1e, szcz.eg(.alme
przez kultury proweniencji potudniowej, pochodzepla nadduna]sklei;o—.
Bledem byloby jednak laczenie w calosci tego osadnictwa z v.vykorzys’y
waniem solanek, poniewaz — jak to juz zaznaczor‘lo we wste;'p1'e — oprocz
licznych zrodel stonych wystepuja tutaj réwniez inne czynm.kl osadln1c7:o-
tworcze. Sg to przede wszystkim urodzajne gl'eby w pos’c:?c1 pasa e:stfw
podkarpackich oraz bardzo korzystne warunki hydrograhczne, n}or;} o-
giczne i klimatyczne. Nie bez znaczenia pozosta“.zal‘y w1eksz§ 1;zek1, % ?::-
nie Dunajec i San, ktorych doliny ulatwialy juz w neolicie kontakty

u nr 4). )
L ‘II{WB(EESE::d, A.)Keckowa, L. Leciejewicz 1966, s. 746; H. Burchard 1967, s. 6—10;
ki 1968a, s. 175—1178; tenze 1969, s. 141 n. ;

A.iol(\illaol‘:;y zazna;:zyé, 7e w wiekszoSci prac omawiajac.ych.pr.oblemle}tyke :e‘:)kl:,)t;
w Malopolsce na pierwsze miejsce wysunigta jest 'pubhkaCJa i apa iza zadirlienia
ruchomych, najczeSciej z punktu widzenia typologicznego, .natomxas.t zag:V i
osadnicze potraktowane sa drugorzednie. Inny charakter ma]a} .badama' pro o
przez J. Kruka na Wyzynie Miechowskiej, W dorzeczu.Dlubm i Szte.mawy, L
rych autor zwraca giébwna uwage na stosunki osadnicze, s'zczegélme na z;:';—a_‘l 4
osadnictwa z warunkami srodowiska przyrodniczego. Poréwnaj J. Kruk 1969, s. .

tenze 1969a, s. 347—373.
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handlowe z Zakarpaciem %7. Uwzgledniajgc wszystkie wymienione ele-
menty $rodowiska geograficznego oraz zasade, ze pierwotne grupy ludz-
kie osiedlaly sie w bezposrednim sgsiedztwie tzw. stref eksploatacyjnych,
stanowigcych podstawe ich bytowania, to z dokladnej analizy osadniczej
obszaré6w solonosnych — podzielonych na mniejsze mikroregiony, a nie
wzietych jako jedng catos¢ — wynika w kilku okolicach wyrazny zwia-
zek osadnictwa neolitycznego z wystepowaniem solanek. Nalezy do nich
rejon Barycza, Biskupic, Przebieczan i Wieliczki (pow. Krakéw), Cho-
denic (pow. Bochnia) ewentualnie Fredropola i Kormanic (pow. Prze-
mys$l) oraz Soli (pow. Zywiec). W miejscowosciach tych materialy archeo-
logiczne wystepujg w bezposrednim sgsiedztwie zrodet stonych, natomiast
tereny polozone w wiekszej odleglosci od nich, posiadajgce bardzo czesto
daleko lepsze warunki osadnicze, nie byly zamieszkane.

W Baryczu zabytki archeologiczne odkryto w dziesieciu punktach.
Wiekszos¢ z nich, polozona na poludniowym i wschodnim stoku tagod-
nego cypla wysunietego w kierunku pémocno-wschodnim oraz na szczy-
cie i zachodnim zboczu wzniesienia Tobolki, w poblizu obszaru solonos-
nego, nalezy do kultury lendzielskiej (rys. 30). Osadnictwo grupuje sie
glownie w dolnych partiach stoku doliny Malinéwki, wykorzystujgc naj-
czesciej plaszczyzne drugiej nadzalewowej terasy rzecznej, natomiast
rzadziej zajmuje wysoczyzny, czego przykladem mogg by¢ tylko trzy
znaleziska powierzchniowe na szczycie Tobolki, reprezentowane zresztg
przez nieduza ilo§¢ materiatow. Wiekszos¢ znalezisk wystepuje na utwo-
rach dyluwialnych podmoktej doliny Malinéwki (mady oraz gleby lesso-
wate, bielicowe i piaszczyste), a tylko nieliczne polozone sg na skraju
wylugowanych gleb brunatnych (znal. 8, 10, 11) 3. Nie stwierdzono zad-
nych $ladow osadnictwa na urodzajnych glebach lessowych i lessowa-
tych dobrze nastonecznionych, znajdujacych sie w gérnych partiach zbo-
czy, oraz w kierunku poéinocnym od obszaru solonosnego, szczegdlnie nad
matym potokiem bez nazwy — lewym doplywem Malinéwki. Rozplano-
wanie osadnictwa neolitycznego w Baryczu nie wykazuje zatem typo-
wych cech dla gospodarki o charakterze rolniczo-hodowlanym lub zbie-
raczym, ale $wiadczy, ze zamieszkujaca tutaj ludno$é¢ trudnila sie przede
wszystkim wykorzystywaniem surowcoéw mineralnych, w tym przypadku
zrédet stonych. Nieliczne i stosunkowo malych rozmiaréw stanowiska
zlokalizowane na zboczach pozwalajg przypuszczaé, ze wysoczyzny byty
eksploatowane raczej sporadycznie, najprawdopodobniej okresowo, ana-

3 A. Zaki 1955, s. 101—103; R. Jamka 1961a, s. 29, 32 n.

¥ Charakterystyke gleb dla terenéw wojew6dztwa krakowskiego podaje wedtug
map glebowych w skali 1:5000, wykonanych w r. 1968, na postawie prowadzonej
od r. 1956 klasyfikacji gruntéw; mapy znajduja sie w Wojewédzkim Biurze Geodezji
i Urzadzen Rolnych w Krakowie, Oddzial Kartografii Gleb.
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Rys. 16. Biskupice i Przebieczany,

pow. Krakow. Rozmieszczenie sta-

nowisk archeologicznych i przy-

puszczalnego obszaru wystepowa-
nia Zrédet slonych

‘// Przypuszczalny obszar Okres wezesnosrednio
t / vaystgpowania 2rédel sto- wieczny )
/ I Wiewiorki/ Stanowiska o nieokre-
7, nych fwglWie O N ol
A Neolit slonej chronologii
. Kultura huzycka WF Zrodta stone
w dorzeczu Dhubni i Szreniawy 89,

icznie j brzegu Wisty,
iR e : eolitycznych, glownie kultury len-

ne zgrupowanie materialéw n e & : )
dzicl)jlgizj, vfokc’?l obszaréow solonosnych od.kryto w re]or.ne Els}{\;f;c_
3 stanowiska) i Przebieczan 5 znalezisk), gfiue prak v'v1eksze3 ;zeklo s
dzajnych gleb pozwala przypuszczac, ze osiedlajgca sie W tyc ; g
ludnoé¢ nie kierowala sie wyborem dobrego z.aplecza rolmc.zo— ey
nego, lecz innymi wzgledami gospodarczyfni, t,]' wyste;.)owarille:in iseo o
(rys. 16). Osadnictwo neolityczne zaj.mu]e po?nocne i zacbo Zr; B or
cyplowatych wzniesien, ciggnacych sie yvzdluz prawegobz ocu o
Bogustawy oraz duzy plaski cypel potozony na lewym ;zeg rowane.
Obecnie spotyka sie tutaj najczesciej gleby brur{atne Z fegene Zbocz‘;
rzadziej redzinne, jedynie na wschodnim — lagodnie opada]atcymktér o3
doliny Bogustawy — wystepujg urodzajne gleby lessowate, ?a' ka)y
odkryto tylko nieliczne zabytki kultur neolitycznych (3 znaleziska).

30 J, Kruk 1969, s. 41 n.
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Najwieksze zageszczenie osadnictwa neolitycznego znajduje sie w kot-
linie wielickiej (rys. 15), gdzie stwierdzono czterdziesci osiem znalezisk
powierzchniowych pochodzacych z tego okresu. Wiele z nich laczy sie
z ludnoécig kultury lendzielskiej, do ktérej nalezy takze pie¢ osad otwar-
tych, objetych planowymi badaniami wykopaliskowymi (stan. II, IV, V,
VIII, XIII). Usytuowanie poszczegélnych stanowisk na terenie Wieliczki
w stosunku do gleb, potokéw rzecznych i zrédet slonych jest analogiczne
jak w Baryczu, Biskupicach i Przebieczanach. Osadnictwo grupuje sie
w poblizu obszaru solonosnego, w gornym biegu potokéw Srawy i Swi-
déwki oraz w dolinie ciggnacej sie od cmentarza parafialnego na poi-
nocny-wschéd, w strone Sledziejowic i Czarnochowic. Stanowiska neoli-
tyczne sg polozone gléwnie w $rodkowych i gornych partiach stokéow,
a rzadziej na lagodnych cyplach przy dnach dolinnych i na plaszczyznie
drugiej nadzalewowej terasy potokéw. Nieliczne materialy zostaty zloka-
lizowane takze na obrzezeniu dolin rzecznych u podndza zboczy, na ma-
lych plaskich wzniesieniach pochodzenia soliflukeyjno-dyluwialnego.
W kotlinie wielickiej ludno$é neolityczna osiedlala sie najczesciej na gle-
bach brunatnych, silnie wylugowanych, a w mniejszym stopniu zajmo-
wala utwory dyluwialne (namyte) w dolinie Srawy i Swidéwki (mady,
czarnoziemy, lessy)4%; nie wykorzystywala rowniez gleb lessowych wy-
stepujacych w poludniowej i zachodniej czesci miasta. Stad wynika, ze
bardzo geste zasiedlenie kotliny wielickiej w neolicie lgczylo sie przede
wszystkim z eksploatacjg zrédel stonych, a w mniejszym zakresie z in-
nymi warunkami §rodowiska geograficznego.

Wyrazny zwigzek osadnictwa neolitycznego z obszarami solonosnymi
zaznacza sie réwniez w Chodenicach pow. Bochnia (rys. 17), gdzie na
stosunkowo malej przestrzeni odkryto materialy zabytkowe w pigciu
punktach, w tym trzy kultury lendzielskiej. Wszystkie znaleziska sg polo-
zone na silnie wylugowanych glebach brunatnych i redzinnych, na poét-
nocnym stoku grzbietu gorskiego, opadajgcego stromo w kierunku Raby,
potoku Grabowieckiego i Chodenickiego. Nie zamieszkane pozostawaly
natomiast urodzajne mady i gleby pylaste, wystepujace u podnédza zbo-
cza w dolinie nadrabskiej.

Z wykorzystywaniem solanek mogg lgczy¢ sie takze nieliczne slady
osadnictwa neolitycznego, m. in. kultury lendzielskiej, stwierdzone
w dwoch miejscach w Soli, pow. Zywiec ‘.. Wydaje sie bowiem malo
prawdopodobne, azeby wystepujace tutaj inne czynniki geograficzne —

40 Wyréznienie gleb na terenie Wieliczki zostalo oparte — oprécz map glebowych
wspomnianych w przyp. 38 — na opracowaniu pt. Dokumentacja fizjograficzna ogélna
miasta Wieliczki, wykonana w r. 1964 przez ,Geoprojekt” w Krakowie (maszynopis
w PMRN w Wieliczce).

4 A. Jodlowski 1969f, s. 44.
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oprécz zrédel stonych — jak ciezkie gleby gérskie, maty potok Stona oraz
calkowite zalesienie terenu, przyciggaly ludnos¢ w te odlegle gérzyste
okolice.

w niejasnyfn zwigzku z produkcjg soli pozostaje osadnictwo neoli-
tyczne nad Rabg w okolicach Chelmu, f.ezkowic i Targowiska w powie-
cie bochenskim, gdzie znajduje sie pie¢ osad wielokulturowych i jedno
znalezisko powierzchniowe 2. Nieliczne kubki z konczystymi dnami kul-
tury lendzielskiej odkryte na osadach wskazuja na powigzanie z solni-
ctwem, natomiast usytuowanie wszystkich stanowisk (poza grodziskiem
w Chelmie) na urodzajnych glebach pochodzenia lessowego i madach
rzecznych drugiej nadzalewowej terasy lewego brzegu Raby — przy
réwnoczesnym stwierdzeniu, ze teren wystepowania Zrédet stonych roz-
cigga sie, wedlug A. Garlickiego, na prawym brzegu rzeki na wschéd od
Siedlca i Lezkowic — jest wystarczajgcym uzasadnieniem rolniczego
charakteru gospodarki, prowadzonej przez mieszkancéow tych okolic.
Wprawdzie obszar solonosny by! polozony stosunkowo blisko (w odleg-
tosci okolo 1—1,5 km), ale oddzielala go naturalna przeszkoda — Raba,
ktéra przy czestych przeprawach stanowila powazne utrudnienie. Wobec
tego nalezy przypuszcza¢, ze ludno$¢ neolityczna, gléwnie kultury len-
dzielskiej, zamieszkujgca w rejonie Chelmu, Eezkowic i Targowiska nie
trudnita sie bezposrednio wywarzaniem soli (przynajmniej w wiekszym
zakresie), ale partycypowala raczej w dystrybucji tego surowca.

Znacznie mniej przeslanek $wiadczgcych o eksploatacji zrédel stonych
w okresie neolitu pochodzi ze wschodniej cze$ci Malopolski. Tu zastu-
guje na uwage tylko zgrupowanie osadnictwa, szczegélnie kultury len-
dzielskiej, w niewielkiej odleglosci od solanek we Fredropolu i Korma-
nicach, pow. Przemy$l (rys. 18). Stwierdzone tam trzy osady otwarte

i dwa znaleziska powierzchniowe sg polozone na urodzajnych glebach

lessowych i lagodnych zboczach dolin malych potokéw rzecznych —

lewobrzeznych doplywéw Wiaru; posiadaly zatem korzystne warunki dla
gospodarki typu rolniczo-hodowlanego. Fakt ten oslabia nieco teze

o mozliwosci wykorzystywania istniejagcych tutaj zrédel stonych, lecz

jej nie wyklucza. Nalezy sadzi¢, ze zagadnienie to zostanie wyjasnione

w najblizszych latach podczas szerokoprzestrzennych badan wykopalisko-

wych prowadzonych w obydwu miejscowosciach 43.

Na pozostalym terenie Matopolski nie stwierdzono przestanek $wiad-
czacych o wykorzystywaniu solanek zaréwno przez kulture lendzielska,

jak tez ludnos¢ innych mtodszych kultur, pochodzacych z konca drugiego
i trzeciego okresu neolitu.

# Poréwnaj opis zabytkéw z tych miejscowosci, zamieszezony w czeSci materiato-
wej niniejszego opracowania.

4 T. Aksamit 1965, s. 23—27; tenze 1960, s. 116—123.
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Rys. 18. Fredropol i Kormanice, pow. Przemysl. Rozmieszczenie stanowisk archeolo- Fot. 1. Barycz, pow. Krakéw (stan. VII). Widok rowkéw doprowadzaj ;
gicznych i przypuszczalnego obszaru wystepowania srodet slonych 6 SE6AEY do sbibrRikET adzajacych solanke

Nieliczne osadnictwo kultury ceramiki promieniste] wystepujace na
Pogorzu Karpackim nie posiada charakterystycznych cech lokalnych od- |
rozniajacych go od innych terenow, i tym samym nie daje podstaw do
przypuszczania o eksploatacji srodet stonych 4. Liczniejsze natomiast ;
$lady pobytu ludnogci kultury ceramiki sznurowej ¥ oraz w mniejszym l
stopniu pucharéw lejkowatych 4 w okolicach Wieliczki i Bochni, a takze .
w rejonie Przemysla i Sanoka, ktorych zwarte osadnictwo grupowalo }
sie na lewym brzegu Wisly, reprezentowane s3 glownie przez pojedyncze
snaleziska luznych toporkow i siekierek, a rzadziej przez groty do strzal
i oszczepow, sierpy krzemienne oraz groby. Znaleziska te nie wykazuja
specjalnego powigzania ze ztozami solnymi tak pod wzgledem funkeji,
jak i polozenia geograficznego. Pozwalaja tylko przypuszczat o spora-
dycznym przebywaniu na obszarach solonosnych ludnos$ci obydwu zespo-
16w kulturowych 47, szczegblnie kultury ceramiki sznurowej; mogla ona
wykorzystywac solanki powierzchniowe, ale dotychczas nie posiadamy

1 3. K. Kozlowski 1965, s. 178—216; Z. Sochacki 1967, s. 33—139; tenze 1968,
s. 13—317.

15 Zabytki kultury ceramiki sznurowej zostaly omoéwione W nastepujacych opra-
cowaniach: J. Machnik 1960, s. 55—86; tenze 1962, s. 91—107; tenze 1966, mapy 1—2. e L g o i

© K. Jasdsewski 1036, s. 45 i mapa (tabl. LXXIID; M. Cabalska 1960, s. 143—234. b e e : = 4 : gk : &

47 Poréwnaj tez H. Burchard 1967, s. 10. —— — e — et AT €
J s Fot. 2. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XI). Widok duzego paleniska 1 §
warzelniczego

z okresu wczesnorzymskiego




Fot. 4. Wywarzanie soli na terenie Niemiec $rodkowych w XVI w. (wg G. Agricoli)
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na to pewnych dowodéw archeologicznych 4. Osadnictwo kultury amfor
kulistych i pucharéw dzwonowatych nie jest znane z terenéw solonog-
nych.

Wyniki powyzszych rozwazan mozna zatem ujaé w nastepujace cztery

wnioski.

1. W neolicie byly eksploatowane zrédla stone na terytorium Mato-
polski w sposéb planowy i zorganizowany przez ludno$¢ drugiej
fazy kultury lendzielskiej, glownie grupy pleszowskiej, na obsza-
rach: a) Barycz—Wieliczka—Biskupice—Przebieczany, b) Chode-
nice kolo Bochni i ewentualnie ¢) S6l, pow. Zywiec, d) Fredropol—
Kormanice, pow. Przemysl.

2. Istnieje mozliwos¢ wykorzystywania solanek na Pogérzu Karpa-
ckim, szczegélnie w rejonie wielicko-bocheniskim i przemysko-sa-
nockim, przez kulture ceramiki sznurowej w sposob sporadyczny
i niezorganizowany.

3. Brak dowodéw na wykorzystywanie solanek przez ludnosé kultury
lendzielskiej i ceramiki sznurowej na pozostalym obszarze Malo-
polski.

4. Brak powigzania z solnictwem innych kultur neolitycznych, za-
mieszkujgcych w dorzeczu gornej Wisly, a mianowicie kultury
ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-klutej i promienistej oraz kul-
tury amfor kulistych, pucharéow lejkowatych i pucharéw dzwono-
watych.

2. EPOKA BRAZU, OKRES HALSZTACKI I WCZESNOLATENSKI

W pierwszym okresie epoki brazu na terenie Malopolski rozwija sie
w dalszym ciggu osadnictwo mlodszej fazy kultury ceramiki sznurowej,
ktora ekspanduje na poludnie w glab Pogérza Karpackiego 4. W tym
czasie istnieje takie samo prawdopodobiefistwo wykorzystywania solanek
jak w neolicie i opiera sie wylgcznie na przestankach typu osadniczego;
nie stwierdzono bowiem w dotychczasowym materiale zabytkowym
wspomnianej kultury jakichkolwiek przedmiotéw taczacych sie bezpo-
$rednio z wywarzaniem soli.

Z drugiego okresu brazu nie posiadamy zadnych danych do solnictwa.
Zamieszkujagce na obszarze Malopolski plemiona kultury trzcinieckiej

* Nalezy zaznaczy¢, ze niektérzy badacze lacza eksploatacje solanek na terenie
Saksonii i Turyngii z ludnoscig kultury ceramiki sznurowej (J. Filip 1951, s. 168, 195;
K. Sneidrova 1952, s. 316).

4 J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 133—134, rys. 25; J. Ma-
chnik 1966.

6 — Studia i materiaty
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zajmowaly glownie lewy brzeg Wisly, a na prawym brzegu osiedlaty sie
tylko sporadycznie; osadnictwo zwarte tworzyly wzdluz pasa réwno-
leznikowego dopiero od ujscia Dunajca w kierunku wschodnim, omijajac
tym samym podkarpackie tereny solonoéne 3°.

Nastepne przeslanki pozwalajace przypuszczaé o eksploatacji zrodet
stonych w Malopolsce lacza sig z ludnoécia kultury tuzyckiej,
zamieszkalej na tym terenie od trzeciego okresu epoki brazu do poczatku
okresu latenskiego. Z tego czasu moze pochodzi¢ grudka soli kamiennej
odkryta w Pobiedniku Wielkim, pow. Proszowice 3!, ktoérej chronologia
i stan zachowania nasuwaja powazne watpliwosci omoéwione szerzej
w rozdziale I niniejszego opracowania. Znalezisko to, jak wykazala ana-
liza przeprowadzona przez E. Windakiewicza, rézni sie skladem chemicz-
nym od soli wielicko-bochenskiej i dlatego nie moze $wiadczy¢ o eksploa-
tacji malopolskich zl6z solnych, ale raczej o kontaktach handlowych
utrzymywanych wowczas z terenami wschodnimi (Utoropy) wzglednie —
co wydaje sie bardziej prawdopodobne — z rejonem alpejskim (Hall-
statt) 52,

W materiale zabytkowym kultury tuzyckiej nie zachowaly sie slady
urzadzen solankowych (zbiorniki-odstojniki, rowki itp.), jakie stwier-
dzono na stanowiskach neolitycznych i wezesnosredniowiecznych. Wyste-
puja tylko pewne formy ceramiczne, ktérych charakter i rozmieszczenie
geograficzne wskazujg na zwiazek z solnictwem. Nalezg do nich male
naczynia w ksztalcie kielicha lub pucharka, okreslane w dotychczasowe]
literaturze mianem kieliszkéw wzglednie pucharkéw typu Zakrzow-Pod-
leze, charakterystyczne dla podgrupy krakowskiej, grupy gornoslasko-
-malopolskiej kultury tuzyckiej (tabl. XI—XIII i tabl. XIV, rys. 1—8).

Naczynia te wykonane s3 bardzo niestarannie z gliny chudej, z do-
mieszkg drobno- i gruboziarnistego piasku, w dotyku szorstkie, na po-
wierzchni zewnetrznej chropowate, najczesciej koloru ceglastego, rza-
dziej jasnobrunatnego i szarego, dobrze wypalone. Od pozostatej cera-
miki kultury luzyckiej réznig sie one technika wykonania oraz wypalem
i sa przystosowane raczej do wyzszych temperatur. Robig wrazenie, ze
uzywane byly do specjalnych celow produkeyjnych, najprawdopodobnie]
jednorazowo. Posiadaja wyodrebnione podstawki plaskie lub lekko
wkleste, niekiedy z matg wypukloscig w srodku (tabl. XI, rys. 15), i wy-
smukle gorne czesci o nieréwnomiernie uformowanych sciankach bocz-
nych, z widocznymi $ladami ugniatania w postaci odciskéw palcow.
Brzegi naczyn sa lagodnie wychylone na zewnatrz (Biskupice, Tyniec),

50 A. Gardawski 1959, s. 7—190, tabl. I—II; J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski 1965, s. 139—142, rys. 27.

51 T, Reyman 1934, s. 42.

52 T, Sulimirski 1957—59, s. 323.
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rzadziej zakonczone prosto (Zakrzéw). W tym drugim przypadku formy
te posiadaja ksztalt zblizony do cylindra (tabl. XIV, rys. 1—3, 5—6).
Niektére fragmenty ceramiki pozwalajg przypuszczaé, ze oddzielnie
lepiono goérne i dolne czesci pucharkéw, a dopiero pézniej lgczono je
w jedna calogé (tabl. XIV, rys. 8). Srednica podstawek wynosi najczescie]
4,5—6 cm, natomiast pojemnos$é naczyn jest trudna do ustalenia ze
wzgledu na silnie zniszczony material zabytkowy. Z ceramiki tego typu
znane sa gléwnie podstawki; gérne czesci nalezg do rzadkosci. W oparciu
o nieliczne okazy czeéciowo zachowane, a czeSciowo zrekonstruowane
z Biskupic (tabl. XI, rys. 6; tabl. XII, rys. 6) i Zakrzowa (tabl. XIV,
rys. 1—3), mozna ustali¢, ze pojemno$¢ tych naczyn wahata sie w grani-
cach 0,2—0,3 1, jednakze dokladniejsze okreslenie ich wielkosci — przy
obecnym stanie badan — jest niemozliwe. Wieksze od podanych rozmia-
réw mogly byé tylko dwa okazy, pionowo obmazywane, odkryte przez
G. Lenczyka w Tyncu (tabl. XII, rys. 14—15), przy czym roznica ta spo-
wodowana jest przede wszystkim zlg rekonstrukcja obydwu ekspo-
natéw 3.

Pewne trudnosci stwarza ustalenie chronologii tych form, poniewaz
wystepujg one rzadko w zwartych obiektach kulturowych dobrze dato-
wanych, zaréwno na podstawie stratygrafii, jak tez zabytkow ruchomych.
Najcze$ciej pochodzg z warstwy osadniczej i luznych znalezisk po-
wierzchniowych. Zawsze jednak znajdujg sie lgcznie z zabytkami poznej
fazy kultury tuzyckiej. Najdokladniej datowane sa one na wzgoérzu klasz-
tornym w Tyncu, gdzie zostaly stwierdzone w warstwach z zabytkami
charakterystycznymi — wedlug Z. Wozniaka i H. Zoll-Adamikowej —
dla schytku okresu halsztackiego C i gléwnie Hallstattu D. Skupiska za-
wierajace naczynia kielichowate zalegaly na starszych nawarstwieniach
kultury luzyckiej z epoki brazu 5. Omawiany typ ceramiki wigzany jest
z okresem halsztackim przez M. Gedla w Biskupicach kolo Wieliczki
oraz J. Potockiego w Podlezu, pow. Krakow %, przy czym na ostatnim
stanowisku mégt by¢ uzywany jeszcze w okresie wezesnolatenskim. Moz-
liwosé takg stwarzaja rowniez materialy z Krakowa-Kurdwanowa, gdzie
oprécz licznych pucharkéw pochodzacych niewatpliwie z okresu pozno-
latenskiego i rzymskiego czeé¢ wspomnianych naczyn zostala odkryta
w skupiskach z ceramikg péznoluzycka o cechach koncowohalsztackich
lub wezesnolatenskich . Dane te pozwalajg ustali¢ ogolne ramy chro-

5 Zabytki te nie posiadaja numeréw inwentarza i s umieszczone na wystawie
polowej, w pomieszczeniu obok bramy wjazdowej klasztoru w Tyncu.

54 Z. Wozniak, H. Zoll-Adamikowa 1970.

%5 M. Gedl 1968, s. 65.

56 J. Potocki 1966, s. 155 n.

5 Poréwnaj opis zabytkéw z Kurdwanowa, zamieszczony w materiatach.

6*
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nologiczne pucharkéw kielichowatych w Malopolsce na okres halsztacki C
i gtownie Hallstatt D, z mozliwoscig przetrwania ich do wczeﬁnego late-
nu. Uzytkowanie tych naczyn nalezy laczy¢ z ludnosciag p(')ine.J fazy kl.ll-
tury tuzyckiej. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wigzania .om.aw.la—
nych form z kultura pomorska (A. Kunysz)* ani tez do uwazania l(fh
za nasladownictwo ceramiki celtyckiej (J. Rosen-Przeworska) %, jako ze
pojawiaja sie one na omawianym terenie znacznie wezeéniej od wply-
wow obydwu kultur. ' ' .

Naczynia kielichowate znane sa W wiekszej iloéc1. z Blsku'-p}c
(stan. I—II) %, Podteza 6!, Tynca® w powiecie krakowskim, nastepnie
2 Krakowa-Kurdwanowa 6 i Krakowa-Mogity (stan. LXII i szpital Cen-
trum) %, a w mniejszej — zostaly stwierdzone w Dobczycach, pow. Mysle-
nice %, w Krakowie na Salwatorze® i Skalce’”, oraz w Piekarach 9,
Przebieczanach %, Wycigzu 7 i Zakrzowie ™ w powiecie krakowskim, da-
lej Poznachowicach Gérnych, pow. My$lenice ™ i Zembrzycach, pow. SL}-
cha ™ (mapa 3). Gléwne zgrupowanie tworzg wiec na obszarac.h solonc?s-
nych w kierunku poludniowo-wschodnim od Krakowa, w okolicach Wie-
liczki, co wskazywaloby na ich zwigzek z eksploatacja zrodet stonych.
Whniosek taki nasuwa réwniez duze podobienstwo tych naczyn do wspol-
czesnych im wysmuklych pucharkéw kielichowatych, uzywanych w pro-
cesie warzelniczym w okresie halsztackim na terenie Halle w Sflksonu
(rys. 2, 11—13) ™, gdzie sluzyly najprawdopodobnie] do formowania masy
solnej w odpowiednie porcje. Nalezy przypuszczac, ze analogiczng funkcje
mogly spelnia¢ takze opisane naczynia w Matopolsce.

58 A, Kunysz 1961, s. 101—102.

59 J. Rosen-Przeworska 1964, s. 84, rys. 43c-d.

80 Poréwnaj przyp. 55 niniejszego rozdziatu.

61 J, Potocki 1966, s. 153—159.

62 G. Lenczyk 1956, s. 7—48; Z. Wozniak, H. Zoll-Adamikowa 1970. !

63 Materialy z badan A. Kraussa, zlozone w Muzeum Archeologlczr}ym w Kra-
kowie — Dzial Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych, pod
nr inw. 1—837. ) )

84 Materialy zlozone w Muzeum Archeologicznym w Krakowie — Oddzial Nowa
Huta.

6 @G. Lenczyk 1965, s. 137. )

6 Material zlozony w Muzeum Archeologicznym w Krakowie — nr inw. 78.

67 T, Lenkiewicz, K. Radwanski 1959, s. 121—128.

8 R. Jamka, G. Lenczyk, K. Dobrowolski 1939, s. 11.

69 A. Jodlowski 1969d, s. 340.

70 Ustna informacja dr M. Cabalskiej.

71 A, Kunysz 1961, s. 104—106; M. Gedl 1961, s. 82.

72 A, Zaki 1957, s. 107—131.

7 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie — nr inw. 6266.

74 W, Matthias 1961, s. 119 n.
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O powigzaniu pucharkéw kielichowatych z solnictwem $§wiadczg jesz-
cze analizy chemiczne kilku okazdéw z Biskupic (stan. I) i Krakowa-
-Kurdwanowa, wykonane na zawarto$¢ Na,O, ktére wykazuja w ich
skladzie podwyzszong ilos¢ zwigzkéw sodu w stosunku do pozostalej
ceramiki z danego stanowiska. Pucharek z Biskupic zawieral 0,90 Na,O,
natomiast fragment naczynia ,,0osadowego” z tego samego skupiska —
0,70°% Na,0 7. W Krakowie-Kurdwanowie ceramika ,,0sadowa” posia-
data 0,45% Na,O, a pucharki 0,48, 0,50 i 0,60°% Na,O 76. Nie jest to tak
wyrazna réznica jak przy kubkach neolitycznych, niemniej jednak wszy-
stkie probki naczyn kielichowatych sg zawsze bogatsze w tlenek sodu
od zwyklej ceramiki ,,0sadowej”, a nie odwrotnie, mimo iz znajdowaly
si¢ w jednakowych warunkach $rodowiska geograficznego. Przyczyny
tego trudno upatrywaé w przypadkowym doborze materialéw ceramicz-
nych poddanych analizom chemicznym, ale nalezy tlumaczyé¢ przede
wszystkim blizszym kontaktem z sola pucharkéw kielichowatych od po-
zostatej ceramiki, najprawdopodobniej przez uzywanie ich w procesie
warzelniczym.

Niejasno przedstawia sie zagadnienie eksploatacji zrédel stonych przez
ludnoé¢ kultury tuzyckiej na terenie Malopolski w $wietle materiatow
osadniczych. Wieksze zgrupowanie stanowisk archeologicznych z tego
czasu zaznacza sie tylko w rejonie Biskupic i Przebieczan (2 stanowiska,
4 znaleziska powierzchniowe) oraz w poludniowo-wschodniej czeéci Wie-
liczki, na gruntach Lednicy (1 stanowisko, 9 znalezisk powierzchniowych).

W Biskupicach i Przebieczanach (rys. 16) osadnictwo kultury tuzyckiej
zajmuje gléwnie cyplowate wzniesienia prawego zbocza doliny Bogusla-
wy, za§ w mniejszym stopniu wystepuje na lagodnym stoku lewego
brzegu rzeczki o znacznie lepszym naslonecznieniu i urodzajniejszych
glebach. Rozmieszczenie poszczegélnych osad w terenie oraz stwierdze-
nie na trzech stanowiskach naczyn kielichowatych sugeruje, ze stosun-
kowo duze skupisko osadnicze, istniejgce w epoce brazu i okresie hal-
sztackim na matej przestrzeni w dolinie Boguslawy, moze sie lgczyé
z eksploatacjg miejscowych solanek. Jego znaczenie gospodarcze podnosi
dodatkowo gréd obronny w Biskupicach na Bukowej Gorze, ktory mogt
strzec ewentualnych warzelni.

Podobne cechy wykazuje osadnictwo kultury tuzyckiej na terenie
Wieliczki (rys. 15), gdzie nie odkryto wprawdzie pucharkéw kielichowa-
tych charakterystycznych dla obszaréw solonoénych, ale wszystkie zna-
leziska zgrupowane sa na prawym i lewym zboczu doliny Swidéwki,

" Poréwnaj tabele z wynikami analiz chemicznych w Biskupicach (stan. 1), za-
mieszczong w cze$ci I materialéw.
 Jw. Kurdwanéw.
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w okolicach, w ktérych z geologicznego punktu widzenia mogly wyste-
powa¢ zrodla stone. ' .

Wedtug M. Cabalskiej, zwigzek z solankami powierzchniowymi wyka-
zuje réwniez osadnictwo milodszej fazy kultury tuzyckiej z okre’su hal-
sztackiego i wcezesnolatenskiego w kotlinie sadeckiej 77. Wigkszo$¢ tam-
tejszych osad, szczegolnie grodow, znajduje sie w poblizu miejsc o n.a%’—
wach pochodnych od soli typu: ,,Solnisko”, ,,Stonisko”, ,,Zaslonie”,
,,Stone” itp. s

Na pozostalym terytorium Matopolski, m. in. na Pogc’)rzu.Wleh’ck'lm
i Dynowskim, nie stwierdzono jak dotad wyraznego powiazania ze zrod-
lami slonymi materiatow archeologicznych pochod_zacych z tego.czas?l.
7 opracowan Z. Bukowskiego 8, M. Gedla? i A. Zakiego 80 wynika, ze
osadnictwo kultury luzyckiej na Podkarpaciu nie posiada charalft'er'y—
stycznych cech lokalnych uwarunkowanych zrédlami stonymi, ?droznla-
jacych je zdecydowanie od innych obszaréw Polski poludnioweJ: Specy-
fika osadnictwa ,}tuzyckiego” rejonow karpackich laczy sie¢ racze] z mor-
fologig terenu oraz dolinami rzecznymi (nagromadzenie grodow i skar-
bow nad Dunajcem); doliny te stanowity szlaki dla kontaktéw handlo-
wych z Zakarpaciem. Z matopolskich obszaréw solono$nych znamy.za—
ledwie malg ilog¢ skarbow i bogato wyposazonych grobow w przedmioty
importowane, w przeciwienstwie do Hallstatt 8t lub mtodszego chFonolo~
gicznie (pochodzgcego z okresu rzymskiego) o$rodka metalurglcznego
w Gorach Swietokrzyskich 8. Fakt ten nie $wiadezy o duzym bogactwie
mieszkancéw Malopolski, zgromadzonym kosztem nadwyzek produkeyj-
nych, uzyskanych nie z rolnictwa czy hodowli zwierzat, ale wtlasnie
z eksploatacji na szeroka skale miej scowych z16z solnych.

Obserwacje poczynione zaréwno na zabytkach ruchomych, jak tez ma-
teriale osadniczym pozwalajg przypuszezaé, ze solanki wystepujace w za-
chodniej czesci Matopolski byly eksploatowane przez ludnos¢ kultury
luzyckiej grupy gbrnoslasko-matopolskiej podgrupy krakowskiej, w okre-
sie halsztackim i ewentualnie wezesnolatenskim. W tym czasie funkcjo-
nowal najprawdopodobniej nieduzy oérodek produkeyjny o charakterze
lokalnym, ktérego centrum znajdowato sie¢ w kierunku wschodnim od
Krakowa, w rejonie Kurdwanowa, Wieliczki, Biskupic, Przebieczan, Pod-
teza i Zakrzowa. Mieszkancy tych okolic mogli zajmowa¢ sie bezpo-
$rednio wywarzaniem soli, natomiast nie wyjasniony pozostaje zwigzek

77 M. Cabalska 1968, s. 415—417.

7 7. Bukowski 1962, s. 109—131; tenze 1967, s. 20—33.

79 M. Gedl 1961, s. 47—99; tenze 1961a, s. 5 n.; tenze 1967, s. 280—318.
80 A, Zaki 1950, s. 5 n.

8t Das Griberfeld von Hallstatt..., s. 43—189 i tablice.

82 J. Wielowiejski 1960, s. 225 n. i mapy II, IV.
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z eksploatacja zrédet slonych stanowisk w Dobczycach, Krakowie (Mo-
gita, Salwator, Skatka), Piekarach, Poznachowicach, Tyhcu, Wycigzu
i Zembrzycach, ktére w wigkszej lub mniejszej ilosci dostarczyly puchar-
kéw kielichowatych, wskazujacych na powigzanie ich z solnictwem. Nie
jest wykluczone, ze ludnosé tych osad trudnila sie wyrabianiem naczyn
przeznaczonych do celéw warzelniczych wzglednie zajmowala sie han-
dlem sola.

Bardzo prawdopodobna wydaje sie takze koncepcja Z. Bukowskiego a3
dotyczaca mozliwosci wykorzystywania solanek przez ludnos¢ grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, zamieszkujacej w widltach Wisty i Sanu,
jakkolwiek nie posiada ona udokumentowania w dotychczasowym mate-
riale archeologicznym.

Teren Malopolski zachodniej stanowil wiec w okresie halsztackim
drugi rejon przypuszczalnej eksploatacji soli na ziemiach polskich po
Wielkopolsce i Kujawach. Stwierdzone bowiem w siedemnastu miejsco-
wosciach Polski $rodkowej przedmioty gliniane, w ksztalcie szpuli lub
podstawki, posiadajace analogie we wspolczesnych im zabytkach uzywa-
nych do produkcji warzelniczej w okolicach Halle w Saksonii, oraz do-
mniemane piece warzelnicze na grodzisku w Sobiejuchach, pow. Znin,
$wiadczg — zdaniem Z. Bukowskiego$ — o wykorzystywaniu tamtej-
szych solanek przez ludno$é péznej fazy kultury tuzyckiej. Wediug Z. Ra-
jewskiego 85, przemawia za tym réwniez duze zgrupowanie osadnictwa
z tego okresu w rejonie Kruszwicy. Jednak na podstawie matej ilosci
przedmiotéw ,szpulowatych” (facznie 29 sztuk) osrodek wielkopolsko-
-kujawski ustepowal najprawdopodobniej rozmiarami produkecji Mato-
polsce, gdzie formy gliniane laczone z solnictwem sg reprezentowane
masowo.

3. OKRES POZNOLATENSKI I RZYMSKI

W okresie poéznolatenskim zachodniomatopolski obszar solono$ny, za-
mieszkany przez ludnoé¢ kultury przeworskiej, ulegat wptywom kultury
celtyckiej. Wedlug Z. Wozniaka, w tym czasie w okolicach Krakowa
wytworzyla sie tzw. ,,mieszana grupa celto-przeworska’ ¢, ktorej obec-
noéé zostala stwierdzona roéwniez w rejonie wielicko-bochenskim, gdzie
materialy jej wykazujg powigzania z solnictwem.

83 Z. Bukowski 1969, s. 344.

8 7. Bukowski 1963, s. 243—273. O eksploatacji zrodet slonych na Kujawach
w okresie halsztackim wspomina takze J. Kostrzewski 1953, s. 43.

85 Z. Rajewski 1958, s. 24.

86 Z. Wozniak 1968, s. 14.
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Rys. 19. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XI). Rozplanowanie urzgdzen 'sc?lankowycl?

z okresu péznolateriskiego i wezesnorzymskiego: a) zbiorniki i odstojniki, b) I‘O.VVkl

doprowadzajgce solanke, ¢) jamy kulturowe o nie okre§lonej funkcji, d) paleniska
warzelnicze, e) §lady po stupach

7 grupa ta lacza sie przypuszczalne urzadzenia solankowe w Wieli.czce
na stan. XI (rys. 19), uzywane jeszcze na poczatku okresu rzymskiego
przez ludnos¢ kultury przeworskiej z ewentualnymi wplywami ku’ltury
puchowskiej 87. Zespot ten polozony jest w obrebie obszaru solon?s'nego
(péinocna granica zloza), na prawym brzegu Srawy, W dolnej czes.c1 po-
tudniowego stoku kotliny wielickiej. Dotychczas przebadano tutaj dyva
rowki, dwa obiekty (jeden prostokatny, drugi w ksztalcie rombu), k!:ore
mogly spetniaé funkcje odstojnikéw i zbiornikéow, nastepnie skupisko
surowca grafitu, szesnascie palenisk (w tym jedno o duzych wymiarach),
trzydziesci trzy slady po stupach i trzy jamy o nie ustalonej blizej fun-
keji. Wszystkie te elementy tworzg zespot, ktorego uklad przestrzenn.y
i charakter poszczegolnych obiektéw wskazuje na zwiazek z eksploatacjg
zrodet stonych. Swiadeza o tym przede wszystkim rowki ze sladami ob.u—
dowy drewnianej, biegngce zgodnie z opadem zbocza i wyraznie powig-
zane z rowkiem 1 zbiornik i odstojnik o regularnych, réwnomiernie ufor-

87 K. Regula 19692, s. 14—19.
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mowanych $ciankach bocznych. Nie dysponujemy wprawdzie — jak
dotad — wynikami analiz chemicznych przedstawiajgcych stopien nasy-
cenia ich zwigzkami sodu. Wypelnisko zaréwno zbiornikéw, odstojnikow,
jak i rowkéw posiada analogiczny uklad, a nawet pewne podobienstwo
w zabarwieniu z pokrewnymi im neolitycznymi obiektami z Barycza, co
sugeruje, ze osadzalo sie¢ ono w $rodowisku wilgotnym. Za produkcyjnym
charakterem osady przemawia réwniez duze palenisko o $rednicy oko-
fo 7 m i specjalnej konstrukeji gliniano-drewniano-kamiennej, bo prze-
znaczenie jego do celéw gospodarczych wydaje sie raczej malo prawdo-
podobne (fot. 2). Nie bez znaczenia pozostaje takze skupisko surowca
grafitu, jedyne tego typu w okolicach Krakowa, potwierdzajace wyko-
nywanie naczyn grafitowych na miejscu, wystepujgcych zresztg bardzo
licznie na tym stanowisku, a wedlug W. Filipowiaka 8 i W. Hensla %
typowych dla osad o charakterze produkcyjnym. Przytoczone argumenty
$wiadczg — moim zdaniem — zupelnie wyraznie o powigzaniu tego
zespolu z wywarzaniem soli, natomiast stratygrafia pozioma niektérych
obiektéw, szczegdlnie palenisk i §ladéw po slupach, jak tez ich zawartosé
kulturowa, pozwalajg wyrozni¢ dwie fazy jego uzytkowania.

Z pierwsza, starsza fazag budowy lacza sie najprawdopodobniej: zbior-
nik, odstojnik, rowek 1, jama I, skupisko grafitu oraz czes¢ $ladéow po
stupach i palenisk. Wystepujace w nich liczne fragmenty ceramiki grafi-
towej, celtyckiej ceramiki malowanej, garnki z facetowanymi brzegami
i skorupy z duzych szerokootworowych naczyn, zdobionych ornamen-
tem grzebykowym, mozna datowaé¢ na schylek okresu poéznolatenskiego
i wigza¢ z dzialalno$cig ,,mieszanej grupy celto-przeworskiej” z silnymi
wplywami celtyckimi.

Druga, mlodsza faza uzytkowania zespolu reprezentowana jest przez
rowek 2, jamy II—III, jedno duze palenisko i kilka mniejszych, a takze
$lady po stupach. W obiektach tych znajdowaly sie zabytki z okresu wezes-
norzymskiego, m. in. duze szerokootworowe naczynia gruboscienne, czarki
dwustozkowe ostro profilowane z lekko zgrubialymi brzegami, fragmenty
garnkéw donicowatych zdobionych na powierzchni zewnetrznej orna-
mentem poziomych zlobkéw; w jednym palenisku stwierdzono fibule
brazows typ 67 O. Almgrena, pochodzaca z pierwszej potowy I w. n.e.
Materialy te sa charakterystyczne dla kultury przeworskiej i stanowia
podstawe do datowania drugiej fazy uzytkowania zespolu na okres
wezesnorzymski (do konca I w. n.e.) 9.

8 W. Filipowiak 1953, s. 346 n.
8 W. Hensel 1965, s. 333.

% O. Almgren 1923, s. 114.

1 K. Reguta 19693, s. 17.
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7 okresu pbznolatenskiego i rzymskiego pochodza réwnifzi' fragmenty
pucharkéw kielichowatych, analogicznych do opisanyck'l wyzej form kul-
tury tuzyckiej, wykazujacych powigzania z eksploatacja solanek. Nacz.y—.
nia te znane sa dotychczas z dwoch stanowisk w Matopolsce zachodn'l.e_]
(mapa 4). Pojedynczy okaz wystapil w Wieliczce na stan. XI, w Pobhzu}
wspomnianych urzadzen solankowych (tabl. XIV, rys. 9), aw wieksze]j
iloéci na osadzie wielokulturowej w Krakowie—Kurdwanf)w1e (tab1: X1V,
rys. 10—12; tabl. XV). Na obydwu stanowiskach znajdowaly su—;-’ ’one
w warstwie osadniczej z zabytkami kultury przeworskiej z okresu pozno-
latenskiego i rzymskiego, a nie w zwartych skupiskach kulturowych, c?
uniemozliwia dokladne ustalenie ich ram chronologicznych. Z naczyn
tego typu zachowane sa gléwnie podstawki; gorne 'é<.:ia.nki. zna.my tylk‘o
z nielicznych i bardzo matych utamkow. Formy te rozr31a sie meznac.zme
technika wykonania i czeSciowo ksztaltem od pucharkéw k.ultu‘.ry tuzyc-
kiej. Lepione sg bardziej starannie z dobrze wyszlamov.vane] gliny, 'schu.-
dzonej domieszkg drobnoziarnistego piasku wzglednie bez domlesz%n-,
silnie wypalone, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego,' rze;dme]
jasnobrunatnego. Gorne czesci mogly byé¢ wykonywane odd21e1.me od
dolnych (tabl. XIV, rys. 10—11), ewentualnie na formach drewnianych,
ktorych odciski stwierdzono na kilku skorupach z Krakgwa—l?urdvira-
nowa. Wszystkie okazy posiadaly silnie wkleste podstawki, o $rednicy
4—55 cm, niekiedy z malg wypuklosciag w $rodku (tabl. XV, rys. 1',9)1
na powierzchni zewnetrznej gladkie wzglednie zaopatrzone w odciski
palcéow, ulozone regularnie w dwoch lub trzech rz.edach, tworzacych
rodzaj ornamentu (tabl. XV, rys. 9—15). Czesci kielichowate byly wy-
smukle, o stosunkowo cienkich $ciankach bocznych, wynoszqcycjh 0,2—.
0,5 cm grubosci. Oméwione pucharki mozna laczyé z wywar'zamem soli
na podstawie takich samych przeslanek jak podobne naczynia w ku}tu—
rze tuzyckiej. Stanowig one zatem drugi argument — po urzadzemac_h
solankowych z Wieliczki — wskazujacy na mozliwoéé wykorzystywania
srodel stonych w okresie poznolatenskim i rzymskim. '

Nastepnych danych (posrednich) do zagadnienia so.ln}ctwa‘w Malo-
polsce dostarcza rozmieszczenie péznolatenskiej ceramiki grafltowta], ze
znakami na dnie w ksztalcie ,,kurzej stopki” — w Europie érodkowe?]. Na-.
czynia te uzywane byly, zdaniem M. Hella %2, do rozprpwafizama soli
z okregu wschodnioalpejskiego (Hallstatt) na tereny sa51e.dn1¢?. Wedl}lg
J. Filipa %8, wystepuja one glownie w basenie Dunaju, obe]mg]qc swo¥m
zasiegiem Czechy. Nie sg one natomiast znane z terenu Polski poludm(?-
wej i Niemiec, co $wiadczyloby, ze ludno$é zamieszkala w tym czasle

92 M. Hell 1922, s. 109—111, rys. 1.
9 J. Filip 1956, s. 203—204,
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na obszarach polozonych w kierunku poéinocnym od Karpat i Sudetow
(m. in. w Malopolsce) oraz w okolicach Halle w Saksonii nie importowata
soli halsztackiej, a otrzymywata ja z miejscowych solanek.

Za eksploatacjg zrodel stonych w rejonie wielicko-bochenskim w okre-
sie poznolatenskim i rzymskim przemawiajg rowniez materiaty osadnicze.

Na stosunkowo duze zgrupowanie osadnictwa kultury celtyckiej w oko-
licach Wieliczki i jego zwigzek z solnictwem zwracano juz uwage w lite-
raturze archeologicznej 9. Przypuszczenie to wydaje sie bardzo prawdo-
podobne ze wzgledu na wystepowanie licznych stanowisk tej kultury na
prawym brzegu Wisly, w poblizu zalegania podkarpackich zi6z solnych
(Tyniec %, Krakow-Kurdwanow %, Biezanoéw-Drozdzownia %7, Podleze %,
Zakrzow ?, Targowisko 1%, Poznachowice Goérne !%!, Baczkéw, pow. Boch-
nia 12), a nawet w obrebie obszaréow solonosnych (Barycz — stan. VII 193,
Wieliczka — stan. II, XI1%). Technika warzelnicza byla znana Celtom,
poniewaz trudnili sie oni wywarzaniem soli na innych terenach Europy
$rodkowej, m. in. w Bad Nauheim 1% i Schwibisch Hall 1% (Niemcy) oraz
Grisy (Francja) %7, co zwieksza prawdopodobienstwo wykorzystywania
przez nich solanek malopolskich.

Z okresu rzymskiego na uwage zaslugujg dwa skupiska osadnicze:
jedno w Wieliczce, a drugie w Lapczycy, Kolanowie i Bochni.

Na terenie Wieliczki znajduje sie szes¢ stanowisk kultury przeworskiej,
z ktérych trzy polozone sg w dolinie Srawy, dwa nad Swidéwks, a jedno
w kotlinie ciggnacej sie od cmentarza parafialnego w kierunku Czarno-
chowic i Sledziejowic (rys. 15). Wszystkie — oprocz ostatniego — sa usy-
tuowane w obrebie obszaru solonosnego, w dolnych partiach zboczy, na
wylugowanych glebach brunatnych; jedynie najwieksza osada (stan. XI)
zajmuje podmokle tereny dna kotliny wielickiej, po lewej i prawej stro-
nie Srawy. Lokalizacja poszczegélnych stanowisk wskazuje zatem na ich
zwiazek z wystepowaniem zrodet stonych.

% A. Jodlowski 1968, s. 94—95; Z. Wozniak 1968, s. 18; tenze 1970, s. 215.
% G. Lenczyk 1962, s. 259—261.

9% A, Krauss 1952, s. 90—99.

97 A. Jodlowski 1968, s. 16.

% A, Zaki 1953, s. 101.

9 R. Jamka 1961, s. 127.

100 A, Jodlowski, K. Regula 1968, s. 409.

101 G. Lenficzyk 1962, s. 263—280.

102 K. Regula 1969, s. 391.

103 A, Jodlowski 1968d, s. 17—18.

104 A, Jodlowski 1968, s. 45—56.

105 'W. Jorns 1960, s. 178—184.

108 W. Hommel 1939/1940, s. 129—140; W. Veeck 1939/1940, s. 112—128.
107 R. Louis 1943a, s. 60—64.



DOWODY PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE

M?%//
tA a2 /’ //// 7% /,// %y,
% //{//

%% B

92

K

. esnosredniowieczny
7 Przypuszczalny obszar wystepo- Okresvgcz ! it
. WJZ’ irodel?!il’ong;: Iwg A?Ga- O Stanowiska o nisokreslone;j
wia/ ’ chronologii '

B Kultura przeworska W Zrédta stone

Rys. 20. Sidzina, pow. Krakéw. Rozmieszezenie stanowisk archeologicznych i przy-
S puszczalnego obszaru wystepowania Zrédet stonych

Podobnie ksztaltowalo sie osadnictwo w okr‘esie wpl}.fvsféw rzygnsl;llcl?
na terenie F.apezycy oraz sgsiedniego Kol:.?nowa i ?achodrye] czgsc(l Soc 17),
gdzie odkryto lgcznie jedenascie znalemsl:: pow1erzchmozy§ zjtrn.o-gh_.
Wystepuja one w poblizu obszaréw solonosnych na gleba;:. runtOku -
niastych, rzadziej redzinnych, na pélnocnym. zboczu do my’ pom e
nazwy, plynacego przez Lapczyce (8 zna.leZISk) f'.)raz w lgo?ri{y) !
potoku Babica na pograniczu Kolanowa 1.Bochn1 (3 zna .ez1s a). o
nictwo to wykazuje najsilniejsze powigzania — z ’wszy.stkmh czyn e
érodowiska geograficznego — z obszarami solono$nymi, st‘ad p}fzygesz_
czenie o mozliwosci wykorzystywania solanek przez tutejszych mil

co ie rzymskim.
ka;CaOV;’o‘:O;’;l;;;e teienie Malopolski nie s‘cwierc}zono.wieks.zegot zgru;g:
wania stanowisk kultury przeworskiej w bezposrednim sasxefii wie L
del stonych. Odkryte w podobnych warun1.<ach dwa znaleziska zB ci_
czasu w Sidzinie, pow. Krakow (rys. 20), i ]edr.m W Laze.\ch, pow. Bo
nia 198, nie moga stanowi¢ podstaw do laczenia ich z solnictwem.

108 A, Jodlowski 1970.
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Z analizy przedstawionych materialéw archeologicznych wynikajg trzy
nastepujgce wnioski:

1. W okresie poznolatenskim byty eksploatowane solanki w okolicach
Wieliczki przez ludno$¢ tzw. ,mieszanej grupy celto-przewor-
skiej”.

2. Istnieje duze prawdopodobiefstwo wywarzania soli wzglednie wy-
wierania silnych wplywéw na jej produkcje przez Celtéw w Malo-
polsce zachodniej, szczegélnie w rejonie Wieliczki.

3. Istnieje mozliwos¢ wykorzystywania zrodel stonych w okresie rzym-
skim przez ludnos¢ kultury przeworskiej na obszarach:

a) Wieliczki, b) Bochni, Kolanowa, Lapczycy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie péznolateniskim i rzymskim, w dorze-
czu Odry i Wisty — oprécz Matopolski — istnial przypuszezalnie jeszcze
drugi ofrodek wywarzania soli, zlokalizowany na Kujawach 1%, O eks-
ploatacji tamtejszych solanek moga $wiadczyé domniemane paleniska
warzelnicze z wannami glinianymi, datowane na okres poznolatenski, od-
kryte w Otloczynie, pow. Aleksandréow Kujawski 119, fragmenty podob-
nych naczyn z tego samego okresu w Zglowiagczce, pow. Wloctawek 111,
oraz zgrupowanie osadnictwa z okresu rzymskiego bardzo czesto z licz-
nymi importami — na obszarach solono$nych, m. in. w okolicach Krusz-
wicy 2. Materialy te nie stanowig jednak wystarczajacej podstawy do
okreslenia rozmiaréw produkcji warzelniczej osrodka kujawskiego ani tez
nie pozwalaja na jego poréwnanie w tym zakresie z osrodkiem malo-
polskim.

4. OKRES WCZESNOSREDNIOWIECZNY

We wezesnym $redniowieczu na terenie Europy srodkowej, m. in. w do-
rzeczu goérnej Wisly, nastepuja zasadnicze zmiany w stosunkach gospo-
darczo-spotecznych, narastajace juz od kohca okresu wedrowek ludéw,
wynikajace gléwnie z tworzenia sie elementoéw ustroju feudalnego. W tym
czasie funkcjonowato okolo pieédziesieciu salin na obszarze Europy oraz
doszlo do wzmozone]j eksploatacji soli w Malopolsce. Slady tej produkcji
sa uchwytne w materiale archeologicznym dopiero od polowy X w.,
a wiec z mlodszej fazy weczesnego $redniowiecza. Ze starszego okresu
Wezesno$redniowiecznego (VI — pol. X w.) nie posiadamy dotad zabyt-
kéw kultury materialnej Iaczacych sie bezposrednio z eksploatacjg soli.

19 W. Kowalenko 1952, s. 66, 73; J. Zak 1962, s. 192—198; H. Eowmiafniski 1963,
s. 333.

10 J. Kmiecinski 1955; tenze 1956; A. Nieweglowski 1966, s. 113.
1 J. Kmiecinski 1953.

2 J. Rosen-Przeworska 1957, s. 45; W. Hensel, A. Broniewska 1960, s. 119.
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Mozliwoéé wykorzystywania solanek na omawianym terenie w czasach
Wislan dopuszczaja tylko niektorzy badacze 113, np. J. Dabrowski, ktorego
zdaniem wytworzenie sie duzego oérodka handlowego przy skrzyzowaniu
waznych drég w okolicach Krakowa ,,...zwigzane bylo z wydobyciem soli
nie tylko w pézniejszej Bochni i Wieliczce, ale takze w blizszych Krako-
wowi miejscach, jak Sidzina.., nie mowiac juz o plytkich poktadach
soli w Bonarce”. 114 Zaklada on roéwniez funkcjonowanie osrodka warzel-
niczego w Matopolsce zachodniej pod koniec IX i na poczatku X w., przy
interpretacji zakazu cesarza frankonskiego, Ludwika, o wywozie soli bpl—
garskiej do Wielkich Moraw oraz zadania wznowienia tego zakazu przez
Arnulfa w r. 892115, Wedlug J. Dabrowskiego ,,...przy znacznym braku
soli na terytorium panstwa wielkomorawskiego i frankonskich probach
niedopuszczenia dowozu soli do tegoz panstwa, mozna by przyja¢ za
prawdopodobny powod ekspansji wielkomorawskiej w strone Krakowa
wlaénie dazenie do opanowania salin podkrakowskich. Z drugiej strony [...]
zakaz taki bylby bez znaczenia, gdyby Wielkie Morawy dysponowaty
salinami krakowskimi” 116, poniewaz wtedy nie musialyby ubiegac sie
o s6l bulgarska. W niejasnym zwigzku z solnictwem pozostaje stosunkowo
geste osadnictwo okresu plemiennego, wystepujgce na Pogorzu Wielic-
kim. W wiekszosci sa to stanowiska sepulkralne (kurhany) 17 i znale-
ziska powierzchniowe, brak natomiast przebadanych osad z tego czasu
utrudnia szczegoélowe rozpoznanie gospodarki ludnosci zamieszkujgcej te
okolice.

W mlodszej fazie weczesnego $redniowiecza (pot. X — pot. XIII w.) ztoza
soli matopolskiej byly eksploatowane glownie w dwoch miejscach. Na
odcinku zachodnim miedzy Skawing i Bochnia (pozniejszy teren tzw. zup
krakowskich) oraz na odcinku wschodnim w goérnym biegu Sanu, w rejo-
nie przemysko-sanockim (zachodnia cze$¢ pozniejszych tzw. zup ruskich).
Pozostate solanki byly raczej wykorzystywane sporadycznie przez krotki
okres czasu i nie odgrywaly wiekszej roli w gospodarce panstwowej.

Za najstarsze obiekty wezesnosredniowieczne, laczace sie z produkeja
soli, z okregu wielicko-bochenskiego s uwazane — pu-
blikowane juz kilkakrotnie — urzadzenia solankowe odkryte w Wieliczce
na stan. IV 118, zwigzane z wykorzystywaniem sréodel powierzchniowych.

13 M. Zeylandowa 1960, s. 189.

114 J, Dabrowski 1958, s. 20.

115 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum... cum continuationibus Ratis-
bonensi et Altahensibus. W: ,Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum”.
Wyd. F. Kurze, Hannoverae 1891, s. 131.

118 J, Dabrowski 1958, s. 20.

117 S, Nosek 1939, s. 322 n.; H. Zoll-Adamikowa 1964, s. 47—51.

118 F1. Burchard 1964, s. 321—322; tejze 19652, s. 22—25.
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Rys. 21. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. IV). Weczesno§redniowieczne urzadzenia solan-
kowe z X—XI w.: a) zbiornik-odstojnik, b) §lady po rynnach doprowadzajgcych
solanke, c) paleniska warzelnicze, d) osadnik (?)

Zespol ten byt polozony na péinocnym stoku kotliny wielickiej, w strefie
plytkiego zalegania zloza solnego. W tym miejscu stwierdzono slady
fzbiornika-odstojnika, czterech rowkow, czternastu palenisk i dziesieciu
jam po stupach (rys. 21 i fot. 3). Lokalizacja zespolu w obrebie obszaru
solonosnego i jego przestrzenne rozplanowanie daty H. Burchard podsta-
we do wigzania go z wywarzaniem soli 9. Stuszno$¢ tego przypuszczenia
potwierdza zaréwno stratygrafia wypelniska zbiornika w postaci pozio-
m? ulozonych jasniejszych smug, ktére $wiadczg, ze stuzyl on do po-
mles.zczenia cieczy, jak tez analizy chemiczne wykazujgce znacznie wigk-
szg ilos¢ zwigzkow sodu w jego wypelnisku niz w glinie calcowej. Préobki
gleby pobranej z tego stanowiska zawierajg 0,008°/0 NaCl, natomiast we-
wnatrz zbiornika stwierdzono 0,1% NaCl 1?0, Ta wyjatkowo duza réznica

19 Jw.

"’“ Poréwnaj tabele z wynikami analiz chemicznych w Wieliczce (stan. IV), za-
mieszczong w materiatach. ’

95
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moze by¢ spowodowana tylko przechowywaniem w zbiorniku substancji
o wysokiej zawartosci NaCl, najprawdopodobniej solanki. Warto doda¢,
ze nie wszystkie elementy tego zespolu byly uzytkowane w jednakowym
czasie. Cze$¢ palenisk jest na pewno pbzniejsza od zbiornika oraz row-
kéw 2 i 4; sam zbiornik wydaje sie by¢ mlodszy od rowka 2, zniszczo-
nego przez odstojnik w czesci wschodniej. Ceramika wystepujaca w po-
szezegolnych obiektach (tabl. XVI—XVIII) nie daje podstaw do ustale-
nia ich zréznicowania chronologicznego, pozwala tylko — zdaniem H. Bur-
chard — datowaé ogolnie caly zespol na X—XII w. W $wietle ostatnich
badan archeologicznych, prowadzonych na terenie Wieliczki, wydaje sie
bardzo prawdopodobna supozycja J. Piotrowicza o uscisleniu ram chro-
nologicznych opisanych urzadzen na okres miedzy polowag X a kon-
cem XI w.12t

Nieco mtodszy chronologicznie jest drugi zesp6l produkeyjny, stwier-
dzony w Wieliczce na stan. XIa, reprezentujacy inny typ urzadzen solan-
kowych zwigzanych z eksploatacjg zrodel gtebinowych 122, Jest on poto-
zony na lewym brzegu Srawy, Uu podnoéza poéinocnego stoku kotliny,
w obrebie obszaru solonosnego. W sklad zespolu wchodzita studnia-szy-
bik solankowy, dwa odstojniki (osadniki) do oczyszczania solanki, rynna
odprowadzajaca solanke i glady urzadzenia wyciggowego, W postaci dwoch
stupé6w wkopanych pionowo w ziemie (rys. 26, 27—28 i fot. 5). Ze wzgledu
na zniszczenie stanowiska przez wykopy budowlane nie ustalono, czy
odstojnik nr 2 lgczyl sie ze wspomniang studnia, od ktoérej oddalony
byt o 9,30 m na péinoc, czy tez w jego sasiedztwie znajdowal sie inny
podobny szybik, tworzacy razem z nim nastepny zespol solankowy. Ta
ostatnia mozliwosé wydaje sie bardzo prawdopodobna ze wzgledu na od-
krycie w poblizu niego kilku bierwion podobnie obrobionych i posiadaja-
cych takie same wymiary jak w studni 1. Charakter poszczegolnych
obiektow, ich budowa, rozplanowanie przestrzenne i przede wszystkim
odwiert geologiczny wykonany wewnatrz studni — wskazuja zdecydo-
wanie na powigzanie tych urzadzen z solnictwem. Wiercenie rdzeniowe
przeprowadzone do gtebokosei 15 m od obecnej powierzchni ziemi wy-
kazalo, ze pierwotna glebokosé szybiku wynosila 6,50 m, a jego dno nie
siegalo — jakby tego nalezalo oczekiwaé — do utwordéw miocenskich,
lecz znajdowalo sie w glinach pochodzenia czwartorzedowego. Stwierdzo-
no natomiast silny wzrost zasolenia wody naplywajacej do wnetrza studni
podczas eksploracji archeologicznej i do otworu wiertniczego. Zasolenie
wzrastalo w miare zwiekszania sig gtebokosci, od 1,25 g NaCl/l na pozio-

121 J, Piotrowicz 1968a, s. 114.
122 A Jodlowski 1968b, s. 119—120; tenze 1969b, s. 251—260; E. Folwarczny-Misko

1968a, s. 65 n.

Fot, 5.

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Studnia solankowa
z XII—potl. XIII w.

i odstojnik 1



Fot. 6. Wieliczka, pow. Krakow (stan. II). Widok og6lny szybu. gorniczego z pierwsze]
potowy XIII w. — od strony poinocnej

Fot. 7. Wieliczka, pow. Kra-
kow (stan. II). Lina z lyka
lipowego w potudniowo-za-
chodnim narozniku szybu
z pierwszej polowy XIITw.
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mie 4 m do 2,90 g NaCl/l na gtebokosci 5,5—6 m, po czym zaczelo gwal-
townie spada¢, tak ze na glebokosci 13 m wynosilo zaledwie 0,70 g
NaCl/11%3. Ponadto przy dnie szybiku zachowala sie cienka warstwa
sinego ilu, naniesionego i osadzonego przez wode, nie spotykanego
w utworach powierzchniowych na terenie Wieliczki, ktéorym wypelnione
byly wszystkie beczki odstojnika 1 oraz dolna cze$¢ odstojnika 2. Dane
te wg geologa J. Wiewiorki przemawiajg zdecydowanie za obecnos$cig
w studni solanki, naptywajgcej do niej na poziomie 5,5—6 m 124, Powsta-
wala ona z wody stodkiej, ktora przeptywajac przez utwory czwartorze-
dowe na p6inocnym stoku kotliny wielickiej, napotykala na pewnej gltebo-
kosci wychodnie ztoza miocenskiego; lugujac je, zasalala sie i dalej pty-
nela juz jako roztwoér solankowy zanieczyszczony cze$ciowo sinym item
(odkrytym przy dnie studni i w obydwu odstojnikach).

Za produkcyjnym charakterem calego zespolu przemawia ré6wniez
solidna obudowa szybiku solankowego, nie spotykana w studniach na
zwykla wode do picia. Jest to typowo gérniczy system zabezpieczenia,
widoczny zaréwno na starych planach (m. in. na winietach sztychu
W. Hondiusa z r. 1645), jak tez w kilku dawnych szybikach istniejgcych
dotad w kopalni soli w Wieliczce. Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze wszyst-
kie beczki odstojnika 1 posiadaly zapach wanilii, charakterystyczny dla
naczyn majgcych dtuzszy kontakt z solankg 125,

Urzadzenia te mozna datowaé¢ na podstawie stosunkowo dobrze zacho-
wanej stratygrafii kulturowej na okres XII— pol. XIII w. Z tego czasu
pochodzi bowiem ceramika odkryta we wkopie pod obudowe studni oraz
w warstwie IIla, przylegajgcej Scisle do poéilnocnej i zachodniej $ciany
szybiku, a wiec wspoélczesnej z jego uzytkowaniem (tabl. XIX, rys. 2—
9) 126, Nieliczne fragmenty naczyn starszych, najprawdopodobniej z X w.
(tabl. XIX, rys. 1), wystepuja na wtérnym zlozu. W wypekisku (zasy-
pisku) studni znajdowaly sie materialy z drugiej polowy XIII i XIV w.,
natomiast w warstwie nakrywajacej cato$¢ urzgdzen — materiaty z XIV —
XVI w., $wiadczace, ze juz w tym czasie zespét ten byl nieczynny.

Nastepny obiekt z terenu Wieliczki, lgczacy sie przypuszczalnie z sol-

123 Por6wnaj tabele z wynikami analiz chemicznych w Wieliczce (stan. XIa), za-
mieszczong w czeéci I materiatow.

124 Ustna informacja inz. J. Wiewi6rki oraz opis profilu geologicznego odwiertu
wykonanego wewnatrz studni, zlozony w archiwum Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka.

125 Jako przyklad poréwnawczy mogg stuzyé¢ przedmioty uzywane dawniej do czer-
pania solanki, zlozone obecnie na tzw. Dworcu Gotuchowskiego w Kopalni Soli
w Wieliczce, charakteryzujace sie rowniez silnym zapachem wanilii.

126 Dokladny opis ceramiki z tego stanowiska i jej chronologie zamieszczono
W czeSci materialowej niniejszego opracowania oraz w artykule A. Jodlowskiego
1968, s. 57—60.

7 — Studia i materiaty
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nictwem, stanowi domniemane palenisko Warz'eln_ic.ze z X1 — pol.' XIII vlv{.,
odkryte na wschodnim zboczu kotliny wie‘hckle], przy ul. Mle?zqcz’af
(stan. X)127. Bylo ono potozone z dala od mleszkalno—gospoda.rcze] cz.esc1
osady, w odleglosci okolo 100 m, i posiadalo stosunkovs{o duze wyrmary
($rednica 175 cm). Znajdowalo sie¢ na nim okolf) czterdziestu 'naczynk:oz-
nej wielkosci (tabl. XX—XXII), ktére roznia sie zdecydc?war'm‘e strukturg
eramiki tak z tej osady, jak i mnyclr% sta-
nowisk wezesnosredniowiecznych z okolic Krakowa. S?anowiq one ]:de'n
typ garnka i robig wrazenie, ze zostaly wykonane w jednym wa;‘sz e;)mg
garncarskim do jakiegos specjalnego, z gory przeznjaczone.go celu, by

moze do wywarzania solanki. Przypuszczenie to potwu?rdza]a ekspertyzi
chemiczne na zawartosé tlenku sodu w probkach c?ramu.:z.nych pgbrz;élyco
z tej osady. O ile ceramika z warstwy kulturowej zalx;wra 0',28 /o : ZSO/’
to w skorupach z paleniska stwierdzono 0,68% Na,O '*%, a wiec 0 1:100/0
Na,O wiecej, co w sumie stanowi duzg roznice, bolwynoszch okol.o 0.

W Malopolsce zachodnie] materiaty archeologiczne lqczace. s1‘e 1i)rzy—
puszczalnie z eksploatacja solanek zostaly odkryte — 'poz.a.W1e11cz Iez —
jeszcze w Bochni i Lapezycy, pow. Bochnia, oraz w Sidzinie, pow. kra-
kO;‘/'V- Lapczycy nie stwierdzono urzadzen solar?l.iovs’zy'ch, lecz natraﬁ}cl)nlo
tylko na ceramike z XI— pot. XIII w. 129 w poblizu zrcrdla slonego, wb ?k-'
dzie pochodzacej — zdaniem geologow 130 — ze stare] warzelni. Zabytki
te moga $wiadczy¢ o pracach ziemnych zwigzanych z ewentualng pro-
dukcjg warzelnicza, prowadzonych w tym miejscu od X.I w. '

W Bochni natomiast zostaly odkryte dwie konstrukcje drewma.ne w po-
staci obudowy zrebowej Wwykopow ziemnych, ktérych‘ funkcja = zi
wzgledu na brak szerokoprzestrzennych bada.r'x vv.yko.pahsl«‘:owych — lie.s
dyskusyjna 31, Bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze o ile .konstru 'C]'a
nr 1 moze wchodzié w sktad éredniowiecznego systemu' wod9c1ag6w r.me]-
skich, to zapewne konstrukcja nr 2 wigze sie z warzelm'a‘ soli. ~Do wnlllos;{u:
takiego upowaznia nas zarowno jej lokalizacja w s:a;51edztw1e Yvyc ‘;)V .m
zloza solnego, jak tez i obudowa podobna do studni solankowej ’w ie-
liczce na stan. XIa. Chronologii jej nie mozna jednak przesung¢ wstecz

poza XIV w.132

gliny i wypatem od pozostalej ¢

127 A, Jodlowski 1968b, s. 120. e el A i

128 Poréwnaj tabele z wynikami analiz chemicznych z Wieliczki (stan. X), za
mieszezong w czeéci I materiatow.

120 T, Burchard 1957, s. 182—185.

130 J. Poborski 1952, s. 82. : b ) y

131 Poréwnaj literature zamieszczong przy stanowisku I w Bochni, w czeSei I ma
terialéw.

132 H, Burchard 1959, s. 136.
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W Sidzinie, pow. Krakéow, w poblizu ,,stonego stawu” 133 stwierdzono
fragmenty obudowy drewnianej w ksztalcie studni oraz warstwe z licz-
nymi $ladami spalenizny. Zwigzek tych obiektow z solnictwem jest row-
niez bardzo prawdopodobny, jakkolwiek nie znamy dokladnych wymia-
réw obudowy ani jej szczegdtéow konstrukeyjnych. Ceramika wystepujaca
w warstwie pozwala jg datowa¢ na koniec XIII i XIV w.13¢

Z wywarzaniem soli w Sidzinie w mlodszej fazie wczesnego srednio-
wiecza mogg sie laczyé takze $lady gestego osadnictwa, odkryte w szesciu
miejscach (rys. 20). Znaleziska te wystepujg przewaznie na ciezkich gle-
bach gliniastych, rzadziej na piaskach i glebach brunatnych wlasciwych,
w poblizu obszaru solonosnego. Zajmujg one gléwnie poéinocne zbocze
oraz podmokle dno szerokiej doliny malego strumyka bez nazwy, plyna-
cego przez wie§ w kierunku réwnoleznikowym.

Podobne zgrupowanie osadnictwa wczesnos$redniowiecznego w strefie
plytkiego zalegania zloza solnego stwierdzono w Przebieczanach (4 zna-
leziska), Wieliczce (7 stanowisk i 13 znalezisk), Bochni (3 znaleziska)
i Lapcezycy (2 stanowiska i 4 znaleziska).

Mozliwosé eksploatacji solanek w okresie wczesnosredniowiecznym ist-
nieje réwniez w kotlinie sgdeckiej i w okolicach Zywca (szczegdlnie
w Soli), skad znane sg zrodia slone oraz nazwy potokéw i zboczy goérskich
pochodne od soli (mapa 1). S. Morawski %%, a za nim A. Rutkowska-
-Plachcinska 1% wymieniajg ,bajorko stone” w Naszacowicach, pow.
Nowy Sgcz, oraz zapadlisko gliniane w poblizu dwdéch kopcow ziemnych
w tej samej miejscowosci, gdzie wedlug podan ludowych wydobywano
s6l w dawnych czasach.

Materialy archeologiczne §wiadczgce o wykorzystywaniu solanek w re-
jonie wielicko-bochenskim uzupelniajg przekazy pisane, wystepujace od
poczatku XII w. Dostarczajg one wiadomosci o eksploatacji zrédel stonych
w kilku miejscowo$ciach Matopolski zachodniej, z ktérych zabytki archeo-
logiczne sg czesto nie znane (mapa 5).

Najstarszag informacje historyczng o zupach krakowskich spotykamy
w dokumencie legata Idziego z lat 1123—25 137, zatwierdzajagcym posia-
dlosci klasztoru Benedyktynow w Tyncu. Przekaz ten wymienia cztery
miejscowosci zwigzane z produkcjg soli, a mianowicie: Sidzine (,,Sydina”),
Wieliczke (,Magnum Sal”), RLapczyce (,,Lapscicia”) i Kolanéw (,,Coya~-
nov”). Przyjmujgc zgodnie z niektérymi mediewistami, ze dokument ten

133 H. Burchard 1957, s. 185.

134 H. Burchard 1957, s. 185; E. Dgbrowska 1962, s. 62—63.
135 S, Morawski 1863, s. 14—15.

138 A. Rutkowska-Plachcinska 1961, s. 95.

137 Z. Kozlowska-Budkowa 1937, s. 31—32. Dokument ten posiada date 1105 (po-
réwnaj K. Tyn., nr 1).
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zawiera m. in. potwierdzenie nadan Bolestawa Smiatego — a ustep mo-
wigey o dochodach z soli nie jest pozniejsza interpolacjy z XIII w. —
mozna przypuszcza¢, ze w wymienionych miejscowosciach sél byla eks—_
ploatowana juz w drugiej polowie XI w. Nastepna wzmianke o soli
w okolicach Krakowa zawiera bulla papieza Innocentego II z r. 1136 '3,
ktéra wspomina o istnieniu warzelni soli w Babicy (,,Babiza apud Cracc?—
viam”), przynoszacej dochody arcybiskupstwu gnieznienskiemu. Lokali-
zacja tej miejscowosci nie jest pewna. Pomijajac starsze wersje utois‘a-
miajace ja z Babicami kolo Chrzanowa, ostatnio A. Keckowa 1391 J. PIO.-
trowicz 140 umiejscawiajg Babice z 1136 r. na terenie pdzniejszej Bochni;
tam bowiem znajduje sie potok Babica i cale zachodnie zbocze doliny
tego potoku, noszace do niedawna taksg samg nazwe '*!. H. Burchard 42
natomiast zwraca uwage na mozliwos¢ lokalizacji Babicy w rejonie Ska-
winy, ktora jako miasto powstala w r. 1364 z polgczenia trzech wsi: Efa-.
bice Stare i Nowe oraz Pisary 143, a wystepowanie Zrodel stonych w jej
okolicy uzasadnia to przypuszczenie z geologicznego punktu widzer?ia.
Pierwsza mozliwoé¢é wydaje sie jednak bardziej prawdopodobna. Sa11r§a
bocheniska (w tekécie wzmiankowanym ,.Sal de Bochegna”) pojawia sie
dopiero pod koniec XII w. w dokumencie patriarchy jerozolimskiego Mo-
nachusa z r. 1198, wyliczajagcym posiadlosci klasztoru Bozogrobeow
w Miechowie 144, Przekaz ten wymienia réwniez ,,Sal in Prevenchna”.
Miejscowosé te identyfikuje sie z Przebieczanami, pow. Krakow 145, N%e
wyjasniona pozostaje lokalizacja zrédla stonego, nadanego wraz z wsia
Mogila klasztorowi Cysterséw w tej miejscowosci przez biskupa krakow-
skiego, Iwo Odrowaza, w r. 1222 146, Istnieje mozliwos¢, ze wystepowalo
ono na lewym brzegu Wisly w okolicach Mogily i uleglo szybkiemu wy-
czerpaniu. Trudna do zlokalizowania jest ,%.opanca cum sale”, wymiet
niona w akcie z r. 1242147 i kilku innych dokumentach (o niepewnej
autentycznosci) klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach z pierwszej 'pc?-
lowy XIII w.18 A. Keckowa lokalizuje wie$ Loopanke na terenie pozniej-

138 K. Wikp., nr 7.

139 A, Keckowa 1965, s. 31—32.

140 J, Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 107 przyp. 5. )

141 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich T. I,
Warszawa 1880; s. 68.

142 H. Burchard 1965, s. 43—44.

143 K. Pol., III, nr 139.

4 K Wikp., nr 34.

145 Tamze.

146 Zb. Mog., nr 2.

7 K, Mip., II, nr 419. )

148 Wzmianki o soli w Eopance znajduja sie réwniez w podrobionym dokumencie
Wislawa z r. 1238 (K. Pol., III, nr 18) i falsyfikacie z r. 1243 (K. Mip., II, nr 423),
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szego miasta lokacyjnego Bochni 49 natomiast J. Grzesiowski i J. Pio-
trowicz utozsamiaja te nazwe z miejscowoscia f.opon (dawniej L.opan)
kolo Wojnicza w powiecie brzeskim, gdzie — jak wykazaly prowa-
dzone w r. 1965 wiercenia geologiczne — istnieje mozliwo$é wystepo-
wania solanek powierzchniowych, co oczywiscie nie stanowi calkowicie
przekonywajgcego argumentu 1%°. Mniejszg trudno$¢ stwarza lokalizacja
zrédla stonego ,,...Moristras appellatur et iacet apud Salem Maiorem prope
villam Martini” 13, nadanego klasztorowi Cysterséw w Mogile przez
Grzegorza, scholastyka krakowskiego, w r. 1244. Znajdowalo sie ono mie-
dzy Wieliczka a nie istniejacg obecnie wsig Marcinkowice, potozong w po-
blizu dzisiejszych Graboéwek i Sierczy. Nalezy wreszcie wspomnie¢ o eks-
ploatacji solanek na poczatku drugiej polowy XIII w. w okolicach Buska
(1252 r.) 12 na lewym brzegu Wisly, oraz w pozniejszej Rabce (?) na Po-
goérzu Karpackim, na co wskazuje dokument z r. 1254, wzmiankujacy
»Sal de Rabschyca” 133, Emendacja nazwy ,Rabschyca” na Rabka wy-
daje sie bardzo prawdopodobna, niemniej jednak z paleograficznego
punktu widzenia nasuwa pewne zastrzezenia. Pomijajac samg nazwe,
mozna stwierdzi¢, ze chodzi tutaj niewatpliwie o rejon obecnej Rabki,
gdzie zrédia slone nalezy lokalizowa¢ nad potokiem Stonka (Stona), wy-
mienionym juz w akcie Henryka Brodatego dla Teodora Gryfity z r. 1234,
pod nazwg ,,fluuium Slona” 134, Prowadzone ostatnio badania powierzch-
niowe w dolinie Stonki nie daly jednak pozytywnych rezultatow. Tak
przedstawia sie ogolny zasob materialow wezesnosredniowiecznych i prze-
kazéw pisanych, dotyczacych wywarzania soli w zachodniej czesci Malo-
polski do potowy XIII w.155

Posiadamy znacznie mniej danych z tego czasu, odnoszacych sie do
gérnictwa solnego, ktérego poczatki zostang oméwione szczegdlowo w na-
stepnym rozdziale niniejszego opracowania. Oprécz zwiezlej wiadomosci
o odkryciu soli kamiennej w Bochni i Wieliczce, zanotowanej przez Rocz-

natomiast drugi falsyfikat z r. 1243 (K.Pol, III, nr 20) wymienia Lopanke bez
wzmianki o soli. O soli w Eopance wspomina takze bulla protekcyjna z r. 1253
(K. Mip., II, nr 441) i przywilej z r. 1254 (K. Pol. III, nr 28).

149 A, Keckowa 1965, s. 33 n.

150 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 101.

151 Zb. Mog., nr 21.

152 K. Pol., I, nr 40.

158 K. Mip., I, nr 40. O soli w ,Rabschycy” pisze takze J. Dlugosz. (L. Ben., III,
. 438 i 446).

154 K. Mip., I, nr 15.

155 Pomijam tu oczywiécie dokumenty z XII — pol. XIIT w., méwiace o nadaniach
soli, szczegélnie w Bochni i Wieliczce, jesli dotycza one stosunkéw witasnosciowych
W znanych nam juz miejscowo$ciach, a nie wspominaja o produkcji soli na nowych
terenach.
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nik kapitulny krakowski 1%, Rocznik Sedziwoja 157, Rocznik Malopol-
ski1®® i wzmianek w pozniejszych kronikach z XV—XVII w.!% znany
jest tylko jeden obiekt archeologiczny zwigzany z goérnictwem, a mia-
nowicie szyb wyciggowy w Wieliczce na zamku zupnym, potozony w stre-
fie plytkiego zalegania zloza solnego (rys. 22—23 i fot. 6—7) 10, Odwiert
geologiczno-rozpoznawezy, przeprowadzony w odlegtosci okolo 15 m na
poludniowy zachéd od szybu pod nadzorem J. Wiewiorki, nie zostal
wprawdzie doprowadzony do pokladu soli kamiennej, ale wykazal wyste-
powanie utworéw miocenskich (ily margliste z domieszka gipsu alaba-
strowego) od glebokosci 14,60 m w dét 16 Uklad nawarstwien geologicz-
nych stwierdzonych w otworze do glebokosei 22 m pozwala przypuszczac

o wystepowaniu w tym miejscu wiekszych bryt soli zielonej juz na po-

ziomie okolo 25 m, a wiec stosunkowo plytko. Za uznaniem tego obiektu

za szyb kopalniany — oprocz materialéw geologicznych — przemawiaja
nastepujgce argumenty:

a) prostokatna konstrukcja obudowy, w rzucie poziomym wynoszaca
3,40 X 2,40 m, zblizona wymiarami do pozniejszych szybow sred-
niowiecznych 162
gorniczy system zabezpieczenia otworu szybowego w postaci gru-
bych belek uktadanych na zrab, rozpartych dodatkowymi stempla-
mi rozporowymi, podobny do tzw. calodrzewnej obudowy szybow,
opisanej przez H. Labeckiego 1%;

c) trzy grube liny z lyka lipowego, o $rednicy 8—10 cm, z ktérych
jedna przyczepiona byla do wewnetrznej Sciany szybu w potudnio-
wo-zachodnim narozniku klamrami zelaznymi (fot. 7) i mogla by¢
wykorzystywana do celow sygnalizacyjnych, a dwie wystepowaly

b

~

156 MPH, II, s. 805.

157 MPH, II, s. 877.

158 MPH, 111, s. 168—169.

189 J. Dlugosz: Historiae Poloniae libri XII. ,Opera omnia”, t. XI, s. 326—327;
M. Miechowita: Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, s. CLX; M. Bielski: Kronika
wszystkyego swyata.. Krakéw 1551, k. 188; Kronika polska Marcina Bielskiego,
nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana. Krakéw 1597, s. 176; A. Schroe-
terus: Salinarum Vieliciensium iucunda ac vera descriptio... Cracoviae 1553, k. C 2;
M. Kromer: De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Basileae 1568, s. 152;
S. Nakielski: Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis.
Cracoviae 1634, s. 112; G. Lengnich: Ius publicum Regni Poloni. T. I, Gedani 1742,
s. 249—250.

160 A. Jodlowski 1968e, s. 38—47; tenze 1969e, s. 28—32.

161 Ustna informacja inz. J. Wiewio6rki.

162 A, Keckowa 1960, s. 81, podaje, ze jeden z szybéw w Wieliczce w XVII w. po-
siadal 2 sgznie dlugoSci, 1 sgzen i 2 stopy szerokoéci, zaznaczajge, ze niektoére szyby
mogly byé mniejsze. Poréwnaj tez B. Gille 1967, s. 520—521.

163 M. Eabecki 1841, t. I, s. 41—42.
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Rys. 22. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. II). Szyb gorniczy z pierwszej polowy XIII w.:
a) rzut poziomy, b) przekréj A—B wzdiluz potudniowej Sciany obudowy szybowej
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Rys. 23. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. II). Szyb gérniczy z pierwszej polowy XIII w.

Przekr6j pionowy C—D wzdluz §ciany zachodniej; a) gruz wspoélczesny, b) warstwa

z czas6w nowozytnych, ¢) nawarstwienia $redniowieczne z XIV w., d) siny it stano-

wiacy tzw. ilowanie szybu, e) czarna ziemia — wkop z XIV w., f) siny it z wkopu
$redniowiecznego
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luzno (fot. 6) i stuzyly przypuszczalnie do wyciggania urobku sol-
nego;

d) stwierdzenie warstwy sinego, nieprzepuszczalnego ilu przy potud-
niowej, wschodniej i zachodniej Scianie obudowy od strony ze-
wnetrznej, zabezpieczajgcej przed naplywem wody gruntowej do
jej wnetrza 164;

e) wystepowanie w poblizu szybu zabytkéw ruchomych zwigzanych
z gornictwem, m. in. kawalkow lin z tyka lipowego (tabl. XXIII,
rys 11), fragmentu silnie zasolonego stylu kilofa, kolkéw debo-
wych uzywanych do lgczenia belek (tabl. XXIII, rys. 7—10) i tzw.
hakow ,,odcigganczych”, stuzgcych do przeciggania lin z urobkiem
solnym na nadszybiu.

Przytoczone argumenty §wiadecza — moim zdaniem — zupelnie wyraz-
nie, ze obiekt ten spelnial funkcje szybu wyciggowego i byl zwigzany
z eksploatacjg soli kamiennej.

Podstawe jego chronologii stanowi stratygrafia nawarstwien kulturo-
wych. Usytuowanie szybu w stosunku do budowli centralnej (,,domu po-
§rod zupy”), zamku gotyckiego z XIV w. (gorna cze$é obudowy szybowej
zniszczona zostala w poinocnej partii przez wykop pod fundament zamku
kazimierzowskiego) oraz do zalozen obronnych z konca XIII w. pozwala
przypuszczaé, ze jest od nich starszy 1%. Wskazuje na to réwniez cera-
mika odkryta w warstwie przylegajacej do zachodniej $ciany szybu,
wspblczesnej z jego uzytkowaniem, datowana na koniec XII i pierwszg
potowe XIII w.'%¢ Ulamki naczyn stwierdzone w wypelnisku szybu sa
raczej mlodsze i pochodzg przypuszczalnie z okoto polowy XIII w.
(tabl. XXIII, rys. 1—6) 167, W $wietle tych materialéw funkcjonowanie
szybu nalezaloby odnies¢ do schylkowej fazy wczesnego s$redniowiecza
i datowa¢ na okres XII/XIII — pot. XIII w.

Niewspoimiernie malg ilos¢é danych do solnictwa z okresu od polowy X
do potowy XIII w. posiadamy ze wschodniej czesci Matopolski z okolic
Przemys§la i Sanoka, wchodzacych w sklad poézniejszych zup
ruskich, prowadzacych ozywiong dzialalnos¢ produkcyjng od pelnego
Sredniowiecza 1%8. Wielu historykéw, zajmujgcych sie problematyksg osad-
niczg i stosunkami politycznymi pogranicza polsko-ruskiego, przypisuje
tamtejszym solankom duze znaczenie, cofajac ich eksploatacje — bez

184 Trudno$ci zwiazane z zabezpieczaniem poéZniejszych szybéw przed zalewa-
niem wodg gruntowg opisuje A. Keckowa 1960, s. 79.

165 A. Jodlowski 1968e, s. 45 n.

166 A, Jodlowski 1969e, s. 28—32.

167 Poro6wnaj przypis 160 tego rozdzialu.

168 J, Dicker 1924, s. 12—15; J. Rutkowski 1925, s. 365 n.; tenze 1928, s. 1—156;
W. Osuchowski 1930, s. 75 n.



106 DOWODY PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE

uzasadnienia — nawet do starszej fazy wczesnego $redniowiecza 1%. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze liczne i wysokoprocentowe zrédla stone wy-
stepujace nad gérnym Sanem przyczynily sie niewatpliwie do rozwoju
gospodarczego ziemi przemyskiej i sanockiej co najmniej od XI w., na
co stusznie zwrécit uwage A. Kunysz!?. Jego zdaniem, Przemys$l za-
wdziecza role duzego osrodka handlowego miejscowym solankom 7,
a wedlug A. Poppego produkcja soli lub handel nig stanowily jedna
z przyczyn powstania kilku innych miast staroruskich 1”2, Nalezy tez
wspomnieé¢ o hipotezie T. Lewickiego 173, ktory przypuszcza, ze wyprawa
Wiodzimierza, ksiecia kijowskiego, w r. 981 na Grody Czerwienskie
laczyla sie takze z checig opanowania terenéw solonosnych, poltozonych
nad gérnym Sanem i Dniestrem. Sg to jednak rozwazania teoretyczne,
natomiast brak jest dotychczas konkretnych zabytkéw kultury material-
nej, zwigzanych pewnie z eksploatacjg soli na tym terenie sprzed polo-
wy XIII w. Informacja S. Majewskiego o odkryciu przez F. Schwinda
w r. 1862 w Utoropach ,,..narzedzi i starozytnej wybierki goérniczej soli
kamiennej”, w postaci prostokgtnego szybu o wymiarach 6 X 4 m, gle-
bokiego na 3,5 m, z czysta solg przy dnie 17* dotyczy okolic spoza obszaru
Matopolski i nastepnie nie zostala potwierdzona przez planowe badania
archeologiczne. Autor nie podaje tez dokladnej chronologii owej ,wy-
bierki gorniczej”, a z samego tekstu wynika tylko, ze odnosi jg do wczes-
nego $redniowiecza, co przy obecnym stanie badan wydaje sie malo
prawdopodobne. Analogicznie wyglada roéwniez problem zagadkowego
szybu-studni, o wymiarach 3 X 3 m, w Trepczy, pow. Sanok !”. Dato-
wanie i funkcja tego obiektu nie zostaly dokladnie ustalone, w zwigzku
Z czym nie moze on stanowi¢ materialu dowodowego przy dalszych roz-
wazaniach nad zagadnieniem solnictwa w Malopolsce. Nie jest tez wyklu-
czone, ze z wykorzystywaniem solanek lacza sie sztuczne kopce ziemne
wystepujace w Kormanicach, pow. Przemys$l, w poblizu zrédet stonych na
terenie pozniejszej zupy 176. Warto doda¢, ze w tej czesSci wsi stwierdzono
tez wieksze zgrupowanie osadnictwa (3 znaleziska) ze starszej i mlodszej
fazy wezesnego $redniowiecza, w bezposrednim sasiedztwie obszaru solo-
nosénego (rys. 18). Obydwie przestanki typujg zatem Kormanice jako

169 M. Hruszewski 1909, s. 212—218; tenze 1910, s. 1—73; S. Kuczyinski 1950, s. 112—
113; W. T. Paszuto 1950, s. 174.

170 A, Kunysz 1963, s. 52; tenze 1968, s. 21—22; A. Kunysz, F. Persowski 1966, s. 12.

171 A, Kunysz 1960, s. 39 i 75.

172 A, Poppe 1957, s. 553.

173 T, Lewicki 1956, s. 148.

174 S, Majewski 1949, s. 1057.

175 T,, Gajewski 1962, s. 327.

176 A, Kunysz 1968, s. 21—22.
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miejsce, gdzie — przy obecnym stanie badan — istnieje najwieksza w ca-
lym rejonie przemysko-sanockim mozliwos¢ wywarzania soli w okresie
weczesnosredniowiecznym.

Najstarsza wzmianka pisana o zupach poludnioworuskich zostala zano-
towana przez Pateryka Kijowskiego pod r. 1097. Méwi ona o zakazie,
wydanym przez Swietopelka Izastawicza, przyjezdzania kupcom ladem
z Halicza oraz ltodziami z Przemysla i przywozenia soli do ziemi
ruskiej 177, Zdaniem M. Hruszewskiego, chodzi tutaj o s6l wywarzong
na Rusi Czerwonej, m. in. w okolicach Przemysla, wywozong nastepnie
na Kijowszczyzne 8. Druga wiadomo$¢ pochodzi z r. 1164 i nie dotyczy
juz bezposrednio omawianego terenu. Jest to informacja o zatonigciu
barki naladowanej solg wraz z trzystu osobami jadgcymi z Udecza, pod-
czas wylewu Dniestru 7. Wedlug W.T. Paszuto, moze ona s$wiadczy¢
o eksploatacji w tym czasie solanek w okolicach Przemysla, Kolomyi
itp. 189, Z salin czerwonoruskich s6l byla roéwniez wywozona w XII w.
przez Sandomierz na teren Mazowsza. Dochody z niej — jak wynika
z dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z r. 1176 (,,...salis integraliter,
sicut de Russia ducuntur, de theloneo in Sandomiria recipiendas”) 18! —
stanowily m. in. uposazenie klasztoru Cystersow w Sulejowie. Pozostale
wzmianki historyczne o wydobyciu soli w panstwie ruskim do polowy
XIII w. nie dotycza obszaru przemysko-sanockiego, lecz terenéw polozo-
nych od niego na wschéd (Halicz, Kolomyja) i poinoc (Nowogrdd).

Dla poréwnania warto doda¢, ze w mlodszej fazie wczesnego $rednio-
wiecza s6l produkowano takze w innych salinach na ziemiach polskich.

Na czolowe miejsce wysuwa sie¢ w tym czasie Kolobrzeg na Pomorzu
Zachodnim, wymieniony dwukrotnie przez kronike Thietmara pod r. 1000,
jako ,..salsa Cholbergiensis” 182, Niektorzy badacze odnoszg poczatek
warzelnictwa solnego w Kotobrzegu do VII—VIII w. na podstawie war-
stwy kulturowe]j zawierajacej ceramike z tego okresu, odkrytej na Wyspie
Solnej w widlach Parsety i tzw. Rowu Drzewnego '#. Poglad ten wy-
daje sie bardzo prawdopodobny, lecz jak dotad nie zostal udokumento-
wany — poza przestankami osadniczymi — konkretnym materialem

177 Paterik Pieczerski. W: ,Pamiatniki starinnoj russkoj piSmiennosti”, t. II,
Moskwa 1911; s. 108.

178 M. Hruszewski, 1909; s. 212—213.

179 Potnoje sobranije russkich letopisiej. T. 11, Moskwa-Leningrad 1908, s. 524.

180 W, T. Paszuto 1950, s. 174 n.

181 K, Pol., I, nr 12.

182 Kromika Thietmara. Ks. IV, § 45, ks. VII, § 72. Poza tym o nadaniach soli
w Kolobrzegu posiadamy szereg wzmianek z XII i XIII w. Poréwnaj J. Walacho-
wicz 1959, s. 57 n.; A. Wielopolski 1960, s. 39—52; L. Leciejewicz 1960, s. 348 n.

183 T, Leciejewicz, W. Losifiski, E. Tabaczynska 1961, s. 35; L. Leciejewicz 1962,
s. 140—142; J. Kostrzewski 1962, s. 263; tenze 1966, s. 129 i 132.
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archeologicznym w postaci urzadzen solankowych lub narzedzi zwigza-
nych z solnictwem. Nadal wiec poczatki wykorzystywania solanek kolo-
brzeskich nalezy datowa¢ na schylek X w.

W XII i XIII w. eksploatacja zrodet slonych jest poswiadczona przez
dokumenty pisane na Kujawach i w Wielkopolsce. Bulla papieza Hadria-
na IV z 1155 r. zatwierdzajaca posiadiosci klasztoru Kanonikéw Regu-
larnych w Czerwinsku wymienia m. in. ,caccabum in Segovend” 18
tgczone przez historykéow ze Zglowigezka. Po raz drugi warzelnia w tej
miejscowosci (nazwanej w dokumencie Sgovanthca) zostala wspomniana
w akcie legata papieskiego Opizoda z r. 1254 1%5. O funkcjonowaniu innej
saliny na Kujawach w pierwszej polowie XIII w. w Stonsku nad Wislg
(,,salina circa Zlonzke”) dowiadujemy sie z ukladu, jaki zostal zawarty
w r. 1235 miedzy mistrzem krzyzackim, Hermanem von Salza, a Konra-
dem Mazowieckim i jego synami 186. W XIII, a moze nawet juz w XII w.,
byly czynne réwniez saliny w Wielkopolsce w okolicach Ladu nad Warta.
Dwa falsyfikaty klasztoru Cysterséw w Ladzie, z ktorych jeden dato-
wany jest na r. 1173 187, a drugi na r. 1236 1%, mowig o soli i ,,solnikach”
w tamtejszym Wrabczynie. Okolo potowy XIII w. s6l mogla byé¢ takze
produkowana we wsi Topola kolo Leczycy. Dokument Kazimierza Kujaw-
skiego z r. 1268 wspomina bowiem o czynszu ,centum glebarum salis”,
pobieranym corocznie przez ksiecia 189,

Wspomnieé nalezy wreszcie o wywarzaniu soli w polowie XIIT w.
w Orlowej i 0 ,,... sal per totum cum Dabrowa” (tj. Dabréwka) na Slasku
Cieszynskim (dzisiejsza Czechostowacja). O wywarzaniu soli w obu tych
miejscowo$ciach wspomina akt Wiadystawa Opolskiego z r. 1268, wydany
dla klasztoru Benedyktynéw w Orlowej (filii opactwa tynieckiego) !%°.

Wedlug G. Labudy, moze sie takze lgczy¢ z sola nazwa portu Truso
(Druso), polozonego nad jeziorem o tej samej nazwie, wymienionego
w IX w. przez zeglarza anglosaskiego Wulfstana 1%!. Miejscowo$¢ ta loko-
wana jest obecnie w okolicach Elblaga. Poza tym mogly by¢ wykorzysty-
wane jeszcze liczne zrddia slone zaréwno w Matopolsce, jak i tez na
pozostalym obszarze Polski, ktérych eksploatacja byla prowadzona jednak
w mniejszym zakresie i miala charakter lokalny. W zwigzku z tym nie
zachowaly sie o nich zadne wzmianki w dokumentach pisanych do po-
towy XIII w.

184 K. Pol., I, nr 3.

185 K, Pol., I, nr 43.

186 K. Maz., nr 358.

187 K. Wikp., nr 20.

188 K. Wikp., nr 192.

189 K. Pol., III, nr 96.

190 K. Tyn., nr 23.
191 G, Labuda 1961, s. 81—82.

V. TECHNIKA PRODUKCJI SOLI
NA OBSZARZE MALOPOLSKI
W PRADZIEJACH I WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU

1. WARZELNICTWO

Warzelnictwo bylo najstarszg technikg otrzymywania soli — uchwytng
w materiale archeologicznym — stosowang przez ludnos¢ zamieszkala
w dorzeczu gornej Wisty w czasach prahistorycznych. Inne, bardziej pry-
mitywne metody eksploatacji zrodet stonych, to wykorzystywanie solanki
naturalnej bez wtérnej przerébki (praktykowane m. in. przez ludno$é
trudnigcg sie pasterstwem lub hodowlg zwierzat) i otrzymywanie soli
przez wylewanie solanki bezposrednio na plongcy stos drewna (wzmian-
kowane przez pisarzy antycznych). Metody te nie zostaly poswiadczone
w dotychczasowym materiale zabytkowym z terenu Malopolski.

Zasadniczg przyczyng rozwoju warzelnictwa byla duza ilos¢ latwo do-
stepnego surowca w postaci licznych zrédel stonych (powierzchniowych),
wystepujacych na Pogérzu Karpackim; wykorzystywanie ich nie stwa-
rzalo wiekszych trudno$ci ani tez nie wymagalo specjalnych umiejetnosci
technicznych. Z drugiej strony sam proces warzelniczy byl stosunkowo
prosty i mozliwy do zrealizowania nawet w bardzo prymitywnych wa-
runkach. Poza trzema zasadniczymi elementami, a mianowicie: ogniem
(palenisko), surowcem (roztwoér solankowy) i naczyniem, nie musialy
by¢ stosowane przy tym jakie§ skomplikowane narzedzia i praktycznie
kazdy czlowiek majgcy je do dyspozycji mogl sie zajmowaé¢ w mniejszym
lub wiekszym zakresie wywarzaniem soli. Cykl produkcyjny sktadal
si¢ z dwoch etapéw nastepujgcych po sobie w odpowiednich okresach
czasu.

Pierwszy etap polegal na odparowywaniu z roztworu solankowego jak
najwiekszej ilosci wody, co doprowadzalo do powstania w garnku gestej
masy solnej. Drugi etap obejmowal suszenie i porcjowanie soli w brytki
o odpowiednim ksztalcie i objetosci. W miare zdobywania do$wiadczen
technicznych ulepszano urzadzenia produkcyjne oraz stosowano odpo-
wiednie czynnosci (np. dodatkowe mieszanie solanki), wywierajace wplyw
na przebieg — szczegblnie przyspieszenie — procesu warzelniczego. Na~



110 TECHNIKA PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE

stepowato to jednak bardzo wolno, a jak wynika z badan archeologicz-
nych, technike warzelnicza cechowal raczej duzy konserwatyzm, w prze-
ciwiestwie do innych galezi gospodarczych. Zmiany i udoskonalenia
dotyczyly przewaznie elementéw drugorzednych, jak ksztalt naczyn wa-
rzelniczych, obudowy zbiornikéw solankowych itp., natomiast ogoblna za-
sada pozostawala taka sama przez diugi okres czasu.

Slady rozwinietego warzelnictwa solnego na obszarze Matopolski po-
chodzg ze $rodkowego okresu neolitu i lacza sie z grupg pleszowska
kultury lendzielskiej. Materiaty archeologiczne ze stanowiska VII w Ba-
ryczu kolo Wieliczki $wiadezg, ze ludnos¢ tej kultury wykorzystywata
zrédla stone powierzchniowe, wznoszac w tym celu odpowiednie urza-
dzenia do transportu, oczyszczania i wywarzania solanki, przystosowane
do produkeji soli w wiekszej ilosci (rys. 24). Wydaje sie jednak, ze w neo-
licie czesciej byla praktykowana prymitywna forma warzelnictwa sol-
nego, bez budowy specjalnych urzadzen ziemnych, polegajaca na wywa-
rzaniu solanki czerpanej bezposrednio ze zrédel powierzchniowych.
Swiadcza o tym liczne naczynia zwigzane z solnictwem, odkryte w kilku
miejscowosciach rejonu wielicko-bochenskiego, w ktérych poza cera-
mika nie stwierdzono $ladéw jakichkolwiek obiektéw ziemnych o charak-
terze warzelniczym.

O samych zrédlach stonych posiadamy najmniej danych z tego okresu.
Nie znamy ich wymiaréw ani ksztaltu, nie wiemy tez, czy byly obudo-
wywane wzglednie w jakikolwiek sposéb zabezpieczone przed zanie-
czyszezeniem (dzika roslinnoscig itp.), co niewatpliwie zmniejszatoby ich
wydajnoéé. Sadzac jednak z rozplanowania zespoiu solankowego w Ba-
ryczu, musialy one byé odpowiednio konserwowane, jezeli dostarczaty
potrzebnej ilosci surowca do funkcjonowania urzadzen produkeyjnych
znacznie rozbudowanych jak na 6wczesne czasy.

Ze zrédet solanka byla doprowadzana do warzelni rowkami, ktore
uchodzily do zbiornikéw i przebiegaly zgodnie z opadem terenu oraz
posiadaly w przyblizeniu jednakowe wymiary. Szerokos¢ ich wynosila
érednio 35—50 cm, glebokos¢é do 30 cm, a dilugosé uzalezniona byla od
odleglosei, jaka dzielita zrodia stone od urzadzen warzelniczych. Scianki
boczne i dna rowkéw byly wylepione warstwg gliny o grubosci 3—4 cm,
zabezpieczajaca przed wsigkaniem solanki w piaszczyste podioze 1.

Zbiorniki stuzace do gromadzenia roztworu solankowego na terenie wa-
rzelni wykorzystywane réwnoczesnie jako odstojniki (osadniki) do oczysz-
czania solanki z zanieczyszczen mechanicznych, posiadaly ksztalt czworo-
boczny o wymiarach 2,20 X 2,20 m oraz 1,80 X 1,80 m2. Glebokos¢ ich

1 A. Jodlowski 19684, s. 15.
2 Tamze, s. 14.
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Rys. 24. Barycz, pow. Krakéw (stan. VII). Rozplanowanie urzadzen solankowych kul-
tury lendzielskiej ze $rodkowego okresu neolitu: a) zbiornik-odstojnik nr 1, b) zbior-
nik-odstojnik nr 2, c¢) rowki doprowadzajgce solanke, d) inne obiekty kulturowe
(jamy) o nie ustalonej blizej funkeji, ) $lady po stupach, f) paleniska warzelnicze
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byla rézna. Zbiornik 1 (starszy), zniszczony w gornej czesci, byl wkopany
w ziemie do glebokosci 0,60 m, natomiast zbiornik 2 (mlodszy) byl zagle-
biony do 1,32 m i wylepiony warstwg nieprzepuszczalnej gliny o gru-
bosci 2—3 cm, zabezpieczajagcg — podobnie jak przy rowkach — solanke
przed wsigkaniem w ziemie. Pojemniki te ze wzgledu na spelnianie
funkcji osadnikéw ulegaly zapewne szybkiemu zanieczyszczeniu, stad
musialy byé¢ poddawane okresowemu czyszczeniu. Nie wiadomo jednak,
w jaki sposob i w jakich odstepach czasowych byly prowadzone prace
oczyszczajace. Nie dysponujemy rowniez zadnymi przestankami, czy
zbiorniki byly nakrywane dachami wzglednie innym rodzajem przykry-
cia, przynajmniej podczas opadéw atmosferycznych, powodujacych nie-
korzystne z punktu widzenia technicznego rozcienczenie roztworu so-
lankowego. Nie natrafiono bowiem w ich sasiedztwie na jakiekolwiek
glady pozwalajace przypuszczaé, ze istniala nad nimi konstrukcja da-
chowa.

W pierwszym etapie uzytkowania zespolu paleniska warzelnicze wyste-
powaly w poblizu zbiornika 1, a w drugiej fazie tworzyly zgrupowanie
w odlegloéci okoto 50 m na zachéd od zbiornika 2 i rowkow 3 i 43. Byly
to nieckowate zaglebienia w ziemi do glebokosci 0,30 m, ktorych sred-
nica wynosita 0,80—1,20 m, zbudowane z kamieni piaskowcowych o réz-
nej wielkoéci, ukladanych jeden obok drugiego, wylepionych nastepnie
gling w celu uzyskania réwnej powierzchni; na niej dopiero rozpalano
ogien i ustawiano naczynia z solankg. Wydaje sie bardzo prawdopodobne,
7ze w niektorych wypadkach wznoszono nad paleniskiem dodatkowe kon-
strukcje gliniane, ulatwiajgce statyczne ustawienie naczyn. Swiadczg
o tym m. in. odpowiednio uformowane dna garnkoéw, odkryte w Wieliczce
na stan. IV (tabl. I, rys. 3), ostro zakonczone dno kubka o podobnych
cechach z Barycza (tabl. VII, rys. 4) oraz kawalek glinianego watka
z ostatniej miejscowosci? i kilka fragmentarycznie zachowanych przed-
miotéw glinianych z malymi otworami, stwierdzonych w Wieliczce na
stan. XIII (tabl. VI, rys. 12—13). Mogg one pochodzi¢ z tego typu kon-
strukeji, lecz ze wzgledu na zly stan zachowania nie pozwalajg na rekon-
strukcje jej ogélnego wygladu.

W procesie warzelniczym w okresie neolitu byly stosowane dwa typy
naczyn glinianych: duze szerokootworowe naczynia o nie ustalonym
blizej ksztalcie i wymiarach oraz male kubki ze zgrubialymi konczystymi
dnami. Obydwie formy znane sg tylko z drobnych fragmentéw i posia-
daja jednakowy kolor ceglasty z réznymi odcieniami oraz podobny wypat
i strukture gliny. Byé moze, sg to cechy charakterystyczne dla ceramiki

3 Tamze, s. 15.
4 A. Jodlowski 1968a, s. 178, rys. 5f.
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uzywanej przy wywarzaniu solanki, powstale w trakcie wykorzystywania
jej w procesie warzelniczym.

Na uwage zastuguje jeszcze duza budowla o konstrukeji stupowej, usy-
tuowana na zacho6d od zbiornikéw. Posiadata ona 14 m dlugosci i 6 m sze-
rokosci, przy czym nie odkryto jej $ciany pélnocnej, ktéra zostata znisz-
czona przez orke. Wejscie do budowli znajdowalo sie od strony wschod-
niej, gdzie wyznaczajg go slady po dwoéch podwdjnych stupach utozo-
nych w nieduzej odleglosci jeden od drugiego. Mogla ona spelnia¢ za-
rowno funkcje ,,magazynu” do przechowywania wywarzonej soli, jak tez
pomieszczenia, gdzie byly wykonywane niektére czynnosci zwigzane
z koncowym etapem produkcji. Nastepnych szczeg6low technicznych do
procesu warzelniczego dostarczylyby ewentualnie dalsze obiekty kultu-
rowe, ktore ulegly zniszczeniu, a zachowane po nich $lady w postaci ma-
lych i plytkich jam nie dajg podstaw do wyciagnigecia jakichkolwiek
wnioskow.

Z przedstawionych materialéw wynika, ze proces wywarzania soli
w neolicie stal} na wysokim poziomie technicznym. Solanke ze zrodel
transportowano rowkami do warzelni, gdzie gromadzono jg w zbiorni-
kach; pozostawiona w nich przez dluzszy okres czasu, oczyszczala sie
z zanieczyszczen mechanicznych, a wystepujace w niej zawiesiny opa-
daly na dno. Nastepnie czystg solanke nabierano do duzych naczyn gli-
nianych, ustawionych na paleniskach i wywarzano przez sztuczne pod-
grzewanie, doprowadzajac do odparowania z roztworu solankowego mak-
symalnej ilosci wody. Warunkiem koniecznym bylo utrzymywanie na
palenisku warzelniczym przez dluzszy okres czasu temperatury wrzenia
i parowania wody w granicach powyzej 100°C, co jest zupelnie mozliwe
przy paleniu zwyklym drewnem debowym, pozwalajacym osiggnaé¢ tem-
perature do 1300°C 5, a wiec calkowicie wystarczajaca do celéow warzel-
niczych. Po odparowaniu z roztworu solankowego wody na dnie naczy-
nia pozostawala gesta masa solna koloru szarego, ktéra nie podgrzewana
dalej twardniala, dajac silnie zbitg substancje, zblizong do tzw. zapie-
kanki. Sadzgc z podzniejszych analogii z terenu Niemiec $rodkowych
i Francji oraz wybrzezy Belgii i Wieikiej Brytanii%, mase te przed za-
stygnieciem dzielono na mniejsze czesci, ukladajgc je do kubkéw z kon-
czystymi dnami, ktére nastepnie ustawiano na zarze paleniska (rys. 25a)
i suszono. W ten sposob powstawaly odpowiednie porcje soli o jednako-
wym ksztalcie stozkowatym i wielkosci, praktyczne w uzyciu w gospo-
darstwie domowym i przede wszystkim w handlu. Waga ich — sadzac po
objetosci kubkéw— wahala sie od 0,70 do 1 kg. Mogly one byé¢ trakto-

5 L. Gajewski 1959, s. 115—116.
8 Poréwnaj rozdziat II niniejszego opracowania.

8 — Studia i materiaty
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Rys. 25. Rekonstrukcje palenisk warzelniczych z okolic Wieliczki: a) palenisko kul-
tury lendzielskiej z epoki neolitu, b) palenisko kultury luzyckiej z okresu hal-
sztackiego

wane réwnoczesnie jako jednostki miary soli w wymianie handlowej.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze w neolicie sam proces warzelniczy byl naj-
prawdopodobniej daleko bardziej skomplikowany od przedstawionego
wyzej schematu, obejmujgcego tylko czynnosci podstawowe. Poza nimi
wykonywano zapewne szereg innych zabiegéw, podobnie jak to czynig
obecnie mieszkancy Mangi w okolicach jeziora Czad w Afryce? oraz
plemiona Papuaséw w Nowej Gwinei8, gdzie z wywarzaniem soli wigze
sie caly rytual obrzedowy, nieuchwytny zresztg w zabytkach kultury
materialnej.

Najmniej danych posiadamy z zakresu technicznej organizacji pro-

7 S.Ciszewski 1922, s. 12; L. Roserot de Melin 1909, s. 281 n.
8 P. D. Gaisseau 1959, s. 52—54, 57—58.
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dukcji soli w neolicie. Nie wiadomo bowiem, czy wszystkie czynnosci
zwigzane z cyklem produkcyjnym — poczawszy od budowy urzgdzen
ziemnych, a skonczywszy na wywarzaniu solanki — byly wykonywane
przez jednych i tych samych ludzi, czy tez istnialy juz w tym czasie
proby wewnetrznego podziatu pracy. Rozpatrujac to zagadnienie na szer-
szym tle rozwoju stosunkéw gospodarczych w neolicie na ziemiach pol-
skich, nalezy stwierdzi¢, ze problem ten byl uzalezniony niewgtpliwie
od rozmiaréw produkcji. W wiekszych osrodkach typu Barycza, gdzie
funkcjonowaly specjalne urzadzenia solankowe przystosowane do wy-
warzania duzej iloSci soli, mogla istnie¢ specjalizacja w wykonywaniu
poszczegblnych czynno$ci, natomiast w innych okolicach, gdzie nie wy-
stepowaly urzadzenia produkcyjne na tak wysokim poziomie technicz-
nym, nie ma zadnych podstaw dopatrywania sie wewnetrznego podziatu
pracy. Z materialéw archeologicznych wynika, ze ludno$é neolityczna —
poza nielicznymi wyjatkami — trudnila sie raczej wywarzaniem soli
w mniejszym zakresie; wtedy jeden czlowiek wykonywal przypuszczalnie
wszystkie czynnosci warzelnicze.

Nie dysponujemy réwniez przeslankami pozwalajgcymi na obliczenie
rozmiaréw produkeji soli w neolicie na obszarze Malopolski ani tez nie
mamy do tego zagadnienia jakichkolwiek materialéw poréwnawczych
z terenow sgsiednich.

Posiadamy bardzo mato danych o sposobie wywarzania soli z epoki
brazu, okresu halsztackiego i wczesnolatenskiego.
Trudnigca sie¢ w tym czasie warzelnictwem ludnos¢ kultury luzyckiej
nie budowala — jak sie wydaje — urzadzen solankowych ziemnych
w postaci rowkoéw, zbiornikéw itp. (przynajmniej nie znamy ich z do-
tychczasowego materialu archeologicznego), lecz stosowala w tym zakre-
sie daleko posuniete uproszczenia. Roztwoér solankowy czerpano naj-
prawdopodobniej bezposrednio ze zrodel stonych (powierzchniowych),
ktére musiaty by¢ odpowiednio zabezpieczane i przystosowane do tego
celu. Czynnosé¢ te wykonywano zapewne recznie przy pomocy garnkow,
jako ze przy eksploatacji zroédel powierzchniowych nie zachodzila konie-
cznos¢ budowy specjalnych urzadzen wyciaggowych. Napelnione solankg
naczynia ustawiano na paleniskach otwartych i poddawano procesowi
odparowywania, ktorego przebieg nie réznil sie zasadniczo od procederu
opisanego wyzej dla epoki neolitu. Funkcje naczyn warzelniczych spel-
nialy przypuszczalnie zwykle garnki, wykonane z gliny z grubg do-
mieszky piasku, silnie wypalone. Drugi etap procesu warzelniczego, tj. su-
szenie i formowanie masy solnej w brylki o jednakowym ksztalcie i obje-
tosci, odbywat sie¢ w wysmuklych pucharkach kielichowatych, ustawio-
nych na zarze paleniska (rys. 25b). Otrzymywane w ten sposéb porcje
soli mogly stanowié¢, podobnie jak w neolicie kubki stozkowate z konczys-
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tymi dnami, jednostke miary uzywang w handlu przez mieszkancow
Matlopolski i terenéw sasiednich. Prawdopodobienstwo tej hipotezy zwiegk-
sza fakt, ze analogiczne naczynia pod wzgledem ksztaltu i wielkosci byly
stosowane w tym czasie do formowania soli na pozostalym obszarze
Europy $rodkowej, m. in. w Halle w Saksonii? co wskazywaloby na
szerszy zasieg geograficzny tej jednostki. Brylka soli uformowana w ta-
kim pucharku posiadala ksztalt stozka lub walca o ciezarze okolo 0,50 kg.
Nie jest wykluczone, ze grudki te byly rozprowadzane razem z gbérna
cze$cig naczynia, poniewaz na stanowiskach wystepuja glownie same
podstawki bez $cianek bocznych pucharkow kielichowatych. W mate-
riale zabytkowym kultury luzyckiej z terenu Malopolski na uwage zastu-
guje brak innych wyrobéw glinianych laczonych z solnictwem, m. in.
przedmiotéw ,,szpulowatych”, stuzacych do podtrzymywania naczyn z so-
lanka nad paleniskiem, wystepujacych licznie na obszarze Belgii, Francji,
Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii!’, a nawet w Wielkopolsce i na
Kujawach 1. By¢ moze, wiaze sie¢ to z odmienng konstrukcja paleniska
warzelniczego w rejonie wielicko-bochenskim, niz byla na pozostatym
terytorium Europy: budowa paleniska mogla by¢ znacznie prostsza i nie
wymagata takich przedmiotéw. Zagadnienia tego, podobnie zresztg jak
wielu innych probleméw z zakresu techniki warzelniczej stosowanej przez
ludnosé kultury huzyckiej, nie mozna wyjasni¢ przy obecnym stanie ba-
dan archeologicznych.

Dalszy rozwdj warzelnictwa solnego na obszarze Matopolski zaznacza
sie w okresie péznolatenskim i rzymskim. Zamieszku-
jaca w tym czasie na omawianym terenie ludnos¢ najpierw tzw. ,mie-
szanej grupy celto-przeworskiej”, a nastepnie kultury przeworskiej z ele-
mentami kultury puchowskiej, budowala zaawansowane pod wzgledem
technicznym urzadzenia ziemne, przystosowane do produkeji soli na
wiekszg skale, odkryte w Wieliczce na stan. XI (rys. 19). Swiadczg one
o wysokim poziomie organizacyjnym owczesnego warzelnictwa solnego
w Malopolsce. Solanke doprowadzano ze zrédet stonych do warzelni row-
kami, szerokimi na 35 cm, zagltebionymi w ziemi do 20 cm, ktére posia-
daly drewniang obudowe i regularny przebieg, zgodny z naturalnym opa-
dem terenu. Uchodzity one do zbiornikéw stuzacych do gromadzenia roz-
tworu solankowego, usytuowanych w poblizu palenisk warzelniczych.
Jeden z takich zbiornikéw, odkryty w Wieliczce, posiadal w rzucie po-
ziomym ksztaltt rombu o wymiarach 1,10 X 1,10 m, wkopanego w pod-
toze do glebokosci 0,60 m 12. Na szczegdlng uwage zastuguje drugi obiekt

9 K. Riehm 1969, s. 105—108.

10 K. Riehm 1960, s. 82 n.; W. Matthias 1961, s. 132 n.
11 Z. Bukowski 1963, s. 255 n.

12 K, Regula 1969a, s. 14.

i
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tego typu, zlokalizowany w $rodkowej czesci rowka 1, oznaczony jako
zbiornik nr 1, o wymiarach 2,40 X 1,40 m, gleboki na 0,50 m 3. Jego
polozenie w stosunku do pozostalych elementéw urzadzen produkeyj-
nych — szczegélnie do rowka 1 — pozwala przypuszcza¢, ze speiniat on
funkcje odstojnika-osadnika wykorzystywanego do oczyszczania solanki
z zanieczyszczen mechanicznych. Przeplywajacy przez niego roztwoér so-
lankowy pozbywal sie sztucznej zawiesiny w postaci rozpuszczonych
glin, il6w oraz innych skal obcych i przedostawatl sie dalej do zbiornika
juz jako czysty surowiec. Stwierdzenie dodatkowych obiektow, przezna-
czonych specjalnie do dekantacji solanki, zastosowanych po raz pierwszy
na terenie Wieliczki w okresie podznolatenskim, posiada duze znaczenie
przy dalszych rozwazaniach nad zagadnieniem rozwoju warzelnictwa pra-
historycznego.

Calo$é urzadzen — oprécz palenisk — byla nakryta dachem wspartym
na stupach, po ktérych zachowaly sie liczne slady w terenie. Rozplano-
wanie ich nie pozwala jednak na ustalenie ksztaltu ani wymiaru budowli.
Paleniska warzelnicze, o $rednicy 0,80—1,20 m, zaglebione w calec do
0,20—0,50 m, byly zgrupowane gléwnie we wschodniej czesci zespolu,
a w mniejszym stopniu na zachéd od rowkéw i zbiornikow. Stanowily
je skupiska kamieni, polepy i wegli drzewnych. Z okresu wczesnorzym-
skiega wyroznia sie tylko jedno duze palenisko o srednicy okolo 7 m
(fot. 2), zbudowane z warstwy kamieni, utozonych na pierwotnym pozio-
mie gruntu, wylepionych gling. Stwierdzone w nim liczne kawalki polepy
z odciskami pretéw drewnianych wskazuja na istnienie jakiej$ blizej nie
rozpoznanej konstrukeji, stuzgcej do podirzymywania naczyn warzelni-
czych 4. W okresie po6znolatenskim solanke odparowywano w matych
garnkach grafitowych ustawianych na paleniskach, za§ na poczatku
okresu rzymskiego uzywano do tego celu duzych naczyn glinianych, kto-
rych wysoko$¢é wynosila okolo 100 cm, a $rednica brzusca — 80 cm. Naj-
cze$ciej na jednym obszernym palenisku !® ustawiano okolo dwunastu
sztuk tych naczyn o odpowiedniej konstrukeji, obstugiwanym zapewne
przez kilku ludzi. Byl to niewatpliwie bardziej ekonomiczny sposéb, re-
prezentujgcy wyzszy stopien rozwoju produkcyjnego od wywarzania
solanki na kilku paleniskach o nieduzych wymiarach. W materiale arche-
ologicznym z tego czasu drugi etap procesu warzelniczego, tj. porcjowa-
nie i suszenie soli, jest mato znany. Wystepujace licznie pucharki kieli-
chowate na osadzie w Krakowie-Kurdwanowie 6 i pojedyncze okazy

13 Jw.

u Jw.

15 Z dwunastu garnkéw stwierdzone zostaly fragmenty na palenisku w Wieliczce,
na stanowisku XI.

16 Por6wnaj opis zabytkéw z Kurdwanowa zamieszczony w czeSci I materialéow.



118 TECHNIKA PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE

w Wieliczce na stan. XI 17 §wiadcza, ze odbywato sie to podobnie i w ana-
logicznych formach glinianych, jak w kulturze luzyckiej. Ewentualne
réznice moga wyjasni¢ tylko dalsze badania wykopaliskowe, prowadzone
gléwnie w Wieliczce w poblizu opisanych urzadzen solankowych, ktore do-
starczylyby takze danych dotyczacych technicznej organizacji produkecji
oraz ilo$ci wywarzanej kazdorazowo soli.

Najwiekszy rozwoj warzelnictwa solnego przypada na o kres wcze-
snosredniowieczny, szczegblnie na jego mlodsza faze od poto-
wy X do polowy XIII w. Powodem tego byl z jednej strony 0gblny
wzrost poziomu sit wytworczych we wszystkich galeziach gospodarczych
w o6wczesnej Europie, z drugiej — powstanie panstwa polskiego, ktorego
wladca, bedac na zasadzie regale solnego jedynym wlascicielem surowcow
mineralnych, m. in. zrodel stonych 8, byl zainteresowany w ich eksploa-
tacji, poniewaz zapewnialy mu one wysokie dochody. Na obszarze Malo-
polski nastapily w tym czasie zasadnicze zmiany zarowno w samej tech-
nice wywarzania soli, jak tez w uzyskiwaniu solanki. Oprécz wykorzysty-
wanych dotychczas powierzchniowych zrédel stonych rozpoczeto, najpoz-
niej od konca XI lub poczatku XII w., glebienie studni-szybikéw solan-
kowych, reprezentujacych nastepny (drugi) etap rozwoju solowarstwa na
omawianym terenie. Zdaniem A. Keckowej, wiaze sie¢ to ze stopniowym
wyczerpywaniem sie solanek powierzchniowych, co powodowalo $wiado-
me poszukiwanie surowca w glebi ziemi 1. Byla przy tym jednak koniecz-
na pewna znajomo$é warunkéw geologicznych zloza solnego oraz przede
wszystkim umiejetnosé kopania i budowy studni. Prace studniarskie —
wykonywane zapewne przez ludno$é miejscowa (polska), a nie specjalis-
tow sprowadzonych w tym celu z zagranicy — doprowadzily w konco-
wym efekcie do odkrycia soli kamiennej. Pod wzgledem technicznym
studnie stanowia posrednie ogniwo rozwojowe miedzy warzelnictwem
a gornictwem.

Z wykorzystywaniem solanek powierzchniowych lacza sie urzgdzenia
warzelnicze odkryte w Wieliczce na stan. IV, pochodzace z okresu miedzy
polowa X a koncem XI w., reprezentujgce archaiczny typ urzadzen zna-
nych z czaséw prahistorycznych (rys. 21)20. Podstawe funkcjonowania
catego zespolu stanowilo zrédlo slone, wyplywajace na powierzchnig
ziemi w gornej czesci pélnocnego stoku kotliny wielickiej. Jego wymiary

17 Jw. Wieliczka stanowisko XI.

18 F, Skibinski 1929, s. 200—218; J. Walachowicz 1959, s. 55 n.; tenze 1963, s. 216.

19 A. Keckowa 1965, s. 40 n.; tejze 1960, s. 69.

20 H. Burchard datuje ten zesp6! na X—XII w. (H. Burchard 1965a, s. 22—25.) Po
szczegblowym przeanalizowaniu ceramiki z tego stanowiska chronologie jego mozna
uécidlié, jak to juz zaznaczono w poprzednim rozdziale, do czasu miedzy polowag X
a koncem XI w.
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i charakter obudowy nie zostaly blizej rozpoznane. Nalezy jednak sadzi¢,
opierajac sie na analogii z Halle (rys. 8) 2! i innych wspélczesnych salin
europejskich 22, ze musialo by¢ ono w jaki§ sposéb zabezpieczone, naj-
prawdopodobniej drewniang cembrowing lub rodzajem plecionki.

Solanke ze zrédla transportowano na teren warzelni rowkami, ktorych
szeroko$¢ wynosita $rednio 0,40—0,50 m, a glebokos$¢ nie przekraczala
0,30 m. Dno i boczne $cianki rowkow byly obudowane przypuszczalnie
drewnem, za$ widoczne w obrebie ich regularne poszerzenia mogg $wiad-
czy¢ o istnieniu dodatkowych obiektéw (osadnikéw) zwigzanych z dekan-
tacjg solanki.

Zbiornik, stuzgcy do gromadzenia i ewentualnie oczyszczania roztworu
solankowego z zanieczyszczen mechanicznych, posiadat ksztalt prostokata
o wymiarach 2,5 X 2 m, a jego dno znajdowalo sie na glebokosci 1,68 m
od obecnej powierzchni gruntu (fot. 3).

Boczne $cianki zbiornika byly zabezpieczone najprawdopodobniej obu-
dowg drewniang, ktorej szczegoélow konstrukeyjnych nie ustalono.

Paleniska warzelnicze tworzyly zgrupowanie w poblizu zbiornika bez
regularnego ukladu. Stanowily je male, kotlinowate zaglebienia w ziemi
do glebokosci 0,30 m, o $rednicy 0,50—0,90 m, wypelnione kamieniami,
polepa, weglem drzewnym, popiotem i licznymi fragmentami garnkéw
wezesnosredniowiecznych. Nie stwierdzono natomiast specjalnych naczyn
warzelniczych o duzej powierzchni parowania. Calo$¢ urzadzen byla na-
kryta dachem wspartym na stupach.

Bardziej zaawansowanym pod wzgledem technicznym by} drugi zespol
solankowy zlokalizowany w Wieliczce na stan. Xla, uzytkowany miedzy
poczatkiem XII a potowg XIII w. (rys. 26, 27—28 i fot. 5). Byl on zwig-
zany z eksploatacja zyly solankowej, plynacej w glebi ziemi, i skladal sie
z pieciu elementéw: studni, dwoch odstojnikéw do oczyszczania solanki,
rynny drewnianej i urzgdzenia wyciggowego.

Studnia, okre$lana takze szybikiem lub oknem solankowym 23, posia-
data ksztalt kwadratu o wymiarach 1,40 X 1,40 m, a glebokos$¢ 6,50 m.
Byla zbudowana z grubych pélokrgglakéw debowych o srednicy 20—32 cm,
ukladanych na zrgb, $ci$le dopasowanych do siebie. Powstale miedzy
bierwionami szpary zostaly uszczelnione cienkimi listwami drewnianymi
od strony wewnetrznej 2¢. Obudowe Scian wzmacnialy cztery pionowe
stupy, ustawione w naroznikach studni, rozparte dodatkowymi belkami
rozporowymi w 2-metrowych odstepach, przy czym pierwszy wieniec

21 G. Billig 1966, s. 293 n.

2 F. Geschwend 1939, s. 166—193, tabl. 29, rys. 1—2.
2 H. Labecki 1868, s. 175.

2 A. Jodlowski 1969b, s. 251.
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bierwion rozporowych znajdowal sie na glebokosci 1,30 m od gérnej
czesci studni (rys. 27).

Odstojnik 1 wystepowal w odleglosci 1 m na poludnie od szybiku i by}t
zbudowany z trzech beczek drewnianych bez den, ulozonych pionowo
jedna na drugiej (fot. 5) w ten sposéb, ze ostatnia beczka od dolu byla
ustawiona wewnatrz duzej kadzi (rys. 27). Laczna gleboko$¢ odstojnika
wynosila 3,40 m, a poszczegdlne beczki posiadaty $rednice 0,56—0,60 m,
wysoko$é 1 m. Sg to wiec wymiary beczek uzywanych w $redniowieczu
do pakowania soli, ktore wykorzystano wtérnie do obudowy odstojnika .

Odstojnik 2 znajdowal sie w odlegloéci 9,30 m na poéinoc od szybiku
(rys. 28) i byl podobnie wykonany jak poprzedni. Okragly otwoér o gle-
bokosei 1,70 m obudowano trzema beczkami (czwarta zostala zniszczona),
ulozonymi jedna na drugiej, przy czym ostatnia beczka od dotu byla za-
opatrzona w dno; pozostale den nie posiadaly. Srednica beczek wynosila
0,75 m, a wysokoé¢ wahala sie od 0,54—0,62 m. Odstojnik ten byl naj-
prawdopodobniej mlodszy od poprzedniego i nie jest wykluczone, jak to
juz wyzej zaznaczono, ze laczyl sie z istnieniem drugiej studni, ktéra
zostala zniszczona w czasie prac budowlanych 6.

Rynna drewniana, stuzaca do odprowadzania solanki, zachowatla sie na
odcinku 2 m przy zachodniej $cianie szybiku. Szerokosé jej wynosila
0,30 m. Byla zbudowana z dwéch desek $cisle dopasowanych do siebie,
ustawionych pod katem okoto 140° na drewnianym podkladzie na po-
wierzchni ziemi.

Resztki urzadzenia wyciagowego, w postaci dwoch stupow wkopanych
pionowo w ziemie jeden obok drugiego i oblozonych kamieniami, wysta-
pity w odlegloéci okoto 1,50 m na péinoc od studni. Byt to najprawdopo-
dobniej rodzaj zurawia, jakkolwiek przestrzen dzielgca go od szybiku po-
winna by¢ znacznie wieksza.

Z istnieniem podobnych urzadzen solankowych nalezy sie liczy¢ réw-
niez w Bochni %7 i Sidzinie, pow. Krakow 28, gdzie badania wykopaliskowe
ujawnily konstrukcje drewniane w ksztalcie studni, pochodzace z XIII
i XIV w., nie przebadane jednak w calosci.

Z inna technika otrzymywania soli mogg lgczy¢ sie wspomniane kopce
ziemne, o nie znanej nam budowie wewnetrznej, wystepujace w poblizu
zrédel stonych w Kormanicach, pow. Przemysl #, i ewentualnie w Nasza-
cowicach, pow. Nowy Sgcz 3. Na powigzanie ich z solnictwem zwracano

25 Por6éwnaj wymiary beczek w zbiorach Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce.
26 A, Jodlowski 1968b, s. 119.

27 H. Burchard 1959, s. 135.

28 H. Burchard 1957, s. 185.

20 A, Kunysz 1968, s. 21—22.

30 S, Morawski 1863, s. 14—15.
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Rys. 26. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Rozplanowanie urzgdzen solankowych

z XII—pol. XIII w.
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Rys. 27. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Urzadzenia solankowe z XII—pol. XIII w.

Przekr6j pionowy przez studnie i odstojnik 1: a) gruz z czas6w nowozytnych, b) war-

stwa z XIV—XVI w., ¢) z6lta glina, d, f) nawarstwienia §redniowieczne, e) warstwa

kulturowa i wkop pod obudowe szybu z XII—pol. XIII w., g) warstwa pochodzaca

z niwelacji terenu przed przystgpieniem do budowy szybu, h) wkop pod beczki

odstojnika, i) warstwa z okresu rzymskiego, j) wypelnisko odstojnika, k) zéita glina
(calec), 1) poziom zwigzany z uzytkowaniem szybu G
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Rys. 28. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Urzadzenia solankowe z XII—pot. XIIT w.

Przekr6j pionowy przez odstojnik nr 2: a) gruz z czaséw nowozytnych, b) z0lty

piasek bez zabytkéw ruchomych, ¢) szara ziemia z ceramikg nowozytna, d) warstwa

gliniasta koloru sinego bez zabytkéw, e—f) nawarstwienia $redniowieczne (XV w.),

g) wkop pod beczki odstojnika, h) warstwa sinego ilu z wypelniska odstojnika,

i) z6lta glina (calec), j) kamienie, k) bierwiona drewniane z chaty $éredniowiecznej
z XV w., 1) beczki odstojnika

juz uwage w literaturze przedmiotu, lecz konkretnych dowodéw na po-
twierdzenie tego przypuszczenia dostarczy¢ moga tylko planowe badania
wykopaliskowe, ktorych dotychczas nie przeprowadzono na zadnym z wy-
mienionych obiektow.

Przedstawione materialy archeologiczne oraz najstarsze dokumenty
pisane dotyczace eksploatacji solanek w Malopolsce do polowy XIII w.
pozwalajg na zrekonstruowanie cyklu produkcyjnego wywarzania soli
w okresie wczesnosredniowiecznym na obszarze zup krakowskich, a za-
pewne i ruskich, w nastepujacy sposob.
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Surowca dostarczaly zrédia stone, okreslane w przekazach historycz-
nych nazwami lacinskimi ,,fons” 3! i ,,puteus” 32. Nalezy jednak doda¢, ze
wyrazenia te nie zawsze oznaczaly zrodla naturalne sensu stricto, lecz
niekiedy byly uzywane takze dla okreslenia sztucznych zbiornikéw do
gromadzenia solanki na terenie warzelni. W tym drugim pojeciu uzyty
zostal termin ,,fons” w dokumencie Barmina I dla klasztoru w Bukowie
na Pomorzu z r. 1265, w ktérym ksigze zezwala zakonnikom na budowe
nowego ,,fondem fodiendi” 33, ustalajac jego wymiary na 12 stop diugosci
i tylez samo szeroko$ci. O podobny zbiornik chodzito zapewne w doku-
mencie Bolestawa Wstydliwego dla Kklasztoru Cysterséw w Wachocku
z r. 1270, moéwigcym o ,,fonticulis pro minori sale” w Bochni®. W wiek-
szosci jednak ,,fons” i glownie ,,puteus” (studnia) w aktach wczesnosred-
niowiecznych dla zup krakowskich oznaczaly naturalne ujecia wod sto-
nych 3. W okresie od polowy X do potowy XIII w. byly eksploatowane
na omawianym obszarze dwa rodzaje zrodel. Jedne — powierzchniowe,
wyplywajgce samoczynnie na powierzchnie terenu, a drugie — gltebino-
we, wystepujace w postaci zyl solankowych w glebi ziemi. Obydwa typy
uje¢ byly obudowywane drewniang cembrowina, przy czym w drugim
przypadku kopano glebokie studnie, tzw. szybiki, lub okna solankowe, co
wymagalo wigkszych umiejetnosci technicznych o charakterze goérniczym.
Zrédla w zaleznoéci od miejscowych warunkéw geologicznych ulegaty
zanieczyszczaniu, szczegblnie rozpuszczonymi w solance itami solnymi,
i dlatego byly poddawane okresowemu czyszczeniu. Konserwacja ich mu-
siala by¢ prowadzona systematycznie i stanowita bardzo wazny, cho¢ row-
nocze$nie trudny problem, uzalezniony w duzym stopniu od lokalnych
warunkow terenowych. Na podstawie dotychczasowych materialow nie
mozna ustali¢ dokladnie ilosci zrodet stonych, eksploatowanych w po-
szczegblnych miejscowosciach Malopolski do polowy XIII w. Najwiecej
bylo ich niewatpliwie w Bochni, Wieliczce i ewentualnie w Sidzinie kolo
Krakowa, natomiast w Busku, Kolanowie, Lapczycy, Lopance, Przebie-
czanach i Rabce nie wystepowaly tak licznie i mogly posiada¢ mniejsze
stezenie roztworu solankowego. Wydajnos¢ produkcyjna tych ostatnich
byla zatem nieduza, co stanowilo jedng z przyczyn wykorzystywania ich
w sposob efemeryczny, jak wydaja sie na to wskazywaé przekazy histo-
ryczne. Wedlug A. Keckowej %6, w Bochni funkcjonowaly w tym czasie
co najmniej dwa zrédla stone, w Wieliczce bylo ich wiecej. Sadzac z na-

31 K. Mtp., II, nr 429, 441, 478; Zb. Mog., nr 2, 21.
2 K.K.Kr., 1, nr 80.

3 Pom. Urk., nr T72.

3 K, Mip., II, nr 478.

35 A. Keckowa 1965, s. 40.

3¢ Tamze, s. 41.
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dan soli, czynionych przez ksiecia na rzecz klasztoréw do potowy XIII w.37,
nalezy stwierdzi¢, ze w obydwu miejscowo$ciach musiata by¢ czynna
wieksza ilo§¢ zrodel stonych, ktére zapewnialyby wystarczajaca ilos¢é su-
rowca potrzebnego do uposazenia wszystkich instytucji oraz na zaspoko-
jenie wlasnych potrzeb monarchy.

Ze 7réodel powierzchniowych solanke czerpano recznie wzglednie do-
prowadzano rowkami lub rynnami drewnianymi (okre$lanymi w doku-
mentach pisanych nazwg ,slobi”, ,zloby” %) w taki sposob, ze solanka
sama wlewala sie do nich i plynela do zbiornikéw. Przy studniach na-
tomiast uzywano do tego celu odpowiednich urzadzen wyciggowych, typu
zurawi, stosowanych w tym czasie, m. in. w salinach zachodnioeuropej-
skich 39, Czysty roztwér solankowy z goérnej cze$ci szybiku dostarczano
rynnami bezposrednio do warzelni, za$ solanke z dolnej partii, zanie-
czyszczong ilami, przelewano najpierw do odstojnikéow (osadnikéw), gdzie
osady te opadaly na dno, nastepnie transportowano jg do miejsca wywa-
rzania. Odstojniki (osadniki), usytuowane w poblizu studni, byly zbudo-
wane z beczek wtornie uzytych do tego celu; jak wynika z badan archeo-
logicznych w Wieliczce na stan. Xla, beczki musialy byé¢ czesto oczy-
szczane, a nawet wymieniane 0.

Na terenie warzelni solanke gromadzono w wykopanych w ziemi i od-
powiednio oszalowanych pojemnikach-zbiornikach, znanych z przekazéw
historycznych pod nazwg ,,alveus” 4, ktorej odpowiada termin polski ,,ko-
rito” lub ,lodnia” 2. Pojemniki te — zdaniem A. Keckowej 43 — stuzyly
réwniez jako miara solanki nadawanej instytucjom koscielnym, rzadziej
$swieckim, w zwigzku z czym posiadaly Scisle okreslong wielkos¢. Prze-
mawia za tym m. in. wzmiankowany juz dokument Barmina I dla klasz-
toru w Bukowie, ustalajagcy wymiary takiego basenu na 12 X 12 stop %,
co w przeliczeniu J. Walachowicza daje 2,80 X 2,80 m %. Podobny zbior-
nik odkryty w Wieliczce na stan. IV posiadal 2,50 m dlugosci i 2 m sze-
roko$ci. W zupach krakowskich przy kazdej warzelni znajdowal sie przy-
puszczalnie jeden basen solankowy, zaopatrujgcy w surowiec zwigzang
z nim wieze warzelniczg. Istnial tez planowy podzial solanki miedzy po-

37 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 76—105.

58 Dokument Boleslawa Wstydliwego dla klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach
z r. 1254 wymienia m. in. ,,..cum alia obventione salis que slobi vlgariter nominatur”
(K. Pol., I11, nr 28).

3 K. Th. Inama-Sternegg 1886, s. 579.

40 A. Jodlowski 1969b, s. 255.

4 K. Tyn., nr 1; K. Mip., II, nr 423; K. Pol., III, nr 28.

42 A. Keckowa 1965, s. 48.

3 Jw.

4 Pom. Urk., nr T72.

45 J, Walachowicz 1963, s. 217.
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szczegblne warzelnie 46, Rozprowadzano jg rynnami ze zrédia stonego do
przywarzelnianych zbiornikéw; tylko w jednym przypadku klasztor sta-
niatecki moégl pobiera¢ wode slong w beczkach bezposrednio ze Zzrédla
bochenskiego 47.

Nastepnie naczynia warzelnicze napelniano roztworem solankowym ze
zbiornikéw i w nich poddawano go procesowi odparowywania na specjal-
nych paleniskach-piecach. Nie znamy jednak dokladnego ksztaltu ani wy-
miaréw tych naczyn, okreslanych w przekazach historycznych jako
,chran”s, | caldar” 4, ,sartago” 3, ,patella” % itp. S. Majewski przypu-
szcza, ze poczatkowo byly to pojemniki okragle, zawieszane nad palenis-
kiem na lancuchach, a dopiero w czasach poézniejszych (nie podaje kiedy)
zastosowano metalowe panwie prostokgtne, ustawiane na odpowiednim
podmurowaniu 52. Z badan archeologicznych wynika, ze w Wieliczce
jeszeze w drugiej potowie X i XI w. wykorzystywano do tego celu zwykle
garnki gliniane, nie roéznigce sie ksztaltem ani wymiarami od normalne]
ceramiki osadowej 3. By¢ moze, iz réownoczesnie z nimi (od polowy XI w.)
rozpoczeto stosowanie udoskonalonej techniki panwiowej (naczynia meta-
lowe), na co zdaje sie wskazywa¢ najstarszy przekaz dotyczacy salin ma-
lopolskich, a mianowicie dokument legata Idziego z lat 1123—1125 %4, od-
twarzajacy stosunki z konca XI w. Nie ma jednak podstaw do cofania
tej techniki na terenie zup krakowskich do X w., jak to czyni ostatnio
J. Wyrozumski 5. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze poczatkowo
(w drugiej polowie XI i XII w.) naczynia warzelnicze mialy ksztalt
okragly, zblizony do czeranéw uzywanych jeszcze w XVI w. na obszarze
Niemiec $rodkowych (fot. 4) %6, za§ od konca XII lub poczatku XIII w. po-
siadaty forme prostokatng o duzej powierzchni parowania. Niejednokrot-
nie byly one przedmiotem nadan solanki, a wiec mogty stanowi¢ jed-
nostke miary, co sugeruje, ze powinny mie¢ jednakowa pojemnos¢. Jak
dotad, nie dysponujemy materialami bezposrednimi do tego zagadnienia,
niemniej jednak istnieja pewne przestanki archeologiczno-historyczne,
pozwalajace w sposéb posredni na przyblizong rekonstrukcje ich wiel-
kosci. Nalezy do nich przekaz z r. 1254 dla benedyktynek stanigteckich,

46 H. Burchard 1965, s. 45.

47 K. Pol., I11, nr 28.

8 Jw.

49 K, Pol., 11, nr 436; K. Pol., 111, nr 28.
50 K. Pol., I, nr 35; K. K. Kr., I, nr 31, 40, 80.
51 K. Mip., II, nr 478.

52 S, Majewski 1949, s. 1057.

58 H. Burchard 1965, s. 47.

54 K. Tyn, nr 1.

55 J, Wyrozumski 1968, s. 43.

56 G, Agricola 1961, s. 476.
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ktéory mowi, ze klasztor pobiera¢ bedzie do wywarzenia jednej panwi
siedem beczek solanki dziennie®’. Beczki z tego czasu zostaly odkryte
w Wieliczce na stan. XIa % i wedlug obliczen posiadaty znormalizowang
pojemnoéé po 200 1 kazda %. Wynika stad, ze siedem beczek wypelnialo
naczynie o pojemno$ci okolo 1400 1 = 1,4 m 3, co zgodnie z wymienio-
nym dokumentem powinno stanowi¢ maksymalng objetos¢ panwi stoso-
wanej w zupach krakowskich okolo polowy XIII w., zakladajgc oczy-
wiscie, ze uzywane woéwczas beczki w Bochni i Wieliczce mialy jedna-
kowe wymiary. Sg to jednak rozwazania teoretyczne i nie wiadomo,
w jakim stopniu odtwarzajg stan faktyczny.

Pozostaje réowniez nie wyjasniona budowa paleniska-pieca warzelni-
czego z tego okresu. A. Keckowa % przypuszcza, ze zrodla pisane okres-
laja go nazwg ,petina” ¢, ,pecina” ¢ i ,peczina” %, z czym polemizuja
pozostali historycy zajmujacy sie terminologia warzelnictwa weczesnosred-
niowiecznego, m. in. J. Piotrowicz % i J. Wyrozumski %; przyjmujg oni
stusznie, ze wyrazenia te oznaczaly gotowy produkt solny, a nie urzadze-
nia produkecyjne. Materialy archeologiczne z Wieliczki (stan. IV) $wiad-
cza, ze paleniska warzelnicze w drugiej potowie X i XI w. nie roznily sie
zasadniczo od zwyklych palenisk otwartych i tworzyly wieksze zgrupo-
wanie przy jednym zbiorniku . Pézniej dopiero, z chwila wprowadzenia
naczyn metalowych (najwczesniej od potowy XI w.) posiadaly one kon-
strukcje bardziej skomplikowang i wystepowaly pojedynczo w wiezach
warzelniczych, podezas gdy we wspolczesnych salinach zachodniopomor-
skich, gtéwnie w Kolobrzegu, poszczegédlne wieze miescilty po dwa i cztery,
a nawet sze$¢ piecow warzelniczych z panwiami 7. Warto tutaj nadmie-
nié, ze waznym problemem dla warzelni bylo zaopatrzenie w opal. We-
ditug doswiadczen W. Matthiasa, do wyprodukowania 1 kg soli warzonej

57 K. Pol., III, nr 28.

5 A. Jodlowski 1969b, s. 253.

5 Wz6r na pojemno$é beczki jest nastepujacy: V=gz-1 (2D + Dd+4-32—d?),
przy czym 1 — dlugo$é (wysoko§é), D — najwigksza $rednica brzusca, d — §rednica
dna. Odliczajgc od wymiaréw beczek, podanych w czeSci materialowej niniejszego
opracowania, grubo§é §cian bocznych i den 1 = 0,90 m, D = 0,58 m, d = 0,50 m. Po
podstawieniu do wzoru i wykonaniu wszystkich dzialan otrzymamy V = 0,20 m? =
=200 1.

¢ A Keckowa 1965, s. 53. W innym miejscu autorka twierdzi, ze terminem tym
okre§lano takze warzelnie.

61 K. Tyn., nr 1.

% K. Pol., III, nr 20, 28.

% K. Mip., II, nr 419.

64 J. Piotrowicz 1968a, s. 115.

8 J. Wyrozumski 1968, s. 39 n.

% H. Burchard 1964, s. 321—322; tejze 1965a, s. 22—25.

% J. Walachowicz 1963, s. 216.
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zuzywano stosunkowo duzg ilo§¢ drewna, wynoszacg w przeliczeniu wa-
gowym 108,2 kg . W zwigzku z tym naturalne zasoby drze.wa W po-
blizu wiekszych osrodkéw warzelniczych, jak Bochnia i Wiehczka, ule-
galy zapewne stopniowemu wyczerpaniu i w péiniejszych. okresach.mz.a-
terial opatowy i budowlany sprowadzano z dalszych okolic. Sygnahz.UJe
to np. akt lokacyjny Bochni z r. 1253 %%, w ktérym Bolestaw Wsty.dlllwy
zastrzega dla zupy prawo korzystania z lasow w promieniu 1 mili od
miasta. s

Urzadzenia warzelnicze, jak: paleniska-piece z panwiami, zbiorniki so-
lankowe i czesciowo rynny doprowadzajace solanke, znajdowaly si¢ w po-
mieszezeniu zadaszonym, nazywanym w czasach pézniejszych wiezg, szopa
lub kletg7°. Wezesnosredniowieczne dokumenty historyczne dotyczace
salin malopolskich okreslaja je terminami: ,,domus” 7!, ,,wyesa” 7, ,,quo-
quina” 73, ,salina” 4, ,salissparsura vel ebullitura”? itp., a przy Kolo-
brzegu istnieje jeszcze dodatkowa nazwa ,tugurium” 7. O b.udow1e i roz-
planowaniu szop warzelniczych do potowy XIII w. nie pos1ad'amy dotad
zadnych informacji. Rekonstruowanie ich przez A. Keckowa jako ‘wyso—
kich budowli w ksztalcie wiezy, z uwagi na rzekome wystepowanie we-.
wnatrz nich urzadzen czerpakowych typu zurawi — wydaje sie¢ raczej
matlo prawdopodobne 77. Zurawie stosowano bowiem przy studniac‘h sol?r}-
kowych, a te — jak wynika z dotychczasowych obserwacji — nie mies-
cily sie w obrebie klet, lecz poza ich zasiegiem, i jezeli byly nakrywane,
to oddzielnymi dachami. Najstarszym materiatem por()wnawczym.do teg(?
zagadnienia sg sztychy W. Hondiusa, pochodzgce dopiero z p%erwsze]
potowy XVII w. Przedstawiony na jednej z winiet dom warzelniczy po-
siada ksztalt prostokatny z dwuspadowym dachem krytym gontem 7. Ze
wzgledu jednak na duzg réznice chronologiczng, jaka dzieli je od wczes-
nego $redniowiecza, nie moga one byé brane pod uwage przy naszych
rozwazaniach.

Najmniej rozpoznany z tego okresu jest koncowy etap procesu warzel-
niczego, z powodu braku zabytkéw archeologicznych zyviazanych 4 s1'1—
szeniem i porcjowaniem soli. Uniemozliwia to m. in. dokladne okreslenie

68 W. Matthias 1961, s. 208.

© K. Mip., II, nr 439.

70 A. Keckowa 1969, s. 160.

1 K. Mip., II, nr 478.

2 K.K. Kr., I, nr 80.

3 Jw.

1 K. Wikp., nr 560.

% K. Pol., III, nr 62.

7% Pom. Urk., nr 772.

77 A. Keckowa 1965, s. 54—55.
7 Winieta na planie miasta Wieliczki.
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ksztaltu i wielkoSci poszczegolnych miar uzywanych w handlu i przy
nadaniach solnych. Dokumenty z XII—XIII w. wymieniajg kilka nazw
uwazanych w literaturze naukowej za jednostki miary, jednakze inter-
pretacja ich przez poszczegoélnych historykéw nie jest jednoznaczna i bar-
dzo czesto sporna. Sg to pojecia teoretyczne, na ogél bez konkretnych
odpowiednikéw w materiale faktycznym. Z analizy zrédel pisanych
i opracowan historycznych 7 wynika, ze jako miary plynnej solanki (tzw.
surowicy) mogly stuzy¢ wspomniane juz pojemniki (,alveus”, ,korito”,
»lodnia”) 8, beczki® i ewentualnie naczynia warzelnicze (,,caldar”,
»chran”, ,patella”, ,sartago”) 8 oraz nie wyjasnione blizej ,,ausorium” 8,
Pozostate terminy, a mianowicie: »pecina” 84, glebae salis” # i ,,grudae
salis” 8¢, oznaczaly przypuszczalnie gotowe produkty solne w postaci od-
powiednio uformowanych grud-kruszyn, ktérych wymiaréw przekazy nie
podajg. Wedlug J. Wyrozumskiego, stanowily one przedmiot uboczny,
uzyskiwany przy wilasciwej produkecji warzelniczej, powstaly na krawe-
dziach panwi lub przy ,,...czestym skapywaniu solanki na to samo miejsce
paleniska” %, co wydaje sie raczej malo prawdopodobne. Powazne za-
strzezenia z technicznego punktu widzenia nasuwa réwniez — opisany
przez tego autora — sposéb otrzymywania wymienionych pieczyn, grud
i kruszyn %8, nie posiadajgcy uzasadnienia w materiale zabytkowym. Na-
lezy wreszcie wspomnie¢ o nazwach ,,capita salis” i ,frustra salis”, zna-
nych m. in. z dokumentu z XII w. dla klasztoru Kanonikéw Regularnych
w Czerwinsku %, oznaczajgcych jednostki ruskiej soli formowanej, uzy-
wane do oplat celnych %, Nie wiadomo natomiast, w jakim charakterze
stosowano we wczesnym $redniowieczu miare (tzw. ,,mensura salis”) 91,
wystepujacg pospolicie na terenie zup krakowskich w czasach pdzniej-
szych. By¢ moze, stuzyla ona do okre$lania pewnej objetoci soli mial-
kiej wzglednie solanki.

7 J.Walachowicz 1959, s. 56—57; tenze 1963, s. 216—217; A. Keckowa 1965, s. 57—
58; J. Wyrozumski 1968, s. 39 n.

80 Poréwnaj przyp. 41—42 tego rozdziatu.

81 W beczkach mial okre§long ilo§é solanki, pobieranej ze zrédla slonego w Bochni,
klasztor Benedyktynek w Staniatkach (K. Pol., III, nr 28).

82 Poréwnaj przyp. 48—>51 tego rozdziatu.

8 K. Pol., III, nr 20.

8¢ Poréwnaj przyp. 61—63 tego rozdzialtu.

8 K. Pol., III, nr 28.

8 Tamze.

¥7 J. Wyrozumski 1968, s. 47—48.

8 Tamze.

8 K. Maz., nr 88.

% Poréwnaj przyp. 83 tego rozdziatu.

9 K. Mip., III, nr 418, 423.

9 — Studia i materiaty
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Interesujagcym zagadnieniem byloby ustalenie rozmiaréw produkeji so'li
przez poszczegblne warzelnie do polowy XIII w. Problemu. te’go ’n}e
mozna jednak rozwigza¢ na podstawie dotychczasowych materialow zro-
dtowych. Jedynej, posredniej przestanki z tej dziedziny dostarcza nada-
nie /3 zrédla stonego w Bochni klasztorowi Cystersow w Wachocku
z r. 1270, co stanowilo podstawe do wywarzania czterech panwi 92 (naj-
prawdopodobniej tygodniowo) #*; wynika z tego, ze zasoby calego zrodia
szacowano na dwanascie panwi. Znajac z powyzszych rozwazan przy-
blizone wymiary naczyn warzelniczych (panwi) %, mozna okregli¢ wydaj-
noé¢ wspomnianego zrédlta w dokumencie na 16,800 1 = 16,8 m? wody
stonej (tygodniowo?). Ustalenie ostatecznej ilosci gotowego produktu sol-
nego w jednostkach wagowych, jaka mozna bylo otrzyma¢ z tego §u’-
rowca, utrudnia brak danych o stezeniu roztworu solankowego. Stopien
nasycenia solanki jest bowiem podstawowym elementem przy tego ro-
dzaju obliczeniach, za$ badania geologiczne prowadzone obecnie .na P'o—.
gorzu Karpackim $wiadczg o jego duzym zrdéznicowaniu 9 Wlellkosm
tych nie mozna zatem uogélnia¢ i odnosi¢ do wszystkich zrédet, ktorych
wydajnosé byta rozna, a poza tym nie znamy dokladnej ich ilosci z tego
czasu w Bochni, Wieliczce i innych miejscowosciach; w zwiazku z tym
okreglenie globalnej produkeji poszezegélnych salin matopolskich do po-
towy XIII w. pozostaje nadal sprawa otwartg. . .

Nie posiadamy prawie zadnych informacji— jak dotad —o techmczr.lej
organizacji pracy w warzelniach wezesnosredniowiecznych na omawia-
nym terenie. Mozna tylko przypuszczaé, ze byla ona uzalezniona prz-ede
wszystkim od rozmiaréw produkcji oraz ze w wiekszych osrodkach mlalia
miejsce specjalizacja w zakresie wykonywanych czynnosci. Nalezy sie
wiec liczyé z istnieniem grupy fachowcow zajmujacych sie budowg
studni, zbiornikéw i pozostalych urzadzen solankowych, ich konserwacjg
i zabezpieczeniem, co wymagato odpowiedniej znajomosci robot ziemnych
i ciesielskich. Druga grupe stanowili ,,warzyce”, trudnigcy sie wiasci-
wym wywarzaniem soli. Byli to pracownicy o duzych kwalifikacjach za-
wodowych, wymienieni po raz pierwszy pod nazwa ,coctores” w doku-
mencie lokacyjnym Wieliczki z r. 1290, obok kopalnianych ,,sectores”
(kopaczy) %, co wskazywaloby na ich znaczng pozycje spoteczna. Obsh.‘lg.a
pieca warzelniczego mogla byé¢ poczatkowo jednoosobowa, lecz poézniej,
z chwilg wprowadzenia techniki panwiowej, zostala zapewne powiekszona
co najmniej do dwoch ludzi. Jeden z nich zajmowal sie stalym miesza-

2 K. Mtp., IT, nr 478.

93 A, Keckowa 1965, s. 53.

9 Por6éwnaj przyp. 59 tego rozdziatu.
95 Poréwnaj rozdzial III, podrozdziat 3.
% K. Wiel., s. 1.
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_niem roztworu solankowego w panwi, a drugi — podtrzymywaniem ognia

na palenisku. f.gcznie w jednej warzelni u schylku weczesnego $rednio-
wiecza, obok zwierzchnika warzelni okre$lonego przypuszczalnie nazwa
lacinskag ,magister putei”, zatrudnionych bylo — zdaniem A. Kecko-
wej — nie wiecej jak 3—4 osoéb ¥7, rekrutujacych sie (sgdzgc m. in. z ter-
minologii polskiej, stosowanej w 6wczesnym warzelnictwie na okreslenie
poszczegblnych czesci urzadzen produkeyjnych i wyrobéw solnych) z lud-
nosci miejscowej. Materialy te $wiadcza, ze technika warzelnicza zwig-
zana z wykorzystywaniem solanki naturalnej czerpanej ze zrodel stonych
w Malopolsce powstala i rozwijala sie¢ na podlozu rodzimym, natomiast
wplywy obce widoczne sg dopiero w drugiej polowie XIII w. i laczg sie
glownie z eksploatacjg soli kamiennej. W zwigzku z budowa kopalni
w Bochni i Wieliczce warzelnie w obydwu miejscowosciach zaczely od
tego czasu zaopatrywaé¢ sie sukcesywnie w solanke sztuczng, pochodzgca
ze stonych wod kopalnianych i roztworu powstalego z rozpuszczenia ru-
moszu (okruchéw) solnego w wodzie stodkiej. Wigze sie z tym wprowa-
dzenie nowych urzgdzen technicznych, stuzgcych do wydobywania i trans-
portu surowca, a takze daleko posuniete zmiany w organizacji spoteczno-
-prawnej warzelnictwa, ktérych rozwoéj przypada juz na pelne $rednio-
wiecze.

2. GORNICTWO

Zasadniczy przelom w gospodarce solnej na ziemiach polskich dokonat
sie okolo potowy XIII w., w zwigzku z odkryciem zl6z soli kamiennej.
Stanowilo to wazne wydarzenie w kraju i zostalo zanotowane przez 6w-
czesne zrodla rocznikarskie i pozniejsze kroniki 9. Stwierdzaja one zgod-
nie, ze najpierw nastapilo to w Bochni, a potem w Wieliczce, natomiast
rozbieznoéci miedzy przekazami istnieja w dacie, czego przyczyng moze
by¢ duza rozpietos¢ chronologiczna powstania poszczegbélnych zapisek 99,
Za najpewniejszg nalezy przyjaé¢ informacje zawarta w Roczniku kapi-
tulnym krakowskim, wspélczesnym temu wydarzeniu, ktory pod rokiem
1251 wymienia ,,Sal durum in Bochnia est repertum, quod nunquam ante
fuit” 1%, Pod tg sama datg wspomina o soli kamiennej w Bochni Rocznik
Sedziwoja 1%, a w Roczniku matopolskim, pochodzacym dopiero z XV w.,

9 A. Keckowa 1965, s. 60. Okreslenie ,magister putei” pojawia sie po raz pierw-
szy w dokumencie dla klasztoru Cysterséw w Wachocku z r. 1270, w odniesieniu
do Bochni (K. Mip., II, nr 478).

9% Poréwnaj rozdziat IV, przyp. 155—159.

9% J. Piotrowicz 1968, s. 207.

100 MPH, 1I, s. 805.

11 MPH, II, s. 871.
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fakt.ten zostz.al opisany raz pod r. 1252 (Kodeks Kuropatnickiego) 192, qrugi
azBprzy 'dac1e 12?1 (Kodeks krélewiecki) 103, 7 odkryciem soli kam’iennf'
\:v ochni lgczy sie takze legenda, spisana na poczatku XIV w104 pierg

?ejhp:;iez specjalis.téw—g()rnikéw sprowadzonych do Polski z krajow ob-
kf)'sv Os'ci.aJe'St;{ t? blerwsza préba wyttumaczenia tego faktu nie przypad
» Jak to czynili dotychezas kronikarze, lecz &wi .

' : k ; Swiadom: -
klwv;mem 216z solnych przez odpowiednich fachowesw. el e
- rlliastl({ﬂ’anych \fVlekaCh, XVII i XVIII, dziejopisarze polscy nie podej-
Ja Krokéw w kierunky naukowego ustalenia poczatkéw gérnictwa sol-

o o natomiast
rycie soli kamiennej Bochni

s : ! ] W Bochni na
. 12:5;17,1};(:21D popelnia duz.y.blqd, odnoszac poczatki kopalni wielickiej do
; - Podobne rozbieznogei wystepujg takze u wiely pbzniejszych

192 MPH, III, s. 168.

19 MPH, III, s. 169,

14 Poréwnaj Vi i ]
ot MP;;, ;/"z’t’as .eéb‘;n_zr;z:zla sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis (wyd. W. Ke-

05 J. Dtugosz: Historiae..., s. 326—327.

196 M. Miechowita: o.c., s. CLX. ‘

17 M. Kromer: o.c., s. 152,

108 P O j i

Py :’z.'ownaj rozdziat IV, przyp. 159,

110 JW

111 JW.

112 JW

s,
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historykéw od konca XVIII w. (A. Naruszewicz) 13 az do czaséw prawie
wspoélczesnych; zebral je i scharakteryzowal ostatnio J. Piotrowicz 114,
Warto doda¢, ze jeszcze przed I wojng $wiatowg L. Stasiak 115 datowal
budowe najstarszego szybu w Bochni na IX w., a M. Rosenberg 16 laczyt
poczatki gérnictwa solnego w Polsce z rzadami Bolestawa Chrobrego.
S3 to oczywiscie przyklady skrajne, przyczyng ich byta bledna interpre-
tacja poszczegélnych terminéw, wystepujgcych w przekazach historycz-
nych dotyczacych nadan solnych.

Zagadnieniem poczgtkéw kopalni wielickiej i bochenskiej zajal sie sze-
rzej dopiero J. Piotrowicz. Autor ten na podstawie analizy zrédel pisa-
nych oraz stosunkéw gospodarczo-spotecznych i politycznych, panujgcych
wowczas w dzielnicy krakowskiej i na obszarach sgsiedzkich, ustalil, ze
odkrycie zt6z soli kamiennej nastapilo okolo polowy XIII w. w Bochni,
a w Wieliczce dopiero pézniej, tj. w drugiej polowie XIII stulecia 117, Jego
zdaniem ,,... w r. 1250 pojawila si¢ po raz pierwszy wzmianka zrodlowa
o soli kamiennej jako produkcie [w Bochni — A. J.] i do tego tez roku
nalezy odnie$¢ poczatki eksploatacji tej soli w Polsce na skale przemy-
stlowg” 118, Odnosnie do WieliczKi ,,... przyjaé mozna, ze okolo r. 1288 roz-
poczeto [...] wydobywanie soli kamiennej na duzg skale, co znalazto natych-
miastowe reperkusje w handlu sola. Stalo sie to w nastepstwie nieco
wezesniejszych prac gérniczych, dzieki ktérym doszlo do natrafienia na
so6l kamienng w szybie drazonym przez przedsiebiorce Gierasza” 119, Po-
mijajgc sam fakt szczegélowego datowania — na podstawie istniejgcych
obecnie materialéw Zréodtowych — rozwoju goérnictwa solnego w Malo-
polsce ,na skale przemystowg” z dokladnoscia do jednego roku, nalezy
stwierdzi¢, ze obydwie daty — w $§wietle przedstawionych zrédet histo-
rycznych — wydajg sie bardzo prawdopodobne i wyznaczaja w sposéb
przyblizony poczatki budowy kopalni bochenskiej na lata pieédziesigte,
a wielickiej na osiemdziesigte XIII w.

Nastepnym problemem jest ustalenie miejsca oraz procesu, w wyniku
ktérego doszto do odkrycia soli kamiennej w Matopolsce. Materialy geolo-
giczne i lokalizacja najstarszych roboét gérniczych w Bochni pozwalaja
przypuszcza¢, ze nastagpilo to w dolinie potoku Babica, w okolicach szy-
béw ,,Sutoris” i ,,Gazaris”, gdzie utwory solne zalegaja najplyciej 120. Te

13 A. Naruszewicz 1783, s. 282.

14 J, Piotrowicz 1968, s. 173—234.

15 1, Stasiak 1906, s. 2

116 M. Rosenberg 1907, s. 595—607; tenze 1912, s. 92—107, 232—247, 378—391.
17 J. Piotrowicz 1968, s. 214 i 225.

18 Tamze, s. 214.

119 Tamze, s. 225—226.

120 Poréwnaj rozdziat III, podrozdziat 1.
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same przestanki w odniesieniu do Wieliczki wskazujg na dolng cze$¢ pot-
nocnego stoku i dno kotliny wielickiej (lewy brzeg Srawy), jako rejon
najbardziej predestynowany do tego celu'?!. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze zaré6wno w jednym, jak i drugim osrodku pierwsze roboty gor-
nicze byly prowadzone na terenach zaawansowanej produkcji warzel-
niczej, co nie bylo zapewne sprawa przypadku, lecz celowego wyboru.
Przyczyne tego moglo stanowié¢ wystepowanie w niektérych studniach
solankowych, gltebionych w pierwszej polowie XIII w., druzgotu solnego
zawierajgcego male kawalki soli kamiennej, co z geologicznego punktu
widzenia posiada uzasadnienie, za§ dla 6wczesnych specjalistow wyzna-
czalo wlasciwy kierunek poszukiwan gorniczych 22,

Obserwacje poczynione na materialach archeologicznych i historycznych
pozwalaja na zrekonstruowanie cyklu nastepujgcych po sobie zjawisk,
ktére w koncowym efekcie doprowadzity do odkrycia zt6z soli kamiennej
oraz uruchomienia kopalni w Bochni i Wieliczce w nastepujacy sposob.
Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze spotkanie soli kamiennej nastagpito,
jak to juz wyzej zaznaczono, przy kopaniu studni solankowych, gdzie na
wiekszej gleboko$ci mogly znajdowaé sie utwory miocenskie z malymi
grudkami solnymi. Mialo to miejsce najprawdopodobniej w pierwszej
potowie XIII w. w Bochni i stalo sie glowng przyczyna dalszych poszu-
kiwan tego mineratu. By¢é moze, iz dodatkowym bodZcem do organizo-
wania prac poszukiwawczych bylo wystepowanie soli w tej postaci na
innych obszarach 6wczesnej Europy, czego nie mozna udokumentowac ze
wzgledu na niedostateczny stan badan w tym zakresie. Nalezy sie jednak
liczy¢ z prowadzeniem $wiadomych poszukiwan goérniczych w Malo-
polsce, w okresie miedzy poczatkiem a polowa XIII w., jako wstepnym
etapem poprzedzajgcym budowe kopalni w Bochni i Wieliczce. Przema-
wia za tym m. in. przywilej Leszka Bialego z lat 1221—24 12, w ktérym
ksiaze zacheca polskich i obcych specjalistow do poszukiwania cennych
mineraléow w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej, a mianowicie: zlota,
srebra, olowiu, miedzi i soli, gwarantujgc im prawo wolnosci gérniczej;
obcokrajowcy mogli rzadzié sie nawet swoimi przepisami. Wynika stad,
ze juz w tym czasie przywigzywano duze znaczenie do poszukiwan nowych
zasobéw kopalin, a w Polsce brak odpowiednich fachowcow z tej dzie-
dziny zmuszal ksiecia do angazowania cudzoziemcéw. Drugi argument
Swiadczagcy o $wiadomym poszukiwaniu soli kamiennej stanowi szyb
z XII/XIII — pot. XIII w., odkryty w Wieliczce na stan. II 124, Obiekt ten

121 Jw., podrozdziat 2.

122 A, Keckowa 1960, s. 73.

128 K. K.Kr., I, nr 12. J. Wyrozumski 1968, s. 67, dokument ten datuje na
lata 1218—27.

124 A, Jodlowski 1968e, s. 37—48.
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laczy sie niewgtpliwie z wstepng fazg prac gorniczych (poszukiwawczych)
na omawianym terenie, lecz nie wiadomo, czy dotart on do zloza solnego
(brytowego). Odwiert geologiczno-rozpoznawczy wykonany w jego sg-
siedztwie wykazuje, ze mozliwos¢ dotarcia do zloza istniala. Do podob-
nego wniosku prowadzg takze zabytki stwierdzone wewnatrz szybu i jego
najblizszym otoczeniu, m. in. liny wyciggowe i sygnalizacyjne oraz frag-
ment zasolonego stylu do kilofa, posiadajace wyrazne $lady kontaktu
z solg 125, Zakladajac nawet, ze glebienie szybu zostalo ukonczone, a nie
przerwane mimo trudnej do opanowania kurzawki, i ze przy dnie natra-
fiono na sél kamienna, to zapewne musiala to byé¢ raczej bryla mata.
Eksploatacja jej nie odegrala wigkszej roli w gospodarce solnej, poniewaz
zrodla pisane nie zawierajg o tym zadnej wzmianki. Nalezy jeszcze pod-
kresli¢c fakt, ze obudowa szybu wykazuje duze podobienstwo do studni
solankowej w Wieliczce na stan. XIa, co sugerowaloby, ze jego wyko-
nawcy, a wiec ludzie zajmujacy sie poszukiwaniem zl6z soli kamiennej,
wywodzili sie (przynajmniej w Wieliczce) z ludnosci miejscowej i stoso-
wali tradycyjng technike ciesielskg przy zabezpieczaniu otworéow szybo-
wych. Rekrutowali sie oni najprawdopodobniej z robotnikow wyspecja-
lizowanych w kopaniu studni solankowych i posiadali odpowiednie do-
$wiadczenie przy tego typu pracach.

Wzmozona akcja poszukiwawcza musiala by¢é prowadzona pod koniec
pierwszej polowy XIII w. w Bochni, gdzie odkryto wieksze poktady soli
stanowigce podstawe do zalozenia kopalni, czynnej juz po r. 1250 1%,
Z aktu Bolestawa Wstydliwego wydanego w r. 1248 dla klasztoru Bene-
dyktynek w Stanigtkach wynika, ze duze zastugi tej sprawie oddat Wierz-
bieta, ktéory poczynil wysokie naklady finansowe na jakie§ blizej nie
okreslone roboty poglebiajace, nazwane ogdlnie w przekazie ,,opus sa-
lis” 127, Jego dzialalno$¢ doprowadzila — zdaniem J. Piotrowicza — do
natrafienia na s61 kamienng w Bochni, lecz wskutek awarii spowodowa-
nej, by¢é moze, zniszczeniem wydrazonego szybu przez kurzawke nie zdo-
lano rozpoczaé systematycznej eksploatacji zloza solnego !*8. Zadanie to
przypadlo w udziale dopiero Kklasztorowi Cystersow z Wachocka, filii
francuskiego opactwa w Morimundzie, dla ktérego przemyst solny sta-
nowit jedno z podstawowych zrodet dochodu !?. Zakonnicy ci powinni
wiec dysponowaé odpowiednimi fachowcami, znajgcymi trudng sztuke
prowadzenia robét ziemnych. Przemawia za tym dokument z r. 1249,
w ktorym cystersi wachoccy otrzymali od ksiecia prawo wolnosci goérni-

125 Tamze.

126 J. Piotrowicz 1968, s. 214.

127 K.Mtp., II, nr 429.

128 J, Piotrowicz 1968, s. 209—210.
129 Jw., s. 218.
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czej i liczne nadania, m. in. ,naprawe znalezionej soli w Bochni” 130,
Z tresci dyplomu mozna wnioskowaé, ze chodzilo tutaj niewatpliwie
o uruchomienie produkeji soli kamiennej ,,znalezionej” niedawno przez
Wierzbiete. Materialy te $wiadczg zatem, ze odkrycia zl6z soli kamiennej
w Matopolsce dokonata przypuszczalnie ludnos¢é miejscowa w trakcie
$wiadomych poszukiwan gorniczych. Rozbudowe kopalni natomiast i or-
ganizacje prawno-administracyjng gornictwa solnego, przypadajacg na
druga potowe XIII w., nalezy lgczy¢ w duzym stopniu z wplywami obcy-
mi, w pewnej mierze francuskimi, a gléwnie $lgskimi (zniemczeni Sla-
zacy). Zagadnienia techniczne z poczatkowej fazy rozwoju kopalni sa
bardzo stabo znane zaréwno w Bochni, jak i Wieliczce. Wydaje sie, ze
jednym z najtrudniejszych probleméw w tym czasie bylo glebienie szy-
boéw wyciggowych (dziennych), laczacych poklady z powierzchnig ziemi.
Zasadnicza trudnos¢ polegala na przekopaniu tzw. kurzawki (zydzu), tj.
rozpuszczonych glin czwartorzedowych, tworzacych gesta mase, wyste-
pujacg nad utworami miocenskimi i stanowigcg duze niebezpieczenstwo
przy pracach goérniczych jeszcze w czasach nowozytnych.

Najstarszych i rownoczesnie jedynych danych z tego zakresu dostarcza
wspomniany juz kilkakrotnie szyb, odkryty w Wieliczce na zamku zup-
nym 131, W rzucie poziomym posiadal on ksztalt prostokatny o stosunkowo
duzych wymiarach 3,40 X 2,40 m i by! zbudowany z grubych belek
o $rednicy 15—27 cm, ukladanych na zrgb (rys. 23—24 i fot. 6—7). Bier-
wiona byly na ogél nie obrabiane, a tylko nieliczne zostaly obciosane
od strony wewnetrznej. Szyb wzmocniono od wewnatrz czterema piono-
wymi slupami, ustawionymi przy dluzszych $cianach w odlegtosci 0,30—
0,50 m od naroznikéw, rozpartymi poziomymi stemplami, umieszczonymi
w odstepach okolo 0,95 m jeden od drugiego. Mialy one przeciwdzialaé
cisnieniu ziemi napierajacej na zewnetrzng czesé obudowy i zostaly spo-
rzadzone z bierwion o przekroju prostokatnym 20 X 15 cm. Na uwage
zastluguje réwniez tzw. itowanie, stwierdzone w formie warstwy nieprze-
puszczalnego ilu przy zewnetrznej stronie szybu, zabezpieczajgcej go
przed naplywem wody gruntowej.

W podobny sposob mogly by¢ wykonane takze i inne nieliczne szyby,
funkcjonujgce w XIII w. na terenie Bochni i Wieliczki; ustalenie doktad-
nej ich ilosci jest trudne z uwagi na brak odpowiednich materiatéw zro-
dlowych. Historycy stusznie eliminujg z nich — na podstawie nazwy —
szyby ,,Regis”, jako pézniejsze, pochodzace dopiero z poczatku XIV w.132
Tak wiec w Bochni do drugiej polowy XIII w. mozna odnieé¢ tylko bu-

13 K.Pol, III, nr 35.
131 A, Jodlowski 1968e, s. 37—48; tenze 1969e, s. 28—32.
182 J, Piotrowicz 1968, s. 204.
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dowe dwoch szybow: ,,Gazaris” (,Wiezny”) i ,,Sutoris” (,,Szewczy”), na-
tomiast w Wieliczce za najstarsze uchodzg trzy szyby: ,,Goryszowski”,
,Swadkowski” i ,,Swietostawski”, nieczynne juz w okresie sporzadzania
planow kopalni wielickiej przez Marcina Germana w latach 1631—38 158,
J. Piotrowicz datuje glebienie szybu Goryszowskiego na koniec XIII w.
i laczy go z Gieraszem (Gerardem), bogatym patrycjuszem, wymienianym
w dokumentach z XIII i poczatku XIV w.!3¢ Pozostale dwa szyby, a mia-
nowicie: ,,Swadkowski” i ,,Swietostawski”’, pochodzag — jego zdaniem —
z poczatku XIV w.1% i wigza sie z dzialalnoscia zupnika Swanthca (Swiat-
ka, Swietostawa), znanego z dokumentéw z lat 1337—38 136, Argumenty
podane przez autora na uzasadnienie swojej hipotezy wydaja sie bardzo
przekonywajace, niemniej jednak ostateczne rozwigzanie chronologii —

szczegblnie szybu ,,Swadkowskiego” — nalezy odlozy¢ do chwili uzyska-
nia wiekszej ilosci konkretnych dowodéw, m. in. zabytkéw archeologicz-
nych 137,

Do transportu pionowego w kopalni uzywano w tym czasie lin o $red-
nicy 8—10 cm, plecionych z potréjnych splotow iyka lipowego; kazdy
splot skrecony byt z kilku cienszych sznuréw (rys. 23b, fot. 7
i tabl. XXIII, rys. 11). Na powierzchni ziemi liny z urobkiem odciggano
z otworu szybowego za pomocg specjalnych hakéw zelaznych, znanych
z badan wykopaliskowych w Wieliczce 138. Podobne liny wykorzystywano
takze do celow sygnalizacyjnych; przyczepiano je luzno do obudowy
szybowej zelaznymi klamrami (fot. 7). Nie zachowaly sie $lady urzadzen
wyciggowych ani jakiekolwiek przestanki do tego zagadnienia. Najbar-
dziej prawdopodobne wydaje sie zostosowanie w tym okresie kotowrotu,
obstugiwanego przez kilku ludzi; materialy zroédlowe jednak dotychczas
tego nie potwierdzajg. Nie znamy tez wymiaréw ani ksztaltu klety szy-
bowej nakrywajacej calo§¢ urzadzen wydobywezych. Z konstrukeji jej
mogg pochodzié tylko liczne kolki, wykonane z drzewa debowego, odkryte
w Wieliczce na zamku w wypelnisku szybu, stuzace do lgczenia z soba
drewnianych belek (tabl. XXIII, rys. 7—10).

Najmniej wiadomoéci posiadamy o robotach goérniczych w samej ko-
palni. Zrodla pisane z XIII w. nie zawieraja informacji na ten temat,

133 M. German zaznaczy! je na I poziomie kopalni jako szyby dawno zasypane.

134 J, Piotrowicz 1968, s. 224—226.

135 Jw.

138 K.K.Kr., I, nr CLXII.

187 W rejonie szybu ,,Swadkowskiego” i ,,Goryszowskiego” byly prowadzone prace
wykopaliskowe (patrz rozdziat I), lecz ze wzgledu na bledng lokalizacje obydwu
obiektéw na powierzchni ziemi przez geodetéw, badania nie daly oczekiwanych
rezultatéw. Dalsze badania zostang podjete w najblizszych latach po zweryfikowaniu
i ucisleniu pomiaréw geodezyjnych.

138 A, Jodlowski 1969c, s. 265.
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Rys. .29, Wieliczka,. po?v. Krakéw. Rozplanowanie najstarszych wyrobisk goérniczych
na plerwszym poziomie kopalni wedlug planu Marcina Germana z r. 1638, wraz
z naniesieniem najstarszych szybéw wyciggowych

zas pf:netracja starych wyrobisk w kopalni wielickiej (rys. 29) nie data
oczekiwanych rezultatow 139, Metody stosowane przy pierwszych pracach
»dolowych” mozna tylko rekonstruowaé na podstawie pézniejszych prze-
Ifazéw (od XIV w.) oraz $ladéw produkeji zachowanych dopiero z czaséw
Sredniowiecznych. Przestanki te pozwalajg przypuszczaé, ze odbudowa
.zloia byla prowadzona poczatkowo bezplanowo, nieco inaczej w Bochni
i Wieliczce, z uwagi na odmienne warunki geologiczne. W obydwu kopal-
m.ach musialy by¢ drgzone chodniki (tzw. piece), ktorymi docierano do
wiekszych bryt solnych (dzial); te dopiero eksploatowano systematycznie,
pos.uwajqc sie od stropu do spagu utworéw, w wyniku czego powstawaty
fiuze przestrzenie (komory). Praca gornika polegalta zatem — podobnie
Jal:: W czasach pozniejszych — na wyrgbywaniu blokow solnych, ktoére
<'izn?lono nastepnie na mniejsze bryly, nadajac im odpowiedni ksztalt
i wielkogé 140, Stanowily one jednostke miary soli kamiennej formowanej
okreglang nazwg balwanéw, produkowanych w zupach krakowskich ju?:
Ofi XIII w.141 Przy odbijaniu i obrobce duzych blokéw powstawala tzw.
s6l brylowa, w postaci wigkszych, nieregularnych ztomkoéw, liczonych za-
pewne na sztuki, i catkiem matych kawalkéw fadowanych do beczek. Na-

“’y’ J'e‘st to spov‘{odowane tym, ze wiekszosé starych wyrobisk ulegla zawaleniu
badz tez zostata zniszczona przez pézniejsze prace eksploatacyjne.
140 A, Dlugosz 1958, 5. 134 n.

141 bancum salis” Wwymienia akt lokacyjny Wieliczki z r. 1290 (K.Wiel., s. 2).
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stgpnie urobek solny byt dostarczany chodnikami do szybéw i wyciggany
na powierzchnig ziemi. Nie wiemy jednak, w jaki sposéb odbywal sie
w XIIT w. transport poziomy w kopalni, ani tez nie znamy narzedzi sto-
sowanych przez 6wczesnych goérnikow. Wydaje sie, ze oprécz topat i roz-
nego rodzaju kiloféw uzywano takze klinéw drewnianych do odciggania
od Scian blokéw solnych. Nadal pozostaja nie wyjasnione takie problemy,
jak wentylacja i oswietlenie kopalni (zapewne lojowe) oraz system obu-
dowy chodnikéw i komér, jako ze charakterystyczne dla zup krakowskich
tzw. kaszty zostaly wprowadzone — wedlug J. N. Hrdiny 2 — dopiero
w XIV w., za zupnika Piotra Winrici. Podobnie wyglada réwniez zagad-
nienie rozplanowania przestrzennego najstarszych wyrobisk goérniczych.
H. Labecki przypuszcza, ze jeszcze w okresie Kazimierza Wielkiego szyby
nie byly laczone z sobg chodnikami, lecz kazdy z nich ,,... stanowit odreb-
ng gore, czyli kopalnie” 43, co wydaje sie tym bardziej uzasadnione
dla XIIT w.

W celu uzyskania kompletnego obrazu goérnictwa solnego nalezy omé-
wi¢ tez techniczng organizacje produkeji, co utrudnia brak odpowiednich
materialéw zrédlowych z tego czasu. Poza krotkg wzmianks o kopaczach
».sectores”, zawartag w dokumencie lokacyjnym Wieliczki z r. 1290 144,
inne kategorie pracownikéw kopalnianych wymieniaja dopiero przekazy
z XIV w., na czele z tzw. ordynacja goérnicza dla krakowskich zup sol-
nych, wydana przez Kazimierza Wielkiego 21 IV 1368 r.145 Nie ulega
jednak watpliwosci, ze pewne (jakkolwiek nie wszystkie) zasady przed-
stawione w tym akcie zostaly wyksztalcone juz w drugiej potowie XIII w.,
jako ze sam statut zostal spisany na podstawie zeznan starych zupnikéw
i,,praw obowigzujgcych od dawna” w obydwu kopalniach 146,

Z poczatkami gérnictwa laczy sie najprawdopodobniej funkcja ,,bach-
mistrza”, finansujacego poczatkowo roboty goérnicze, zwigzane z glebie-
niem szybéw i udostepnianiem zloza solnego oraz sprawujgcego nadzoér
techniczny nad catoscig prac w kopalni 47. Zasadnicza kategorie gornikéw
zatrudnionych bezposrednio w produkeji tworzyli ,kopacze”, podzieleni
na dwie grupy. Najbardziej uprzywilejowani byli tzw. ,stolnicy”, posia-
dajacy wyznaczone stanowiska kopackie, o charakterze dziedzicznym, na-
tomiast zagadnienie tzw. ,,otrokéw” jest réznie definiowane w literaturze
historycznej 148, Spelniali oni przypuszczalnie funkcje pomocnikéw ,,stol-

142 J. N. Hrdina 1842, s. 18.

13 H. F.abecki 1856, s. 294.

14 K. Wiel., s. 2.

15 J. Krzyzanowski 1934, s. 96—126.
8 Jw.,, s. 116.

17 J. Piotrowicz 1970.

8 A. Keckowa 1963, s. 175—255.




140 TECHNIKA PRODUKCJI SOLI W MALOPOLSCE

niké6w”, od ktérych mieli znacznie nizsze uposazenie, lecz nie lgczyla ich
z nimi — jak do niedawna przypuszczano — zalezno$é¢ osobista o cechach
poddanstwa 4%, Tlos¢ stanowisk kopackich w XIII w. nie byla §cile okres-
lona. Z poczatkowy fazg gérnictwa nalezy réwniez wigzaé powstanie na-
stepnej kategorii pracowniczej, tzw. ,tragarzy” lub ,ociggaczy”. Zajmo-
wali sie oni transportem urobku solnego, a w czasach pézniejszych byli
zrzeszeni w bractwie tragarzy 1. Oddzielng grupe stanowili zapewne
ciesle, trudnigcy sie obudowsg oraz konserwacjg szybéw i wyrobisk, o kto-
rych nie wspominaja jednak zrédia pisane. Ustalenie poczatkéw pozosta-
Iych grupy zawodowych, istniejgcych w zupach krakowskich u schytku
Sredniowiecza, wymaga specjalnych studiéw historycznych i przy obec-
nym stanie badan cofanie ich poczatkéw do drugiej polowy XIII w. byto-
by raczej nieuzasadnione.

Z podobnych wzgledéw nie mozna ustali¢ takze rozmiaréw produkeji
goérniczej w Bochni i Wieliczce dla XIII w. Byé moze, iz pewnych danych
do tego zagadnienia dostarczylaby szczegélowa analiza kartograficzno-
-historyczna najstarszych planéw kopalni wielickiej i bochenskiej w na-
wigzaniu do zrdédet pisanych, szczegélnie komisji Zzupnych.

149 J, Piotrowicz 1970.
150 S, Gaweda 1959, s. 129 n.

VI.ROZWOJ STOSUNKOW GOSPODARCZO-SPOLECZNYCH
W SOLNICTWIE NA OBSZARZE MAYLOPOLSKI
DO POLOWY XIII WIEKU

W dotychczasowych rozwazaniach problem eksploatacji soli omawiano
glownie z aspektu technicznego, z uwzglednieniem surowca, narzedzi
pracy i stosunkéw produkcji, a wiec czynnikéw wchodzacych w sklad
sit wytworczych. Obecnie nalezaloby sie zaja¢ charakterystyka zjawisk
gospodarczych i spolecznych panujacych w tej dziedzinie produkeji.

Najstarsze materialy archeologiczne lgczone z wykorzystywaniem sola-
nek na terenie Malopolski, pochodzgce z neolitu, $wiadcza, ze juz
w tym okresie produkeja soli posiadata duze znaczenie w gospodarce nie-
ktérych grup ludnoéci zamieszkujacych na obszarach solono$nych. Naj-
wyrazniej uwidacznia sie to u ludnosci kultury lendzielskiej, ktérej pod-
stawe utrzymania stanowilo — analogicznie jak u pozostalych ludéw
,mnaddunajskich” — rolnictwo i hodowla zwierzat; lokalna jej grupa —
grupa pleszowska, wystepujaca w okolicach Krakowa, glownie w rejo-
nie wielicko-bochenskim, trudnila sie dodatkowo eksploatacja Zrodet sto-
nych. Jest to réwnoczeénie jeden z dowodow, ktory przemawia za istnie-
niem w neolicie poczatkéw regionalizacji gospodarczej w drugorzednych
galeziach produkcyjnych, uwarunkowanej naturalnymi czynnikami $ro-
dowiska przyrodniczego — w naszym przypadku zrédltami slonymi. Wy-
warzanie soli bylo niewatpliwie charakterystyczng cecha dla gospodarki
grupy pleszowskiej, odrézniajacg ja od ogdlnego modelu ekonomicznego
kultury lendzielskiej. Zabytki zwigzane z solnictwem odkryte na stano-
wiskach grupy pleszowskiej pozwalajg przypuszczaé, ze eksploatacja sola-
nek byla prowadzona zaréwno w ramach gospodarki autarkicznej, jak tez
handlowej, i w zaleznosci od tego wptywala w mniejszym lub wiekszym
stopniu na catoksztalt podstawowych galezi produkcyjnych oraz stosun-
kéw spotecznych.

Wydaje sie, ze wywarzanie soli praktykowano najczeSciej w sposdb
epizodyczny, na zaspokojenie potrzeb wlasnych, i woéwczas nie kolido-
walo to z innymi zajeciami gospodarczymi, a zwigzane z tym czynnosci
mogli wykonywaé réwnie dobrze mezezyzni, jak i kobiety. Istnieja jednak
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pewne przestanki, w postaci zaawansowanego pod wzgledem technicznym
zespolu solankowego w Baryczu i licznych kubkéw z konczystymi dnami
w Wieliczce, ktore wskazuja na masowa wytworczosé warzelnicza, prze-
znaczong czeSciowo na zbyt. Budowa i obstuga tak wysoko rozwinietych
Frzqdzeﬁ produkcyjnych wymagala niewatpliwie wiekszych kwalifikacji
1 sugeruje, ze wérod ludnosci kultury lendzielskiej zamieszkalej w okoli-
cach Wieliczki znajdowala sie grupa specjalistow trudnigcych sie warzel-
nictwem systematycznie, przynajmniej w pewnych porach roku, szcze-
g6lnie latem. Zakres i poziom techniczny 6wczesnego warzelnictwa po-
zwalajg przypuszcza¢, ze ludnosé ta zajmowala sie w mniejszym stopniu
podstawowymi galeziami gospodarczymi, zwiazanymi bezposrednio ze
zdobywaniem pozywienia, jak rolnictwem, hodowla, lowiectwem, zbie-
ractwem itp. Ewentualny niedobér artykuléw konsumpeyjnych uzupel-
niano drogg wymiany handlowej za nadwyzki produkcyjne soli, ktére
stanowily nie wylgczny, ale zapewne jeden z gléwnych $rodkéw utrzy-
mania tej grupy ludzi. Nie wydaje si¢ jednak, aby z faktu wyodrebnienia
sie specjalizacji warzelniczej od pozostalych galezi produkcyjnych wyni-
kaly jakie$ zasadnicze zmiany w strukturze spotecznej. Miescilo sie to
najprawdopodobniej w ramach podzialu pracy w obrebie jednego plemie-
nia prowadzacego gospodarke naturalng, ktére w calosci moglo korzystaé
z dochodéw pochodzacych z wymiany produktéw solnych, i ono tez bylo
przypuszczalnie wiascicielem zrédel stonych wystepujacych na jego tery-
torium. Warto doda¢, ze w podobny sposéb sa rekonstruowane takze sto-
sunki gospodarczo-spoleczne w neolitycznej kopalni krzemienia w Krze-
mionkach Opatowskich, eksploatowanej przez ludnos¢ kultury pucharéow
lejkowatych, gdzie spoleczny podzial pracy jest zupelie wyrazny 1.

Nie posiadamy, jak dotad, zadnych danych dotyczacych organizacji
zaplecza gospodarczego produkeji warzelniczej w kulturze lendzielskiej.
Trudno ustali¢ np., czy naczynia uzywane do odparowywania solanki oraz
suszenia i formowania masy solnej byly wykonywane na miejscu, czy tez
lepiono je w innych, bardziej odlegtych osadach i dostarczano nastepnie
do punktéw warzelniczych. Zaréwno jedna, jak i druga mozliwosé wy-
daje sig bardzo prawdopodobna, i w praktyce odbydwie mogly byé sto-
sowane.

Nie okre$lone pozostajg takze dokladne rozmiary produkecji z uwagi
na brak odpowiednich materialéw zabytkowych 2 Przy obecnym stanie
badan mozna tylko stwierdzi¢, ze znaczng czesé wywarzonej soli prze-
znaczano na eksport, o czym $wiadczy m. in. formowanie jej koncowego

1 S. Krukowski 1920, s. 185 n.; tenze 1922, s. 34—57; tenze 1939, s. 79 n.; T. Zu-
rowski 1962, s. 36 n.; T. WiSlanski 1969, s. 241—243.
2 Poréwnaj rozdziat V, podrozdzial 1.
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produktu w jednakowe porcje, przystosowane do tego celu, o podobnym
ksztalcie stozkowatym i zblizonej wielkosci, a wazace okoto 0,70—1 kg ?2.
Brylki te mialy mniejszg przydatno$¢ w gospodarstwie domowym, lecz
nadawaty sie przede wszystkim do wymiany handlowej, jako ze posiadaly
znormalizowang objeto$¢é i mogly stanowi¢ jednostke miary, a poza tym
byly latwe do transportowania. Rozprowadzano je samodzielnie lub igcz-
nie z goérng czescig naczyn glinianych, w ktorych zostaly wyprodukowane.

Najmniej rozpoznanym u plemion kultury lendzielskiej jest problem
dystrybucji soli z osrodka wielicko-bochenskiego *. Wydaje sig, ze zasieg
jej nie byl w tym czasie duzy i w pierwszej kolejnosci zaspokajata ona
potrzeby ludnoéci zamieszkujgcej na obszarze Malopolski zachodniej,
w ramach wymiany wewnetrznej. Nie wiadomo natomiast, czy sél z oko-
lic Bochni i Wieliczki w ogoéle docierala — a jezeli tak, to w jakiej
ilogci — na tereny dalsze, gléwnie doling Wisly w kierunku poéinocnym
i przede wszystkim w kierunku potudniowym na Zakarpacie, z ktérym
ludno$é kultury lendzielskiej, osiedlona na lessach podkarpackich, utrzy-
mywala kontakty handlowe. Swiadcza o tym m. in. spotykane w jej
inwentarzu wyroby z jaspisu, obsydianu i radiolarytu pochodzenia po-
ludniowego 5. By¢ moze, iz jeden z ekwiwalentéw za te wyroby stano-
wila sol.

Na innych zasadach mogly by¢ wykorzystywane zrodla stone (jezeli
w ogole je eksploatowano) przez kulture ceramiki sznurowej, pod koniec
neolitu i na poczatku epoki brazu. Stosunkowo liczne $lady osadnictwa
tej kultury, wystepujace na obszarach solono$nych w rejonie wielicko-
-bocheniskim i przemysko-sanockim, bez konkretnych materialow zwia-
zanych bezposrednio z solnictwem 6, pozwalajg przypuszcza¢, ze ewen-
tualne wykorzystywanie solanek powierzchniowych przez jej ludno$é
miato maty zakres i stluzylo wylacznie na zaspokojenie potrzeb wlasnych.
Produkcja soli nie odgrywala zatem wiekszego znaczenia w modelu eko-
nomicznym kultury ceramiki sznurowej i tym samym nie wplywala
w sposob istotny na jej strukture spoleczna. Zaopatrywanie sie w sol po-
szczegbdlnych plemion tego zespolu kulturowego odbywalo sie raczej na
zasadzie okresowych wedréowek do miejsc ze zroéodtami slonymi, skad po
nagromadzeniu odpowiednie]j ilosci surowca lub gotowego produktu wra-

2 Jw.
1 Zasadnicza trudno$cig przy omawianiu stosunkéw handlowych jest fakt, ze s6l

nie zachowala sie w materiale zabytkowym z tego czasu, za§ goérne czeSci naczyn —
form glinianych, w ktérych mogla ona by¢ rozprowadzana na tereny sgsiednie — wy-
stepujace w postaci bardzo matych skorup — sa trudne do odréznienia od pozosta-
lej ceramiki osadowej kultury lendzielskiej.

5 R. Jamka 1961, s. 29, 32 n.; J. Motyka 1948, s. 262; A. Zaki 1955, s. 101 n.

¢ Poréwnaj rozdzial IV, podrozdzial 1, przyp. 45 i 47.
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car{o do §w01c}.1 siedzib. Mozliwosé ta posiada analogie w obecnym ma-
teréale etnol(')glc'znym. Stwierdzono bowiem, ze wspolczesne ludy pier-
:;Vl?nne lorgamzl.%)q 'bardzo czesto wyprawy za poszukiwaniem surowcow
ktért;l;:z;l n{;:il, 1:nu?kledy ne?we.t na. duzych przestrzeniach, zag plemiona, na
e )"orlum. znajduja sie odpowiednie mineraly, pozwalajg je
ploatowat¢ bez wiekszych przeszkod w pewnych okresach roku?. P
dobna zasada mogla byé¢ réwniez praktykowana w neolicie. o
: Nastgpny ?tap ro.zv‘f'oju warzelnictwa solnego w Matopolsce zachodniej
t::1czy sie = jak t‘o J‘uz. WyZzej wspomniano — z mtodsz g fazg kul-
ury I.u zyckiej iprzypada na okres halsztacki. Ludnosé tej kultur
prowadzﬂa‘ nadall gospodarke naturalng, niemniej jednak reprezentujz
E?;;E;Zinlz :;yzszy p(?ziom rozwoju gospodarczego od spoleczenstw neo-
- “ .nacza s1e. w 'tym ?zasw zréznicowanie majatkowe i spo-
zne, pgswdance odzwierciedlenie w uposazeniu grobowym oraz w
ste;;owamu skarbéw bedacych przejawem akumulacji wiekszej ilosci VEZ:
ﬁé}l’ihwogls*zxv 1};joszczetg(‘).lne jednostki. W niektérych galeziach produkcyj-
Twujemy tez zaawansowang specjalizacje, co powodowato za-
bewne zréznicowanie zawodowe 8. Czyni to bardzo prawdopodob
przypuszcz'enie, ze wsréd ludnosei kultury tuzyckiej gru 6§r(1) ? " i
;r:éza;;gzlsli{;?ér;oc%?:ﬁyk}{rakq“;skie;j, zamieszkujacer ia %}I’Jsiarag;liﬁg—
: : 1(3 1ego, istniala m. in. grupa specjalistéw zajmuja-
cych sie warzeniem soli. Wniosek taki nasuwa — o rocz stosunk’J e
g;i:;"svz:—sp;)llecznych — duz‘e nagromadzenie puchzﬁ*kéw kielichc?vv:atgy(::sh
o Bisku;fci Ch pll‘fy(ﬁu?zcza;r‘ne W procesie warzelniczym) na osadach
: » fodiezu i Tyncu, pow. Krakéw, ora iejszej ilosci
‘l’;;l ti{llk;xlna§tu innych .st.anowiskach w okolicach Iz{rV:kom“rzlz:eJ(s;?p;lO;(;
o2y ozel(i:czrxl)lerw.szych m1e3-scowo-s'ciach wystepuja one masowo, co $wiad-
7 i pozzvr:l ;jaczg:;);glu sl;:ilzalézy’.ckowaniu,dnlz:tomiast rozmiary i ksztalt
: : » Zze wyprodukowane w nich j 1i
pos‘ladaiy jednakowa forme, zblizong do wydluzonego stozk FiorCJe i
o leeiarze okolo 0,50 kg ?. Te solne brytki mozna uv%azasléoz' 12 l'lb Wa]ca}
miary soli warzonej, przystosowane do wymiany handl . 936anStkl
czone gléwnie na eksport. Wynika stad, ze gru ayl dnos ?WeJ: p'rzezn?-
solowarstwem, w okresie halsztackinr[ ;)v re'on? V‘l/1 I;QSCI‘tI‘Udmaca o
wiekszg ilo$é soli nie tylko na zaspokojenie pitrz:b W;ZS‘I:;Zkl’ Wytwa'lr'zala
: i : ych, ale tez i na
zfg(itl,{ g‘j’k(;e?aggz;:aizi*:dﬁcy]rzet st?nowiace zapewne jeden z waznych
: . - rozostaje to w zgodzie z o0g6 i
owezesnych sit wytwoérczych, panujgcych vf tej galez?otlgr:)}s’;dggczz:;?zral

7J. KIZleCkl 1914, s. 20—-27, tenze 193;, s. 138 n.; B. Malinowski 1961, s. 112 n.
]

8 M. Gedl 19613, s. 61—62,

9 Por 6wnaJ rozdzial V, pOdI ozdziatl 1.
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terytorium Europy $rodkowej, gdzie — oprécz Malopolski — funkcjono-
waly zespoly warzelnicze w: Halle nad Solawg !°, Bourthecourt, Marsal
i Vic w dolinie Seille 1, a przede wszystkim kopalnia w Hallstatt 12; w tych
miejscowoéciach istnienie specjalistow warzycow lub goérnikéw oraz spo-
tecznego podzialu pracy jest uzasadnione. W okresie tym mogly by¢ wy-
korzystywane takze zrédla stone na terenie Wielkopolski i Kujaw, gdzie
zostaly stwierdzone nieliczne przedmioty gliniane w ksztalcie szpuli lub
podstawki, laczone z warzelnictwem 1%, przemawiajace raczej za lokalnym
charakterem tamtejszego osrodka produkcyjnego.

Material zabytkowy z okolic Wieliczki nie daje podstaw do okreslenia
ilosci soli przeznaczonej na zbyt, wytwarzanej przez ludno$é¢ kultury
tuzyckiej w okresie halsztackim. W rozdziale IV wspomniano juz o braku
skarbow i bogato wyposazonych grobow z tego czasu na obszarach solo-
no$nych w Malopolsce. Swiadczy to o tym, ze mieszkancy ich nie dyspo-
nowali wiekszym bogactwem, czerpanym z eksploatacji miejscowch sola-
nek, wzglednie o innym sposobie gromadzenia ekwiwalentu za sol. Ekwi-
walent ten, zamiast w przedmiotach z brazu, zelaza, srebra lub zlota,
moégt byé lokowany np. w $rodkach konsumpceyjnych nie zachowanych
do chwili obecnej. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia istniejg prak-
tycznie trzy mozliwosci:

1) warzenie soli wylacznie na zaspokojenie wlasnych potrzeb produ-

centéw oraz ich najblizszej rodziny,

2) wytwarzanie wiekszej ilosci soli przeznaczonej czesciowo na eksport;
wartoéé nadwyzek produkcyjnych wystarczala tylko na uzupelnie-
nie drogg wymiany handlowej podstawowych artykutéw zywnoscio-
wych, koniecznych do zapewnienia warunkéw bytowych grupy
ludzi trudnigcej sie systematycznie, a nie wylacznie warzelnictwem,

3) funkcjonowanie dobrze zorganizowanego osrodka pracujacego gtow-
nie na zbyt oraz istnienie specjalnej grupy rzemieslnikéw-warzy-
c6w; czerpali oni dochody z handlu sola, lokujac je, by¢ moze, w in-
wentarzu zwierzecym, podobnie jak czynig to niektére wspélczesne
ludy pierwotne Afryki i Azji 4.

W S$wietle aktualnego stanu badan najbardziej prawdopodobna wy-
daje sie hipoteza druga, dopuszczajaca istnienie na omawianym terenie
w okresie halsztackim malego oérodka warzelniczego o charakterze lokal-
nym, produkujgcego przede wszystkim na potrzeby ludnosci miejscowej,

10 K. Riehm 1954, s. 112 n.; tenze 1960a, s. 850 n.
11 A. Schliz 1903, s. 642—650; J. Nenquin 1961, s. 120 n.
12 G. Langer 1936, s. 149 n.

13 Z. Bukowski 1963, s. 255 n.
4 L. Krzywicki 1914, s. 238—254. Poréwnaj tez B. Malinowski 1967, s. 213—214

i tabl. 34.
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a dopiero w nastepnej kolejnosci dla plemion sgsiednich. Mozna sadzif’:,
ze warzenie soli traktowane bylo przez pewnag grupe ludzi w tym czasx'e
jako jedna z waznych galezi gospodarczych i nie jest wykluczone, ze zaj-
mowali sie tym gtéwnie mezezyzni, natomiast kobiety wykonywaly. ’rz.a-
czej czynnoéci zwigzane z uprawg ziemi i hodowla. Sag to qczyw1sc1e
rozwazania teoretyczne, oparte jedynie na przestankach posrednich w po-
staci tradycji zachowanej u ludéw rolniczych, gdzie wiekszo$¢é prac po}o—
wych, takich jak plewienie, zbior i transport zboza, jest domeng l.<ob1et:
Rozmieszczenie naczyn kielichowatych wskazuje, ze dystrybucja soli
z rejonu Wieliczki ograniczala sie gtéwnie do terytorium Matopolski za-
chodniej, natomiast dostarczanie jej na inne, bardziej odlegle obszax"y,
szezegolnie w kierunku wschodnim (teren rzeszowskiego) i zachodnim
(Gorny Slask) jest mozliwe, lecz nie zostalo udokumentowane w d.otycht
czasowym materiale archeologicznym. Z zasiegu jej nalezy wyehmmowa,c
niewatpliwie ziemie polozone na potudnie od Karpat, zaopatrywane w Sf)l
wschodnioalpejska (halsztacka), nastepnie Wielkopolske, Kujawy, a takze
Pomorze, z uwagi na istnienie miejscowego osrodka warzelniczego, oraz
zachodnia cze$é Polski lacznie z terenem Dolnego Slagska, gdzie mogla
dociera¢ sol z Halle. o
Nie posiadamy zadnych wiadomosci odnosnie do pozycji spolec.zne] zaj-
mowanej przez wytworcow soli w kulturze tuzyckiej. Wszystkle. przed-
mioty laczone z solnictwem pochodzg bowiem z osad i znalezisk po-
wierzchniowych, za§ cmentarzyska — bedace najlepszym Zrodlem do
problematyki spolecznej — nie dostarczyly, jak dotad, wyrobéw tego
typu. Pojedyncze okazy ,szpul” i ,podstawek” glinianych stw1erdz9no
tylko w siedmiu grobach na obszarze Wielkopolski 15 ktore zdaniem
7. Bukowskiego !¢ stanowig jedynie symboliczne okreslenie zawodu zmar-
tych i sugeruja, ze nie mieli oni jakiego$ znaczniejszego stanowiska w spo-
teczenstwie, jak np. odlewnicy przedmiotéw brazowych. '
Znacznie lepiej zorganizowana byla produkcja soli w okolicach Wle‘-
liczki w okresie p6znolatenskim i weczesnorzymskim.
Duzy rozw6j techniki warzelniczej w I w. p.n.e. nalezy zawdziecza¢ przede
wszystkim silnym wplywom kultury celtyckiej, docierajagcym n_a obs.zar
Matopolski z potudnia. Od Celtéow — reprezentujgcych wysoki p021.om
w dziedzinie gospodarczo-spotecznej — ludnos¢ autochtoniczna prze]gla
szereg podstawowych elementéw w wielu galeziach produkcyjnych, m. in.
w rolnictwie (zarna obrotowe, wprowadzenie pétkoskow?, owies), rze-
mio$le (koto garncarskie, mlotki, kowadelka, obcegi, pily, nozyce meta-

15 7. Bukowski 1963, s. 255—260 (Dgbiczek, pow. Sroda — gréb nr 26; Debowiec,
pow. Wolsztyn — groby nr 15, 18, 53; Tomaszéw Gorny, pow. Bolestawiec — grob
nr 7; Wronki, pow. Szamotuly — groby nr 8 i 12).

16 Jw.
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lowe itp.), uzbrojeniu (ostrogi, dtugie miecze), a nawet w obrzadku pogrze-
bowym 17. Z wplywami celtyckimi wigze sie najprawdopodobniej budowa
udoskonalonych urzadzen solankowych w Wieliczce na stan. XI, gdzie do
wiekszych osiggnie¢ nalezy oddzielenie osadnika, stluzgcego do dekantacji
solanki od zbiornika, przeznaczonego wylgcznie do gromadzenia czystego
roztworu solankowego 8. Tego rodzaju ulepszenia techniczne wplynely
niewatpliwie na wzrost wydajnosci i jakosci produkeji oraz sugeruja, ze
inne formy — szczegélnie w zakresie organizacji spolecznej — musiaty
by¢ odpowiednio zmodyfikowane, by¢ moze na wzér celtyckich o$rod-
kow warzelniczych, funkcjonujgcych co najmniej od IV w. pn.e. na
terenie Europy $rodkowej i zachodniej!®. Przemiany te sg trudno
uchwytne w materiale archeologicznym, niemniej jednak istnienie dobrze
rozwinietych urzadzen produkcyjnych w Wieliczce oraz analiza éwcezes-
nych stosunkéw gospodarczo-spolecznych na ziemiach Malopolski pozwa-
lajg przypuszczaé¢, ze pracowali w tym okresie specjalisci-warzyce, za-
trudnieni w sposéb ciagly przy wywarzaniu soli, przynajmniej w pew-
nych porach roku. Nie byla to przypuszczalnie liczna grupa ludzi, ale
za to wysoko wykwalifikowanych fachowcow, znajgcych doskonale swoj
zawod, stanowigcy dla nich — obok rolnictwa i hodowli zwierzat — pod-
stawowe zrédio dochodu.

Na potrzeby warzelnictwa moglt réwniez pracowaé warsztat garncarski
w Wieliczce, wykonujacy naczynia z domieszkg grafitu, uzywane do
odparowania solanki; $lady warsztatu w postaci skupiska surowca gra-
fitowego zostaly odkryte w obrebie opisanego zespotu solankowego 20.
Nie jest wykluczone, ze podobna wytwornia garncarska, wyspecjalizo-
wana w lepieniu pucharkéow kielichowatych, stosowanych do suszenia
i formowania soli, miescila si¢ na osadzie w Krakowie-Kurdwanowie,
gdzie natrafiono na wyjatkowo duze zgrupowanie naczyn wlasnie tego
typu 2L

Funkcjonowanie ewentualnych pracowni garncarskich o charakterze
»ustugowym” $wiadezyloby niewatpliwie o dobrej organizacji zaplecza
gospodarczego wielickiego osrodka warzelniczego w okresie podznolaten-
skim i przemawialoby posrednio za wytwarzaniem wiekszej ilosci soli.
Nadal jednak nie potrafimy okregli¢c dokladnych rozmiaréw produkeji
poza ogélnym stwierdzeniem, ze znaczng jej cze$¢ stanowily nadwyzki
produkcyjne przeznaczone na zbyt. Wydaje sie, ze s6l z okolic Wieliczki

17 Z. Wozniak 1968, s. 28—30.

18 Poréwnaj rozdziat V, podrozdziat 1.

1® Bad Nauheim i Schwébisch Hall (Niemcy). Poréwnaj W. Veeck 1939/1940,
- 112 n.; K. Riehm 1954, s. 147—148; W. Jorns 1960, s. 178 n.

20 A. Jodlowski 1970a, s. 33—34.

1 Poréwnaj opis zabytkéw z Kurdwanowa w czeéci I materialéw.
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zaspokajata w tym czasie potrzeby nie tylko ludnosci miejsfcowej,ele byla
takze eksportowana na tereny dalsze, szczegolnie na zachod, gdzie mogla
dociera¢é nawet na pogranicze Slaska z Morawami. Kontakty handlrov‘{e
z tamtymi obszarami potwierdza import grafitu wystepujacego w pasmie
Morawskich Jesionikéw (w rejonie Pradziada), uzywanego w Matopolsce
zachodniej do wyrobu specjalnego gatunku ceramiki 22, Mniej px"awdo—
podobny natomiast wydaje sig eksport soli malopolskiej na potudnie (Za}—
karpacie), gdzie analogicznie jak w okresie halsztackim spr(')vyad'zano so'l
raczej z okregu alpejskiego, oraz na ziemie Polski srodkowej i Polnocne],
ktore mogly byé zaopatrywane w ten artykut z solanek kujawskich (Otlo-
czyn, Zglowigczka). .

Podobny uklad stosunkéw gospodarczo-spotecznych w warzelnictwie
solnym na terenie Wieliczki i okolicy istnial jeszcze na pocza,tku' okresu
rzymskiego w I w. n.e.?, natomiast nie posiadamy, jak dotad, zadnych
materialéw do tego zagadnienia ze $rodkowego i mlodszego okresu wply-
wow rzymskich oraz ze starszej fazy wczesnego $redniowiecza. .

Nastepne przestanki dotyczace organizacji spoleczno-prawne] warzel-
nictwa i gospodarki solnej w Malopolsce zachowaly sie dopiero. z mt o.d-
szej fazy wczesnego $redniowiecza. W tym czasie fun.kCJo—
nowaly na omawianym terenie dwa duze osrodki produl.«:cyjne; J.eden
w rejonie wielicko-bochenskim (zupy krakowskie), a drugl w okohca(:'h
Przemysla i Sanoka (zachodnia czes¢ zup ruskich). Rozwdj o}.aydwu salin
przebiegal nieco odmiennie ze wzgledu na rézne warunki p011Wczno-eko-
nomiczne, jakie panowaly wowczas w panstwie polskim i ruskim. Proble-
matyka ta stanowi przedmiot badan historycznych i posiada szereg opra-
cow%r'l 24 ktére nie wyjasniaja wprawdzie wszystkich zagadnien, ale
omawiaja stosunkowo wyczerpujaco wiekszo$¢ aspektow z zakresxf. orga-
nizacji produkeji soli do potowy XIII w. W zwigzku z tym ogr.?mczymy
sie tylko do przedstawienia aktualnych pogladéw na poszczegolne I?ro-
blemy z tej dziedziny, uzupelniajac je w miare mozliwosci wnioskami na
podstawie obserwacji materialow archeologicznych. -

Najwiecej miejsca w dotychczasowej historiografii poswiecono zagad-
nieniu regale solnego, stanowigcego niewatpliwie cze$¢ skladowa ’reg'ale
goérniczego. Wedlug E. Ziviera i J. Walachowicza ,,...regal.e go'rmcze
jest to prawo przystugujace panstwu wzglednie panujgcemu, Jako. m'kar.-
nacji panstwa, rozporzadzania kruszcami znajdujgcymi sie w 'gle‘bl ziemi,
jak i na powierzchni ziemi, z wykluczeniem praw wiasciciela gruntu,

22 Poréwnaj przyp. 20 tego rozdziatu i Z. Wozniak 1968, s. 18—19. L

28 Przypuszczenie to opieram na przetrwaniu zespolu solankowego W Wieliczce,
z pewnymi zmianami technicznymi, do drugiej polowy I w.n.e. wlacznie (K. Regula
1969a, s. 14—19).

24 Poréwnaj rozdzial I przyp. 69—122.
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w ktorego posiadlosci sg znalezione” ?5. F. Skibinski interpretuje takze
podobnie zasade regale gorniczego, ktérego zdaniem ,,... 1) ksiaze byl
panem wszystkich cenniejszych kopalin na przestrzeni podlegtego jego
wladzy terytorium, 2) z prawa wlasnosci wynikalo rozdawnictwo pozwo-
leh na kopanie i wydobywanie plodéw gérniczych za pewng oplatg lub
bez (o ile sie ksigze na to zgodzil), z zupelnym jednak pominieciem rosz-
czen wlasno$ci prywatnej” 26. Badacz ten przypuszcza, ze regale goérnicze
obowigzywalo w Polsce juz w XII, a zapewne i XI w.; wywodzi go
z panstwa frankonskiego, gdzie mialo powsta¢ pod wplywem prawa
rzymskiego ?7. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w $wietle najnowszych badan
zar6wno w nauce zachodnioeuropejskiej, jak i polskiej przyjmuje sie
raczej poglad o miejscowym pochodzeniu regale goérniczego, ktére wy-
tworzylo sie drogg naturalnego procesu feudalizacji, jako wynik zawlad-
niecia przez panujgcego calg ziemig i zwigzanych z nig gospodarczych
uprawnien dawnych wspélnot rodowych, plemiennych lub terytorial-
nych 28, Wedlug J. Wyrozumskiego, regale gornicze jest ,,...prawidlowg
konsekwencjg kazdego procesu feudalizacyjnego; co najwyzej prawne
jego sformulowanie moglo byé rezultatem recepcji z zewnatrz, czyli
nasladownictwem” 29,

Prowadzone ostatnio badania historyczne wykazujg, ze uprawnienia
wladey w zakresie gospodarki solnej byly znacznie wieksze jak przy
innych kopalinach i obejmowatly nie tylko udzielenie samej koncesji na
eksploatacje zrodel slonych, ale regulowaly takze pozostale sprawy w tej
galezi produkecji, m. in. handel 3. Wynika stad, ze regale solne posiadato
szerszy zakres prawny od regale gérniczego i dotyczylo w zasadzie calego
procesu, poczawszy od wydobycia solanki z ziemi, jej przetworzenia oraz
zbytu gotowych produktéw. Istnienie regale solnego na terenie Mato-
polski jest po$wiadczone w dokumentach pisanych dopiero od XII w.,
a w najlepszym przypadku od konca drugiej potowy XI w.3! Trudno
stwierdzi¢, czy forma ta byla starsza i obowigzywala juz od polowy X w.,
lecz mozna przypuszczaé, ze wyksztalcila sie ona wraz z powstaniem
panstwa polskiego. Wedlug W. Prochazki ,,...wolne suszenie soli ze zré6-
del stonych [chodzi przypuszczalnie o wywarzanie solanki w naczyniach
glinianych — A.J.], w odroznieniu od produkcji opartej na specjalnych
urzadzeniach (panwie), nie bylo regalem”, jako ze ilo$¢ otrzymanego

% E. Zivier 1898, s. 35; J. Walachowicz 1959, s. 55.

26 F. Skibinski 1929, s. 210; J. Krzyzanowski 1935, s. 9 n.
27 F. Skibinski 1929, s. 202, 210.

2 D. Molenda 1963, s. 113.

2 J. Wyrozumski 1968, s. 55.

30 Tamaze, s. 56.

31 Dokument legata Idziego z lat 1123—25 (K.Tyn., nr 1).
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w ten sposéb produktu byla mala i trudna do Scislego okreslenia 3, a z ta-
kim wlasnie rodzajem warzelnictwa mamy do czynienia na obszarze zup
krakowskich i zapewne ruskich do polowy XI w. Jest mozliwe, ze
w dzielnicy krakowskiej nawet w XII i XIII w. nie stosowano praw
regalowych do mniejszych zrédel stonych, wystarczajacych tylko do
zaspokojenia wlasnych potrzeb ich uzytkownikéow (producentéw). W ta-
kim przypadku stanowilyby one wlasnos¢ prywatng posiadaczy gruntéw,
na ktorych sie znajdowaly, i wlasciciele ci mogli nimi dowolnie rozporza-
dzaé. Nie posiadamy jednak pewnych materialéw historycznych potwier-
dzajacych te hipoteze. Istnieja wprawdzie cztery nadania solne, w kto-
rych dysponentem zrédel stonych nie byt ksiaze, lecz osoba prywatna,
jednak w kazdym z nich prawo to pochodzilo przypuszczalnie z uprzed-
niej darowizny monarszej, czego obecnie nie jesteSmy w stanie wykazac.
Naleza do nich nadania solne Mikory z okresu miedzy 1162 a 1198 r.
na rzecz klasztoru Bozogrobcow w Miechowie (Przebieczany) 3, biskupa
Iwo Odrowaza z r. 1222 dla klasztoru Cystersow w Mogile 3¢, Andrzeja
Gryfity, biskupa plockiego, z r. 1242 dla klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach 35 i Grzegorza, scholastyka krakowskiego, z r. 1244 dla klasztoru
Cystersow w Mogile 36, Podobne uposazenie solg przez Teodora Gryfite,
Iiasztelana krakowskiego, z r. 125437 opactwa Cystersow w Szczyrzycu
(poczatkowo w LudZmierzu) pochodzi z darowizny, jaka otrzymal ten
moznowladca od Henryka Brodatego w r. 123438 i $wiadczy, ze upraw-
nienia regalowe — przy malych zrédlach stonych — mogly by¢ cedo-
wane wraz z nadaniami ziemskimi na wlascicieli gruntow .

Inaczej przedstawia sie prawo wlasnosci w odniesieniu do zroédet, kto-
rych wydajnoé¢ byla najprawdopodobniej wieksza i pozwalata nie tylko
na zaspokojenie wlasnych potrzeb producentéw, ale takze na osiggniecie
znacznych nadwyzek produkcyjnych, wplywajacych w sposob zasadni-
czy na ksztaltowanie sie gospodarki solnej. Zrédla te podlegaly w calej
pelni regale solnemu, bez wzgledu na to, w czyjej znajdowaly sie posiad-
oéci. Dysponowal nimi wylgcznie panujgcy, ktéry koordynujac ich wy-
korzystywanie, nadawat odpowiedni kierunek rozwoju ,przemystu sol-
nego” w panstwie i zapewniat sobie nalezyte dochody z tytulu prawa re-
galowego. Ze zrodltami tymi lgczy sie wiekszos¢ nadan solnych czynio-

32 W. Prochazka 1960, s. 274.

33 K.Wikp., nr 34; K.Mip., II, nr 375 i 376.
24 Zb.Mog., nr 2.

35 K.Mtp., II, nr 419.

36 Zb.Mog., nr 21.

37 K.Mip., I, nr 40.

8 K.Mtp., I, nr 15.

39 J, Wyrozumski 1968, s. 57—58.
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nych przez ksiecia dla instytucji koscielnych i klasztornych, a w mniej-
szym stopniu dla oséb $wieckich. Ogdlnie rzecz biorgc, nadania podzie-
li¢ mozna na dwie grupy: 1) nadanie surowca (solanki) w postaci catego
zrodla lub jego czesci z mozliwoscig prowadzenia produkcji we wlasnej
warzelni, 2) zagwarantowanie obdarowanej instytucji stalego dochodu,
w postaci odpowiedniej ilo$ci gotowego produktu solnego, bez zezwolenia
na samodzielng eksploatacje.

Pierwszy typ uposazen byl raczej stosowany do mniejszych zrodet
stonych — potozonych zwykle w niekorzystnych warunkach natural-
nych — ktérych przystosowanie do celéw produkcyjnych wymagato pew-
nego ryzyka oraz wysokich nakladéw i nie zawsze moglo by¢ rentowne
(Babica 49, Busko !, Kolanéw 42, Lapczyca ¥ itp.). Panujacy z roéznych
przyczyn nie podejmowal ich eksploatacji we wlasnym zakresie, lecz
przekazywal je osobom prywatnym, by¢ moze, za odpowiednig daning
regalows, zachowujgc tym samym pelne prawo wlasnosci wzglednie bez
jakichkolwiek $wiadczen, rezygnujgc wowczas z uprawnien regatowych
(egzempcja) 4. Nadania solanki byly praktykowane rowniez w wiekszych
ofrodkach produkeyjnych, gdzie poszczegblni udzialowcy otrzymywali
Scisle okreslong ilo$¢ roztworu solankowego ze zrodia ksigzecego i mieli
zezwolenie na przetwarzanie go we wlasnych warzelniach. Forma ta
znana jest gléwnie z Bochni % oraz Sidziny %6 i dopoki nie osiggneta du-
zych rozmiaroéw, nie ograniczala w zasadzie regale solnego. Dopuszczenie
prywatnych przedsiebiorcow do cze$ciowego korzystania ze zrddel mo-
narszych pozwala przypuszczaé¢, ze wydajnosé tych uje¢ byla wieksza od
mozliwosci przerobowych ksigzecych urzadzen warzelniczych, za§ pow-
stale nadwyzki surowca odstepowano instytucjom wzglednie osobom
duchownym lub $wieckim, co przynosito zapewne dodatkowe zyski do
skarbu panstwowego. Mozliwe, ze wlasnie w ten sposob, tj. przez anga-
zowanie w eksploatacje soli czynnika prywatnego, dysponujacego odpo-
wiednimi §rodkami materialnymi potrzebnymi do uruchomienia kosztow-
nych inwestycji produkcyjnych, panujacy rozbudowywal swoje przed-
siebiorstwo salinarne. Nadania solanki w zupach krakowskich mialty miej-
sce gtéwnie w XII—pot. XIII w., a zanikajg po r. 1270 %7. Warto doda¢,

40 K.Wikp., nr 1.

41 K.Pol., I, nr 40.

€ RTyn.,nrl.

8 Jw.

4 J. Walachowicz 1959, s. 55 n.; A. Keckowa 1965, s. 63 n.

4 Dla przykladu wystarczy podaé cytowany juz dokument Bolestawa Wstydli-
wego z r. 1254 dla klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach, ktére otrzymywatly od ksie-
cia siedem beczek solanki dziennie ze Zrédla bochenskiego (K.Pol., III, nr 28).

¥ K. Tyn.,;nr 1.

47 Jednym 1z ostatnich uposazenn tego rodzaju bylo nadanie !/s zrédia stonego



152 STOSUNKI GOSP.-SPOL. W SOLNICTWIE

7ze w drugiej potowie XIII w. — po uruchomieniu kopalni w Bochni
i Wieliczce — likwidowano takze warzelnie o matej wydajnosci, funkcjo-
nujace na ogo6t poza Wieliczka i Bochnia (Busko, L.opanka, Rabka i inne).
Przyczyng tego moglo byé¢ z jednej strony wyczerpywanie sie¢ tamtej-
szych zrodel slonych, a z drugiej — normy prawne wynikajgce z prze-
strzeganej w tym czasie bardzo §cile zasady regale solnego, ktorej zada-
niem bylo m. in. ograniczenie konkurencji dla ksigzecego monopolu
solnego. )

Drugi typ uposazen w postaci gotowego produktu solnego znany jest
przede wszystkim z Wieliczki i $§wiadczy o istnieniu w tym czasie wa-
rzelni ksigzecych; ilo$é¢ tych nadan wskazuje natomiast, ze juz w pierw-
szej polowie XIII w. dzialalo w tej miejscowosci dobrze zorganizowane
przedsiebiorstwo warzelnicze, przewyzszajace rozmiarami produkcji
Bochnie i inne o$rodki solowarskie w okolicach Krakowa.

Obydwa rodzaje darowizn uzaleznialy stopniowo zupy od moznowlad-
cow $wieckich i duchownych oraz zmniejszaly sukcesywnie dochody
panujacego. Stanowilo to glowng przyczyne reformy wywlaszczeniowej,
przeprowadzonej niedtugo przed r. 1278 48 przez Bolestawa Wstydliwego,
w wyniku ktoérej zniesiono wszystkie dotychczasowe udzialy solne insty-
tucji i oséb prywatnych oraz przywrécono calkowita integralnos¢ zup.
Wprawdzie cze$¢ poprzednich nadan byla restytuowana jeszcze w latach
siedemdziesigtych XIII w., niemniej jednak reforma ta — zdaniem
J. Wyrozumskiego ¥ — zapoczatkowala proces tworzenia sie wielkiego
panstwowego przedsiebiorstwa salinarnego, ktérego budowa zostala ukon-
czona dopiero w drugiej polowie XIV w., w czasach Kazimierza Wiel-
kiego.

Najmniej poznanym problemem gospodarki solnej z okresu wczesno-
$redniowiecznego jest spoleczna organizacja produkcji. Zupelny brak
srédel historycznych do tego zagadnienia z obszaru Matopolski stwarza
koniecznoéé do korzystania z materialow poréwnawczych z terenéw sg-
siednich, co moze stanowi¢ w tym przypadku zawodna metode wniosko-
wania.

A. Keckowa 50 przypuszcza, na podstawie analogii do 6wczesnych salin
potudniowoniemieckich 3 i zachodniopomorskich 52, ze w zupach krakow-

w Bochni w r. 1270 cystersom z Wachocka przez Bolestawa Wstydliwego (K.Mip., II,
nr 478).

4 K.Mtp., I, nr 93. Poréwnaj tez R. Grodecki 1923, s. 6—8; F. Skibinski 1930—31,
s. 324; J. Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 131 n.

49 J, Wyrozumski 1968, s. 71.

50 A, Keckowa 1965, s. 69—75.

51 K. Th. Inama-Sternegg 1886, s. 584—587.

52 J, Walachowicz 1959, s. 55 n.; tenze 1963, s. 248 n.
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skich do polowy XIII w. eksploatacja soli byla prowadzona w dwojaki
sposéb. Pierwszy system to produkcja we wlasnym zakresie, na wlasny
rozrachunek, przy pomocy swoich ludzi. W taki to sposob wywarzaly
solanke zarowno pobliskie klasztory, instytucje koscielne, jak tez i ksig-
zeta. Drugi system charakterystyczny dla czaséw pozniejszych polegal
na wydzierzawianiu warzelni wraz z wszystkimi uprawnieniami osobom
prywatnym; dysponowaty one swobodnie uzyskang solg, a wlascicielom
placily okreélone daniny, tzw. ,census salis” . Pobieranie czZynszow
z salin bylo praktykowane gléwnie przez instytucje polozone w wiek-
szej odleglosci od zt6z solnych oraz przez panujacego, ktéry ta drogg
zapewnial sobie staty dochéd z soli, bez bezposredniego angazowania sig
w skomplikowane stosunki produkcyjne i ponoszenia doraznych wydat-
kow, zwiazanych z budowa i naprawg urzadzen technicznych. Koszty te
byly z pewnoscig wkalkulowane w umowe dzierzawng.

Niewatpliwie starszym chronologicznie jest pierwszy system, nato-
miast forma dzierzawy wydaje sie raczej mlodsza, a jej rozwoj przypada
dopiero na lata pie¢dziesiate XIII w. i wigze sie przypuszczalnie z odkry-
ciem soli kamiennej. Polowy XIII w. siegaja takze poczatki urzedoéw
zupnika, pisarza i komornika, wymienionych w akcie lokacyjnym Bochni
z r. 1253 54, ktérzy nie podlegali sgdom miejskim, lecz ksigzecym. Zupnik,
jako prawny dzierzawca, byl wiasciwie przedsigbiorcg oraz glownym
zarzadca administracyjnym gospodarstwa solnego i rozstrzygat wszelkie
spory wynikle miedzy robotnikami na terenie zupy *. Od niego byli
uzaleznieni w réznym stopniu pozostali pracownicy, m. in. bachmistrz,
sprawujacy nadzér techniczny nad caloscig kopalni, i karbarz — ewen-
tualny ,magister putei”, speliajacy analogiczng funkcje w warzelni.
Zupnik prowadzit we wlasnym zakresie calos¢ gospodarki solnej lacznie
z handlem, oddajac panujacemu nalezng oplate dzierzawng. Pisarz zaj-
mowal sie sporzadzaniem wykazéw przychodow i rozchodéw soli itp.,
natomiast komornik sprawowal piecze nad skladami solnymi. Istnienie
w tym czasie innych stanowisk administracji zupnej, znanych z XIV-wie-
cznych przekazow — szczegélnie z ordynacji gorniczych Kazimierza
Wielkiego z r. 1368 % i Wiadystawa Jagielly z r. 139357 — jest mozliwe,
ale nie posiada uzasadnienia w dokumentach historycznych. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ z nich zostala utwo-
rzona pod koniec XIII i w pierwszej polowie XIV w.

Trudno ustali¢ rozmiary produkeji soli w rejonie wielicko-bochenskim

52 J, Walachowicz 1959, s. 57; A. Keckowa 1965, s. T1.
54 K.Mtp., II, nr 439.

5% Poréwnaj K.Wiel., s. 2; H. Labecki 1846, s. 253—256.
5 J. Krzyzanowski 1934, s. 113 n.

57 H, Babecki 1841, t. IT, s. 127—132.
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od polowy X do potowy XIII w. Nie dysponujemy bowiem z tego czasu
konkretnymi materialami archeologicznymi, pozwalajacymi na dokladne
okreslenie wydajnosci poszczegélnych warzelni, a akty nadawcze nie
zawierajg wystarczajacych danych wyjasniajgcych to zagadnienie. Wska-
zujg one tylko posrednio, ze zupy krakowskie do XII w. wlgcznie praco-
waly na zaspokojenie potrzeb rynku lokalnego w Matopolsce, a dopiero
od XIII w. (gléwnie od drugiej polowy) zaczely dostarcza¢ wiekszej ilosci
soli, z ktorej czes¢ przeznaczono na eksport do dzielnic sgsiednich i poza
granice panstwa polskiego.

Najstarszy przekaz wspominajacy o wywozie soli krakowskiej Wisly
w kierunku péinocnym do Polski srodkowej pochodzi z r. 1254, kiedy to
Bolestaw Wstydliwy zwalnia kupcéw prowadzacych okrety naladowane
sola w dot rzeki od oplat celnych w Polaicu 5. Dokument biskupa Piotra
dla Plocka z r. 1237, zawierajacy m. in. informacje o handlu tym arty-
kulem na Wisle w dzielnicy mazowieckiej, nie dotyczy raczej transpor-
téw z Polski poludniowej . Na drugg polowe XIII w. sg datowane takze
poczatki eksportu soli matopolskiej na poludnie, wzdtuz Orawy i Wagu,
gdzie juz w r. 1265 docierala ona do Twardoszyna polozonego nad Ora-
wa 9. Nalezy jednak sgdzi¢, ze nie bylo to czesto praktykowane, jako ze
wywoéz wiekszej ilosci soli na Wegry drogg handlowa przez Jablonke
kolo Nowego Targu jest potwierdzony dopiero dla XIV w.¢ Wedlug
F. Skibinskiego, pod koniec XIII w. (1293 r.) sél krakowska pojawila sie
réwniez na Slasku 2, ale przewage na tamtejszym rynku zdobywa do-
piero w czasach Kazimierza Wielkiego. Wynika stad, ze zasieg soli wie-
licko-bochenskiej w XIII w. nie byt duzy i ograniczal sie najprawdo-
podobniej do dzielnicy krakowskiej. Slask i zachodnia czes¢ Wielkopolski
sprowadzaly wowczas so6l z osrodka warzelniczego w Halle w Saksonii,
za§ Pomorze, Kujawy i pélnocna Wielkopolska korzystaly z warzonki
kolobrzeskiej i lineburskiej%. Ta ostatnia docierala nawet na teren
Mazowsza %, ktore juz od XII w. bylo zaopatrywane, przynajmniej
czeSciowo, w sol ruskg %; nie wiadomo tylko, czy z okolic Przemys$la,
czy tez z Ziemi Halickiej. Bez wzgledu na to mozna stwierdzi¢, ze zupy

% K.Mip., II, nr 473.

59 F. Skibinski 1929a, s. 461—462.

% V. Cerny 1934, s. 143—144.

51 Jw.

%2 F. Skibifski 1929a, s. 459—460.

% S. Kutrzeba 1903, s. 131—132; A. Olejarczuk 1969, s. 26 n.; W. Fellmann 1961,
mapa 1.

8 S. Kutrzeba 1903, s. 132; W. Fellmann 1961, mapa 1.

% Wskazuje na to dokument Kazimierza Sprawiedliwego z r. 1176 dla klasztoru
Cystersbw w Sulejowie; zakon ten otrzymywal corocznie 13 wozéw soli z Rusi
(K.Pol., I, nr 12).
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potudnioworuskie — jakkolwiek nie znamy ich organizacji spolecznej,
ekonomicznej i urzadzen technicznych z tego okresu — byly zapewne
wiekszym i znacznie wczesniej rozwinietym osrodkiem produkeyjnym od
salin krakowskich. Handel solg — wedlug J. Grzesiowskiego i J. Piotro-
wicza 6 — oraz wielu innych historykéw — znajdowal sie poczatkowo
w kompetencji mincerzy — natomiast od drugiej polowy XIII w. agendy
te przejeli zupnicy, nadzorujacy calosé produkcji warzelniczej i gérniczej.
Z dystrybucjg soli wigze sie szereg probleméw natury ekonomicznej,
lezacych u podstaw panstwowej gospodarki solnej, m. in. cla, sklady
solne itp., ktérych szczegblowe rozpoznanie wymaga oddzielnych studiéw
z zakresu historii gospodarczej i wykracza poza ramy niniejszego opra-

cowania.

¢ J. Grzesiowski, J. Piotrowicz 1965, s. 131—135.



ZAKONCZENIE

Z przedstawionych materialéw wynika, ze obszar Malopolski stanowi
jeden z rejonéw najstarszej produkecji soli w Europie, co jest wynikiem
przede wszystkim korzystnych warunkéw geologicznych miejscowych
z16z solnych. Utwory miocenskie, zawierajace w swoim skladzie serie
solng, zalegajg waskim pasem wzdluz Pogérza Karpackiego na stosunko-
wo malej glebokosci, dzieki czemu wystepowaly w tej strefie liczne i wy-
sokoprocentowe solanki powierzchniowe (nazywane podkarpackimi), tatwo
dostepne do eksploatacji przez czlowieka pierwotnego. Zrodla te acznie
z tzw. solankami $rodkarpackimi (znacznie ubozszymi) tworza na oma-
wianym terenie cztery wieksze zgrupowania: a) wielicko-bochenskie,
b) przemysko-sanockie, ¢) tarnowsko-ropezycko-gorlickie, d) sadecko-zy-
wieckie. W okolicach tych solanki mogly byé wykorzystywane przez lud-
nos¢ w czasach prahistorycznych i we wezesnym $rednowieczu, jednakze
wydaje sie, ze najczesciej praktykowano wywarzanie soli na potrzeby
wlasne, w ramach gospodarki autarkicznej, bez stosowania specjalnych
narzedzi; stad brak po tym wszelkich $ladéw w kulturze materialnej.
Znacznie rzadziej natomiast trudniono sie warzeniem soli w wiekszym
zakresie, przy uzyciu odpowiednich urzadzen technicznych, pozwalajg-
cych na osiggniecie nadwyzek produkeyjnych przeznaczonych do wy-
miany handlowej.

Istnienie dobrze zorganizowanego os$rodka warzelniczego jest potwier-
dzone dotad tylko dla wielicko-bochenskiego okregu solono$nego, gdzie
poczatki tego rodzaju produkeji siegaja $rodkowego okresu neolitu. Wy-
twarzaniem wiekszej ilosci soli zajmowala sie tutaj po raz pierwszy lud-
nos¢ kultury lendzielskiej grupy pleszowskiej, zamieszkujaca bardzo
czesto w bezposrednim sgsiedztwie zrédel stonych. Pochodzace z tego
czasu charakterystyczne naczynia gliniane, jak kubki stozkowate z kon-
czystymi dnami, uzywane do formowania i suszenia masy solnej, oraz
zespol solankowy w postaci rowkéw, zbiornikéw, palenisk i obszernej
budowli stupowej, $wiadcza o wysokim poziomie technicznym éwczes-
nego warzelnictwa, a takze o jego zaawansowanej organizacji gospodar-
czo-spolecznej. Mozna przypuszczaé, ze dla pewnej grupy ludzi kultury
lendzielskiej solowarstwo stanowilo jedng z podstawowych galezi gospo-
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darczych i wywieralo znaczny wplyw na ksztaltowanie sie jej modelu
ekonomicznego. Warto tez podkresli¢, ze wypracowana w neolicie metoda

otrzymywania soli przetrwala w okolicach Wieliczki — z nielicznymi
zmianami technicznymi, uzaleznionymi od ogoélnego rozwoju sil wytwor-
czych w poszczegolnych okresach chronologicznych — do wczesnego

sredniowiecza wlgcznie.

Pewne roznice jakoSciowe i iloSciowe w eksploatacji zrédet stonych na
obszarze Matopolski zachodniej zaznaczajg sie u ludno$ci miodszej fazy
kultury luzyckiej. Z okresu halsztackiego nie stwierdzono bowiem urzag-
dzen ziemnych do transportu i dekantacji solanki, ale odkryto na kilku-
nastu stanowiskach archeologicznych fragmenty pucharkéw kielichowa-
tych, uzywanych do formowania soli, ktorych duza ilos¢ moze §wiadczy¢
o wzrastaniu intensywnosci produkcji. W tym czasie funkcjonowal maty
osrodek warzelniczy, zlokalizowany najpewniej w rejonie Biskupic i Prze-
bieczan, pracujgcy gltownie na zaspokojenie potrzeb mieszkancow naj-
blizszej okolicy i cze$ciowo na eksport. Ekwiwalent uzyskany drogg wy-
miany za ewentualne nadwyzki produkcyjne stanowily przypuszczalnie
artykuly konsumpcyjne, przeznaczone na uzupelnienie $rodkéw utrzy-
mania ludnosci trudnigcej sie wywarzaniem soli.

Wyrazne usprawnienia w technice i organizacji gospodarczo-spolecz-
nej warzelnictwa na omawianym terenie obserwujemy w okresie pdézno-
latenskim i wezesnorzymskim. Przemiany te laczg sie najprawdopodob-
niej z silnymi wplywami Celtéw na miejscowa ludnosé kultury przewor-
skiej, ktorym technika warzelnicza byla dobrze znana z kilku innych
osrodkéw produkeyjnych w Europie $rodkowej i zachodniej. W tym cza-
sie w okolicach Wieliczki po raz pierwszy zastosowano drewniang obu-
dowe rowkow doprowadzajacych solanke ze zrdodet slonych do zbiorni-
kow oraz specjalne osadniki do oczyszczania roztworu solankowego. Zna-
czng poprawe obserwujemy tez w zakresie organizacji produkeji soli,
uwidaczniajacg sie m. in. w istnieniu ewentualnych warsztatow garncar-
skich (Wieliczka, stan. XI), pracujgcych — jezeli nie wylacznie to w du-
7ej cze$ci — na potrzeby miejscowego warzelnictwa.

Najwiekszy rozwoj w tej gatezi produkeji nastgpit jednak w mlodsze]j
fazie wczesnego srednowiecza, kiedy to mialy miejsce w rejonie wie-
licko-bochenskim trzy wazne momenty o decydujacym znaczeniu dla
tworzenia sie p6zniejszej gospodarki solnej.

Pierwsze zmiany zwigzane z uzyskiwaniem surowca dokonaly sie pod
koniec XI lub na poczgtku XII w. W zwigzku z duzym zapotrzebowaniem
na solanke rozpoczeto w tym czasie eksploatacje — oprécz zrédel po-
wierzchniowych — zyl solankowych w glebi ziemi, z czym laczyla sie
budowa odpowiednich studni (szybikéw), urzgdzen wyciggowych itp.

Drugim czynnikiem wplywajgcym w sposob istotny na wzrost wydaj-
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noéci produkecyjnej bylo zastosowanie — najprawdopodobniej od dru-
giej polowy XI w. — panwi metalowych o wiekszej pojemnosci, zamiast

dotychczasowych naczyn glinianych.

Wreszcie trzecie i zapewne najwazniejsze wydarzenie stanowito odkry-
cie soli kamiennej, co spowodowato zasadniczy przelom w technice (wpro-
wadzenie gérnictwa) i organizacji spoleczno-prawnej éwczesnej gospo-
darki solnej.

W wyniku tych przemian powstalo pod koniec XIII i gltéwnie
w XIV w. duze przedsiebiorstwo salinarne w Bochni i Wieliczce, tzw.
zupy krakowskie, stanowigce monopol ksigzecy, w ktérym zakres pro-
dukeji i zbytu soli byl $cisle reglamentowany przez panstwo.

Sumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cel wyzna-
czony we wstepie niniejszego opracowania zostal w zasadzie zrealizo-
wany. Wprawdzie przedstawiona rekonstrukcja procesu rozwojowego
solnictwa w Malopolsce od czasow najdawniejszych do potowy XIII w.
nie uwzglednia szeregu aspektéw tego zagadnienia (glownie z dziedziny
gospodarczo-spotecznej) z powodu braku odpowiednich materialow
archeologicznych i historycznych, niemniej jednak wykazuje znaczny po-
step w tej gatezi produkcji, szczegélnie w zakresie budowy urzadzen
solankowych. Te niedociggniecia i luki w materiale Zrédlowym pozwa-
lajg na sformulowanie kilku postulatéw badawczych i wyznaczenie kie-
runku dalszych badan terenowych nad problematyks solnictwa w Mato-
polsce, a mianowicie:

1) kontynuowanie badan powierzchniowych archeologiczno-geologicz-

nych na obszarach solonosnych Pogorza Karpackiego,

2) przeprowadzenie prac wykopaliskowych na stanowiskach archeolo-
gicznych zwigzanych przypuszczalnie z warzelnictwem w rejonie
przemysko-sanockim (Kormanice, pow. Przemysl itp.),

3) poszukiwanie dalszych zespoléw solankowych w okolicach Wielicz-
ki, a szczegdlnie Bochni,

4) przebadanie pod wzgledem archeologicznym najstarszych szybow
wyciggowych (dziennych) kopalni bochenskiej (,,Gazaris”, ,,Suto-
ris”, ,,Regis”) i wielickiej (,,Goryszowski’, ,,Swadkowski”, ,Regis”,
»Swietostawski’’),

5) wykonanie wigkszej ilosci analiz chemicznych ceramiki uzywanej
w procesie warzelniczym, m. in. kubkow z konczystymi dnami kul-
tury lendzielskiej oraz pucharkow kielichowatych kultury tuzyckiej
i przeworskiej.

—

MATERIALY

Materialy zostaly podzielone na dwie czesci. W czeSci pierwszej opi-
sano stanowiska, ktore dostarczyly zabytkéw archeologicznych laczacych
sie bezposrednio z produkcja soli. Nalezag do nich takie obiekty, jak:
studnie (szyby) solankowe, zbiorniki, odstojniki, rowki lub rynny do-
prowadzajace solanke, paleniska warzelnicze, urzadzenia wyciggowe,
szyby gornicze, a takze niektore jamy o nie ustalonej blizej funkcji, wy-
stepujgce w zespolach razem z wymienionymi wyzej elementami. W cze-
éci tej zostaly omoéwione réwniez kubki ze zgrubialymi konczystymi
dnami, odkryte na osadach kultury lendzielskiej, oraz pucharki kielicho-
wate znane ze stanowisk kultury tuzyckiej i przeworskiej, lgczace sie
z wywarzaniem soli. Pozostate zabytki, ktére nie wykazujg bezposred-
nio zwigzku z solnictwem, uwzgledniono w sposob ogdlny, pozwalajacy
tylko na ustalenie okresu i intensywnosci uzytkowania poszczeg6lnych
obiektéw produkecyjnych. Przy opisie stanowisk przyjeto nastepujgcy
schemat: a) polozenie stanowiska, b) badania archeologiczne, c) obiekty
kulturowe, d) inwentarz, e) chronologia, f) zbiory (miejsce przechowania
materiatéw), g) literatura. W literaturze podane sg tylko najwazniejsze
publikacje, zawierajace ogdlne dane o stanowisku i kulturze, z ktorg lacza
sie zabytki zwigzane z solnictwem oraz wszystkie artykuly omawiajace
szczegblowo ostatni rodzaj materialow.

Czes¢ drugg stanowi katalog stanowisk archeologicznych, ktérych usy-
tuowanie w stosunku do $rodowiska geograficznego — gléwnie obsza-
réw solonosnych — wskazuje posrednio na mozliwo§é wykorzystywania
solanek w danej okolicy w poszczegolnych okresach chronologicznych.
W czeSci tej materialy z wszystkich stanowisk i znalezisk zostaly po-
traktowane ogdlnie, z uwzglednieniem chronologii i podaniem literatury.
W obydwu cze$ciach stosowany jest alfabetyczny uklad miejscowosci oraz
nastepujace skroty przy opisie naczyn:

w — wysokosé

— Srednica wylewu

— $rednica podstawki pucharka kielichowatego
grubos$¢ dna kubka
— grubo$¢ Scianki bocznej naczynia.

T o v
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1. MATERIALY LACZACE SIE Z PRODUKCJA SOLI
Barycz pow. Krakow
Urzaqdzenia solankowe kultury lendzielskiej (stan. VII)

Polozenie stanowiska: szeroki piaszczysty cypel lewego brzegu potoku
Malinéwka, w obrebie obszaru wystepowania zrodet stonych (rys. 30).
Teren wznosi sie w tym miejscu okolo 5 m nad pozior.n doliny rzecz-
nej i opada nieznacznie w kierunku péinocnym i ws<.:hodn1m.. Od wschodu'
ograniczony jest Malinowka, natomiast od péiocy i potudnia . maly‘m.l
kotlinowatymi obnizeniami, stanowigcymi obecnie, a zapewne i dz‘iwr'ue],
mokradla. Od strony zachodniej lgczy sie z cyplowatym' wzniesieniem,
ciagnacym sie réwnoleznikowo od wsi Soboniowic.e, na ktoreg? po?udmo-
wym zboczu stwierdzono $lady osadnictwa neolitycznego, gtownie kul-

lendzielskiej.

tull~3y":1dania archeJologiczne: stanowisko odkryte zostalo w r. ‘1967 podczas
badan powierzchniowych prowadzonych przez K. Regule i A. J9dlow—
skiego, przy wspélpracy geologa J. Wiewiorki. Prz.ace w.yk.opallskowe
byly prowadzone z ramienia Muzeum Zup Krakowskich Wleh.czka przez
K. Regute i M. Godlowskg w r. 1967 oraz przez A. Jodl'ovx‘rskleg,o w la-
tach 1968—69. Przebadano obszar o powierzchni dziewigciu arow (‘ary
nr I—VII, ar VIII éw. A-B, ar IX éw. A-B, wykopy nr 1—IV) oraz'stw1er-
dzono, ze stanowisko zostalo zniszczone silnie przez orke i ?I‘OZ?Q, stad
tez na powierzchni pola duza ilo¢ materialu zabytkowego, gtownie cera-
miki. Prawie calkowitemu zniszczeniu ulegla warstwa kul’t\{rowa. Sl.ady
jej zachowaly sie tylko we wschodniej i zachodniej czesc1.stan(.)W1ska
na arach I, III, VII. Zostaly réwniez zniszczone gorne partie oblektéw
kulturowych, po ktérych ocalaly jedynie dolne czesci wkopane w pl.asek
(calec). Dodatkowe szkody — oprécz orki — spowodowaly okopy wojsko-
we pochodzace z czasow I wojny Swiatowej.

Obiekty kulturowe: stratygrafia nawarstwien kulturowych na stan’o-.
wisku wyglada nastepujaco. Od obecnego poziomu grt{ntu do glc—;bo.kosFl
0,3—0,4 m wystepuje warstwa I (humus). Jest to cxemnoszara' z1em1_a
przemieszana z piaskiem, zawierajaca duza ilosé u}am}<é}’v naczyn neoli-
tycznych, odlupkéw i narzedzi krzemiennych oraz nieliczne fragmenty
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ceramiki z okresu poéznolatenskiego, rzymskiego i weczesnos$redniowiecz-
nego. Pod humusem na gtebokosci 0,4—0,5 m zachowala sie miejscami
warstwa II (kulturowa) o migzszosci 0,05—0,10 m (ar I é¢w. A-B, ar III
¢w. C-D, ar VII ¢w. B i D). Stanowi ja ciemna ziemia z duzg iloscig
piasku, zawierajgca material zabytkowy wylacznie kultury lendzielskiej.
Ponadto wystepuja w niej rowniez kawalki silnie przepalonej polepy,
nieliczne kamienie wapienne oraz resztki materialéw organicznych, na-
dajgce jej tlustg konsystencje i ciemne zabarwienie. Pod warstwa I i II
na poziomie 0,4—0,5 m rozpoczyna sie warstwa III (calec), w postaci
jasnozoéltego piasku, bez zabytkéw ruchomych.

Od glebokosci 0,4—0,5 m wystepuja obiekty kulturowe wkopane
w piaszezyste podloze (warstwe III — calec). Tworzg one zespélt sklada-
jacy sie z dwoch zbiornikéw-odstojnikéw, czterech rowkoéow, siedmiu pa-
lenisk, czterech jam o nie ustalonej blizej funkcji oraz dwunastu $ladow
po stupach (rys. 24 a—f i fot. 1). Poza tym w spagu warstwy I
i w warstwie II stwierdzono liczne skupiska ceramiki, stanowigce przy-
puszczalnie resztki zniszczonych palenisk. Dalsze pieé jam — w tym dwie
z paleniskami — i jedno palenisko otwarte zlokalizowano w odleglosci
okolo 50 m na zachéd od wspomnianego zespotu. Pierwotnie tworzyty
one z nim jedng calo$¢, lecz poézniej, po zaprzestaniu funkcjonowania
urzadzen i zajeciu tego obszaru pod uprawe, zawartosé kulturowa stano-
wiska na przestrzeni okolo 50 m ulegta zniszczeniu i wskutek tego zostaly
one oddzielone sztucznie od pozostalych obiektéw.

¥
% Przypuszczalny obszar wystepo- W Kultura celtycka
wania zrédet stonych /wg JWiewidrki/g8 Kultura przeworska
A Neolit 0 Okres wczesnosredniowieczny

Rys. 30. Barycz, pow. Krakéw. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych i przy-
puszczalnego obszaru wystepowania Zrédel stonych
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Zbiornik nr 1 (skupisko 7) posiadal ksztalt nieregularnego czworo-
boku, zblizonego do kwadratu, o wymiarach 2,20 X 2,20 m. Dno jego bylo
nieréwne, zaglebione w calec do glebokosci 0,20 m w czesci zachodnie]
i 0,60 m w czesci wschodniej. Wypelnisko zbiornika stanowita brunatno-
szara ziemia, wyrédzniajaca sie stabo kolorem od podioza. We wschodniej
czeéci obiektu znajdowaly sie smugi jasniejsze z domieszkg wigkszej
ilosci piasku, szczegolnie w dolnej partii. W wypelnisku stwierdzono
drobne fragmenty mato charakterystycznej ceramiki kultury lendzielskiej,
w tym ulamki kubkéw z konczystymi dnami.

Zbiornik nr 2 (skupisko B) wystgpil na poziomie 0,50 m w postaci
owalu wydluzonego w kierunku NW-SE. Na glebokosci 0,80 m przyjat
on ksztalt kwadratu o wymiarach 1,80 X1,80 m, wkopanego w podloze
do glebokosci 1,32 m (liczac od poziomu 0,50 m). Posiadal pionowe Sciany
boczne i plaskie dno (rys. 24, C-D). Wypelnisko zbiornika stanowila zie-
mia przemieszana z piaskiem koloru ciemnoszarego. Na przekroju C-D,
w $rodkowej czesci wypelniska, znajdowaly sie jasniejsze poziome smugi,
ktérych uklad wskazuje na osadzanie sie wypelniska w warunkach prze-
plywajacej cieczy. Przy zachodniej $cianie obiektu stwierdzono warstwe
z0ttego piasku bez zabytkow, pochodzgca najprawdopodobniej z okresu
zasypywania zbiornika. Na glebokosci 0,60—0,80 m odkryto duzy kamien
wapienny o wymiarach 41 X 30 cm ze $ladami dzialania ognia. Na uwage
zastuguje cienka warstewka gliny koloru czarnego, o grubosci 2—3 cm,
wystepujaca przy dnie i bocznych $ciankach. Zawarto$¢ kulturowg zbior-
nika stanowily nieliczne ulamki naczyn kultury lendzielskiej, w tym
ostro zakonczone dno kubka (tabl. VII, rys. 5).

Rowek nr 1 (skupisko 7 A) ciggnie sie¢ na przestrzeni 7,80 m, w kie-
runku N-S. W cze$ci polnocnej skreca lagodnie ku wschodowi i dolgcza
do poludniowo-zachodniego naroznika zbiornika 1, natomiast w partii
poludniowej wyplyca sie na poziomie 0,50 m. Posiadal on szerokost
0,35—0,45 m i potkoliste dno zaglebione w piaszezyste podioze do giebo-
kosei 0,15—0,20 m. Wypekniony byt silnie zbitg ziemig z domieszkg piasku
barwy brunatnej i brunatnoceglastej. W wypelnisku odkryto kilka skorup
i grudek polepy oraz neolityczne wiéry krzemienne.

Rowek nr 2 (skupisko 4 A-B) zachowany jest fragmentarycznie na od-
cinku 3,50 m, w czeéci poédlnocnej zniszczony przez wkop nowozytny.
Przebiegal w odlegloéci 2 m na zachdéd od zbiornika 1. Szerokos¢ jego
wynosila $rednio 0,50 m, a gteboko$é 0,05—0,10 m. Wypeknisko rowka
stanowila szara ziemia z piaskiem, stabo odrézniajgca sie od podioza.
Z zabytkéw ruchomych stwierdzono nieliczne ulamki ceramiki kultury
lendzielskiej.

Rowek nr 3 (skupisko 4) wystgpil na poziomie 0,40 m, w odleglosci
3,50 m w kierunku zachodnim i poludniowym od zbiornika 1. Na odcin-
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ku 7 m przebiegal wzdluz osi N-S, a nastepnie skrecal ku wschodowi
pod katem prostym i ciagnal sie na przestrzeni 4,20 m. L.gczna jego diu-
go$¢é wynosila 11,20 m, a szeroko$é srednio 0,35— 0,50 m. Dno pétkoliste
bylo wkopane w calec do glebokosci 0,30 m. Rowek ten przecinal wy-
raznie rowek 1 i pierwotnie lgczyl sie zapewne ze zbiornikiem 2, od
ktérego obecnie jest oddzielony matlg przerwg o dlugosci 0,65 m. Wypel-
niony byt brunatng ziemig z duzg iloscig zabytkow ruchomych. Na glebo-
kosci 0,45 m wystapilo duze skupisko polepy i licznych fragmentéw na-
czyn kultury lendzielskiej. Ceramika neolityczna wystepuje réwniez
w pozostalej czesci rowka, szczegolnie przy $ciankach bocznych, nie two-
rzac jednak wyraznych skupisk. Ze stratygrafii poziomej wynika, ze
rowek ten jest mlodszy od rowka 1.

Rowek nr 4 (skupisko B;) przebiegal réownolegle do rowkéw 1 i 3,
wzdluz osi N-S. Zachowatl sie na przestrzeni 5,40 m, a w czesci péinoc-
nej dolaczatl do zbiornika 2. Posiadal nieregularne boczne $cianki i niecko-
wate dno wkopane w z6lty piasek do glebokosci 0,30 m. Wypelniony byt
ciemng ziemig przemieszang z piaskiem i wtretami gliny. Przy bocz-
nych $ciankach i dnie rowka stwierdzono cienkg warstwe czarnej ziemi,
o migzszosci 3—4 cm, analogiczng jak w zbiorniku 2. Zawarto$¢ kulturo-
wa rowka stanowily drobne ulamki ceramiki kultury lendzielskiej.

Jama nr I (skupisko 3 B) wystapita na poziomie 0,40 m w postaci nie-
regularnego zaciemnienia, o $rednicy 0,64 m. Posiadala poélkoliste dno,
wkopane w piaszczyste podloze do glebokosci 0,35 m. Wypelnisko jej
stanowila szara ziemia, zawierajaca (szczegélnie w dolnej partii) slady spa-
lenizny, a mianowicie wegle drzewne i kawalki polepy. Przy dnie odkryto
naczynie z baniastym brzuscem, zaopatrzonym w cztery uchwyty, i inne
fragmenty ceramiki kultury lendzielskiej.

Jama nr II (skupisko 3 A) znajdowala sie w odleglosci 0,30 m na potud-
nie od jamy I. Pojawila sie na glebokosci 0,40 m jako zaciemnienie o nie-
regularnym ksztalcie, ktérego srednica wynosita okolo 0,90 m, a glebo-
kos¢é 0,30 m. Jame wypelniala szara ziemia z drobnymi fragmentami cera-
miki kultury lendzielskiej i grudami silnie przepalonej gliny (polepy),
zgrupowanej glownie w zachodniej cze$ci obiektu na przestrzeni
okolo 0,30 m.

Jama nr III (skupiska 5—6) pojawila sie na glebokosci 0,40 m, w od-
leglosci okolo 0,50 m na poludnie od dwéch poprzednich jam. Posiadala
ksztalt owalu wydluzonego w kierunku W-E, o wymiarach 4 X 0,90 m,
i byla zaglebiona w zéity piasek do glebokosci 0,70 m. Na poziomie
okolo 0,60 m robila wrazenie rowka, przebiegajacego pod katem prostym
w stosunku do dwoch poprzednich skupisk. Wypelnisko jamy stanowila
czarna ziemia z duzg iloScig ceramiki neolitycznej, ktéra w gérnej czesci
obiektu tworzy warstwe skorup ulozonych gesto jedna obok drugiej.

11
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Przy péinocnej granicy jamy stwierdzono skupisko polepy, wegli drzew-
nych i ulamkow naczyn kultury lendzielskiej, pochodzacych z paleniska
(patrz palenisko nr 4).

Jama nr IV (skupisko A) zostala zlokalizowana w potudniowo-wschod-
niej czesci stanowiska, w odlegloéci 3 m na poludnie od rowka 4. Na po-
ziomie 0,40 m posiadala ksztalt owalny o wymiarach 3,10 X 2,50 m i byla
wkopana w zotty piasek do glebokosci 1,02 m. W goérnej czesci, na gle-
bokosci 0,40—0,70 m, zostala zniszczona przez jame z okresu poznolaten-
skiego (jama 4 a), zawierajgcg utamki ceramiki grafitowej, polowe bran-
solety szklanej i siekierke Zelazng z czworoboczng tulejg. Material neoli-
tyczny wystepowatl tylko przy dnie jamy w warstwie o migzszosci okoto
0,30 m (jama 4b). Byly to drobne ulamki naczyn kultury lendzielskiej,
w tym konczyste dna kubkow, tkwigce w czarnej, tlustej ziemi.

Jama nr V (skupisko X) polozona jest w odlegtoéci okolo 50 m w kie-
runku zachodnim od opisanych wyzej obiektow. Posiadala ona ksztalt
kolisty o érednicy 1,80 m i plaskie dno, zaglebione w calec do glebo-
kosci 0,60 m. Wypelnisko jej stanowila brunatna ziemia zawierajgca
wegle drzewne, kamienie piaskowcowe, z ktorych najwiekszy posiadal
wymiary 34 X 25 cm, oraz duze bryly polepy. Wystepowaly tu takze
fragmenty naczyn kultury lendzielskiej i ceramiki wstegowej rytej (na
wtornym zlozu) oraz nieliczne odtupki i wiory krzemienne. Ceramika ta
tworzyta najwieksze skupisko (lgcznie z polepg i weglem drzewnym) przy
dnie jamy, co sugerowaloby, ze w obiekcie tym znajdowalo sie palenisko.

Jama nr VI (skupisko Y) wystepowala na glebokosci 0,40 m, w od-
leglosci 1 m w kierunku poludniowym od jamy V. Posiadata ona ksztalt
kolisty o $rednicy 1,04 m i byla zaglebiona w calec do glebokosci 1,15 m.
Wypelnisko jej stanowila szara ziemia zawierajaca polepe, wegle drzewne
oraz kilka skorup kultury lendzielskiej i ceramiki wstegowej rytej (na
ztozu wtornym). Uklad zabytkéow w obrebie wypelniska wskazuje na
obecnos¢ paleniska przy dnie jamy.

Jamy nr VII—IX (skupiska 1—3) zostaly zniszczone w wiekszej czesci
przez wkopy nowozytne. Zachowaly si¢ po nich tylko dolne partie, wy-
pelnione szarg ziemig z ceramikg kultury lendzielskiej, ktore nie pozwa-
laja na odtworzenie ich pierwotnego ksztaltu ani wymiarow.

Palenisko nr 1 (skupisko C) posiadalo ksztalt owalny o srednicy okoto
0,80 m i bylo zagtebione w calec do 0,20 m. Zawartos¢ kulturowg pale-
niska stanowila szara ziemia z kamieniami wapiennymi, kawalkami po-
lepy, weglem drzewnym i silnie stiuczonymi fragmentami naczyn kul-
tury lendzielskiej.

Palenisko nr 2 (skupisko D) wystepowalo w odleglosci okolo 0,20 m
w kierunku zachodnim od zbiornika 1, na glebokosci 0,80—1,20 m. Byto
to skupisko kamieni wapiennych o wymiarach okoto 46 X 24 cm, ulozo-
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nych na jednym poziomie. Nad kamieniami wystepowala szara ziemia
z duzg iloscig przepalonych wegli drzewnych, polepy i ceramiki kultury
lendzielskiej, w tym kilka ulamkéw kubkéw z konczystymi dnami. Ze
wzgledu na zniszczenie gornej i poinocnej czesci paleniska przez wkopy
nowozytne, jego powigzanie stratygraficzne ze zbiornikiem 1 jest nie-
jasne.

Palenisko nr 3 (skupisko D;) znajdowatlo sie przy wschodniej krawedzi
zbiornika 1, na glebokosci 0,50—0,60 m. Stanowila go ciemna ziemia, za-
wierajgca liczne fragmenty naczyn kultury lendzielskiej, pochodzace
glownie z brzuscow duzych garnkéw z uchwytami, oraz wegle drzewne
i polepe.

Palenisko nr 4 (patrz jama III).

Palenisko nr 5 (skupisko E) zlokalizowano przy zachodniej krawedzi
jamy III na glebokosci 0,50 m. Byla to ciemna owalna jama o S$rednicy
0,90 m, zaglebiona w calec do glebokosci 0,30 m, wypelniona silnie czarna
ziemig przemieszang z piaskiem. Zawartos¢ kulturowg paleniska stano-
wity liczne fragmenty ceramiki neolitycznej, w tym konczyste dna kub-
kéw oraz grudki polepy i wegle drzewne.

Palenisko nr 6 (skupisko S) wystapilo na poziomie 0,50 m i bylo zagle-
bione w z6ity piasek do glebokosci 0,25 m. Zawieralo duza ilos¢ polepy,
wegli drzewnych, kilka kamieni piaskowcowych oraz ceramike kultury
lendzielskiej. W jego sasiedztwie znajdowato sie skupisko kubkéw z kon-
czystymi dnami.

Palenisko nr 7 (skupisko T) stanowily duze plaskie kamienie wapienne,
odpowiedno do siebie dopasowane, ulozone na glebokosci 0,50 m. Na ka-
mieniach stwierdzono grudki polepy, wegle drzewne, a takze ulamki
naczyn kultury lendzielskiej.

Palenisko nr 8 (skupisko U) odkryto w sasiedztwie jam V—IX, na
glebokosci 0,50 m. Posiadalo ono ksztalt kolisty o $rednicy okolo 0,75 m
i plaskie dno wkopane w podioze do glebokosci 0,30 m. Zawarto$¢ kultu-
rowa paleniska stanowila ciemna ziemia z ulamkami naczyn neolitycz-
nych i $ladami spalenizny, w postaci silnie przepalonej polepy i wegli
drzewnych.

Slady po dwunastu stupach (skupiska F, G, H, I, J, K, L, M, N, O,
P, R) wystgpily na arach I, IV, VI—VII, na poziomie 0,40 m. Byly to
male koliste jamy o $rednicy 0,30—0,60 m, zaglebione w calec do glebo-
kosci 0,30—0,45 m. Wiekszos¢ jam zwezala sie ku dotowi, tworzge kon-
czyste dna, a tylko nieliczne z nich posiadaly plaskie zakonczenie. Prze-
kroje pionowe jam $wiadcza, ze slupy byly na ogél wbijane, a rzadziej
wkopywane w ziemie. Wszystkie obiekty wypelniala ciemna lub szara
ziemia, przemieszana z piaskiem bez zabytkow ruchomych wzglednie
z nielicznymi ulamkami ceramiki i grudkami polepy. Tworzg one zarys
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budowli prostokatnej, usytuowanej na osi N-S, ktérej dlugos¢ wynosita
co najmniej 14 m, a szerokoé¢ 6 m. Wydaje sie bardzo prawdopodobne,
ze budowla ta byla dluzsza, lecz wskutek zniszczenia poéinocnej Sciany
nie mozna ustali¢ obecnie jej dokladnych wymiaréw. Przy bokach diuz-
szych stupy byly ustawione w odleglosci 3—4 m, natomiast przy boku
krotszym odleglosé miedzy stupami wynosita 1,5—2,5 m.

Inwentarz: material zabytkowy odkryty na stanowisku reprezentowany
jest gléwnie przez ceramike, a rzadziej przez wyroby krzemienne i obsy-
dianowe nalezgce do kultury lendzielskiej.

Ceramika byta silnie zniszczona, a zebrane ulamki nie zawsze pozwa-
lajg na zrekonstruowanie ogélnego wygladu naczyn. Ze wzgledu na suro-
wiec i technike wykonania, w obrebie jej mozna wyrézni¢ dwie zasad-
nicze grupy.

Grupe I stanowig naczynia lepione z tlustej gliny, z malg iloscig do-
mieszki drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej gladkie,
koloru jasnobrunatnego i szarego, za§ od wewnatrz popielate. Spotyka sig
takze okazy z powierzchnig zewnetrzng szorstkg oraz gruboziarnistg do-
mieszkg piasku i tluczonych skorup. Jest to ceramika typowa dla wszy-
stkich stanowisk kultury lendzielskiej wystepujacych na obszarze Malo-
polski. Pod wzgledem formy na uwage zastuguje siedem typéw naczyn.

1. Fragmenty duzych naczyn z baniastym brzuscem i wychylonym na

zewnatrz wylewem, zaopatrzone w cztery uchwyty umieszczone
w potowie wysokosci.

2. Fragmenty garnkow o ksztalcie dwustozkowym.

3. Amfory cienkoécienne z cylindryczng szyjka i kulistym brzuscem,

zdobione malymi guzkami lub zaopatrzone w poziome uszka.

4. Matle naczynka o jajowatym ksztalcie z lekko wychylonym na ze-

wnatrz brzegiem, zdobione guzkami.

5. Nieliczne fragmenty pucharkéw na pustej nozce.

6. Misy szerokootworowe, ostroprofilowane.

7. Fragmenty potkulistych czarek.

Grupe II tworza naczynia sporzadzone z dobrze wyrobionej gliny,
z duza iloécig domieszki drobno-, §rednio- i gruboziarnistego piasku, rza-
dziej tlucznia. Faktura gliny porowata. Ceramika jest dobrze wypalona,
na powierzchni zewnetrznej szorstka, koloru od intensywnie rézowego do
bladoceglastego. Ceramika ta jest charakterystyczna dla stanowisk kul-
tury lendzielskiej wielicko-bochenskiego obszaru solonosnego (grupy ple-
szowskiej). W obrebie grupy II mozna wyrozni¢ trzy typy naczyn.

1. Fragmenty duzych naczyn -cienkosciennych, szerokootworowych,

z kolierzem lagodnie wychylonym na zewnatrz, bardzo czesto
z karbowang krawedzig i baniastym brzuscem zaopatrzonym w czte-
ry guzki, umieszczone na najwiekszej wypuklosci. Nie mozna zre-

s
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konstruowaé dokladnego wygladu i wymiaréw tych garnkéw ze
wzgledu na brak okazow zachowanych w catosci.

. Duze naczynia o pionowych $ciankach bocznych, w ksztalcie cylin-

drycznym lub workowatym, z wychylonym na zewnatrz kolnie-
rzem i czesto z karbowang krawedzig. W dolnej czeSci zaopatrzone
sg w guzki o przeznaczeniu raczej dekoracyjnym niz uzytkowym.
Sg one silnie sttuczone, szczegélnie w dolnych partiach.

. Kubki stozkowato zwezajgce sie ku dolowi, posiadajace konczyste

zgrubiale dna, ktérych grubos¢ przewyzsza niekiedy nawet trzy-
krotnie grubos$¢ Scianek bocznych. Przy naczyniach tego typu na
uwage zasluguje wystepowanie dolnych (przydennych) czesci, nato-
miast brak jest zupelnie partii gérnych (przykrawednych), co utrud-
nia dokladne ustalenie ich pierwotnych wymiaréw, przede wszyst-
kim wysokosci. Kubki te posiadaly najprawdopodobniej $cianki
boczne gladkie bez uch, guzkéow i uchwytéw poziomych. Wystepuja
one licznie w warstwie, glownie w skupiskach ceramiki, oraz w pa-
leniskach i ich sgsiedztwie, a takze w wypelnisku skupisk i row-
kow. Ze wzgledu na laczenie tych naczyn z produkcja soli podaje
ich wyszczegolnienie iloSciowe.

a) 108 fragmentéw kubkow odkrytych w warstwie kulturowej
i skupiskach wystepujgcych w jej obrebie (tabl. VII, rys. 2—3,
7—9; tabl. VIII, rys. 1—6, 8—10; tabl. IX, rys. 3—5, 8—9, 11—
14, 16, 19, 21—22). Niektére okazy posiadajg dna lagodnie zao-
kraglone i lekko zgrubiate, za$ inne bardziej konczyste i znacz-
nie grubsze. Na kilku kubkach stwierdzono slady w postaci czte-
rech pionowych rys umieszczonych symetrycznie na bocznych
$cianach, w jednakowych odlegtosciach (tabl. VII, rys. 7). Wy-
miary: b — 0,5—1,0 cm, d — 1,3—3,5 cm.

b) 4 dna kubkéw odkryte w zbiorniku 1 (tabl. VIII, rys. 15;
tabl. IX, rys. 17). Wymiary: b — 0,8 cm, d— 1,8 cm.

¢) Ostro zakonczone dno kubka z wypelniska zbiornika 2 (tabl. VII,
rys. 5). Wymiary: d — 3,2 cm.

d) Fragmenty 12 kubkéw z konczystymi dnami, odkryte w wypel-
nisku jamy IV (tabl. VIII, rys. 7; tabl. IX, rys. 1—2, 6, 10, 18, 20).
Wymiary: d — 1,5—3,1 cm.

e) 13 fragmentow ostro zakonczonych den kubkéw zebranych z pa-
leniska 2 (tabl. VIII, rys. 11—14; tabl. IX, rys. 15). Wymiary:
d — 1,8—3,0 cm.

f) Dolne czesci 4 kubkéw ze zgrubialymi dnami, odkryte na pale-
nisku 5 (tabl. VII, rys. 1, 4, 6; tabl. IX, rys. 7). Wymiary:
d — 1,8—3,5 cm. Na uwage zastuguja 2 fragmenty duzego kubka
(tabl. VII, rys. 4), ktorego dno posiadalo z jednej strony niety-
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powe wyzlobienie, pochodzace przypuszczalnie od ustawienia go
na odpowiedniej podpérce. Rozmiarami odbiega ono zdecydowa-
nie od innych naczyn tego typu wystepujacych na stanowisku.
Wymiary: w — 20 cm, s — 22 cm, d — 5,3 cm.

Z pozostatych przedmiotéow glinianych wymieni¢ nalezy jeszcze 3 prze-
§liki i kawatek walka lepionego recznie, o dlugosci 8 cm i $rednicy 1,5 cm.

Wyroby krzemienne i obsydianowe wystepuja licznie w warstwie I
(przemieszanej) oraz w kilku obiektach, gléwnie w jamach. Sa to widry,
rdzenie krzemienne (w tym 1 obsydianowy) i narzedzia, jak skrobacze
wykonane na wiérach, 1 toporek kamienny i 3 siekierki czworo$cienne;
jedna z nich znajdowata sie w jamie VIb.

Z zabytkéw neolitycznych, oprécz wyrobow zaliczonych do kultury
lendzielskiej, odkryto na tym stanowisku rowniez materialy kultury cera-
miki wstegowej rytej, a takze z okresu poéznolatenskiego, rzymskiego
i wezesnosredniowiecznego, wystepujgce w znacznie mniejszej ilosci.

Ceramika kultury wstegowej rytej zostala stwierdzona na wtoérnym
ztozu, w jamach V—VI, lgcznie z zabytkami kultury lendzielskiej. Stano-
wily ja glownie fragmenty kilku polkulistych czarek, zdobionych orna-
mentem wolutowo-nutowym.

Z okresu poznolatenskiego pochodzg zgrubiate brzegi naczyn, skorupy
z domieszkg grafitu, polowa bransolety szklanej i siekierka Zelazna z czwo-
roboczng tulejg, odkryte w jamie IVa. Przedmioty te sa charakterystyczne
dla kultury celtyckiej.

Wyroby z okresu wplywoéw rzymskich reprezentuja nieliczne ulamki
duzych naczyn zasobowych, grubosciennych, z domieszkg gruboziarnis-
tego piasku, stwierdzone w warstwie I w wykopach I—IV.

Ze starszej fazy wczesnego Srednowiecza pochodzg goérne czesci kilku
garnkow, odkrytych w warstwie I na arze VII i w wykopach III—IV.
Wykonane sg z gliny z domieszkg gruboziarnistego piasku, gora slabo
obtaczane na kole garncarskim. Brzegi posiadajg zaokraglone lub skos-
nie $ciete, lagodnie wychylone na zewnatrz. Jedno naczynie bylo nie
zdobione, a na pozostalych wystepowal ornament w postaci niestarannie
wykonanych linii falistych i poziomych. Ceramika tego typu jest dato-
wana w Malopolsce na koniec VII do IX w.!

Chronologia: na podstawie opisanych materialéw urzadzenia solankowe
mozna odnies¢ do srodkowego okresu neolitu, lgczac uzytkowanie ich
z ludnoscig kultury lendzielskiej, tzw. grupy pleszowskiej, charakteryzu-
jacej sie wystepowaniem m. in. kubkéw z konczystymi dnami. Duza ilo$é
zabytkéw ruchomych pochodzgcych z tego czasu wskazuje na prowadze-
nie w tym miejscu intensywnej dzialalnosci czlowieka.

! E. Dabrowska 1963, s. 57 (grupa II). Poréwnaj tez W. Holubowicz 1965, s. 124 n.
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Z powodu zniszczenia stratygrafii stanowiska nie ustalono, w jakim
zwiazku z eksploatacjg solanek pozostawalo osadnictwo kultury ceramiki
wstegowej rytej, celtyckiej, przeworskiej oraz z okresu weczesnosrednio-
wiecznego, ktorego §lady wykazaly badania archeologiczne.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1459—1637
i 1824—1936.

Wyniki analiz chemicznych na zawarto$¢ tlenku sodu (Na,O)
w probkach pobranych ze stanowiska VII w Baryczu

Numer préobki Zawarto$§é Na,O w % Okre§lenie probki

Probka nr 1 1,00 dno kubka
Prébka nr 2 0,55 ceramika ,j0osadowa”
Probka nr 3 0,55 ceramika ,,0sadowa”
Prébka nr 4 0,01 gleba

Probka nr 5 0,50 wypelnisko zbiornika 1
Prébka nr 6 1,15 dno kubka

Analizy chemiczne zostaly wykonane metoda fotometrii plomieniowej
przez mgr Anne Stoch, w Katedrze Chemii Krzemianow Akademii Goér-
niczo-Hutniczej w Krakowie, i podane w procentach wagowych.

Literatura: M. Godlowska 1967, s. 13—17; A. Jodlowski 1968d, s. 13—20; tenze 1968,
5. 14, 83—84 rys. 4; tenze 1968a, s. 173—180; tenze 1969, s. 145—147; J. Kamienska,
J. K. Kozlowski 1970.

Biskupice, pow. Krakow
Osada wielokulturowa (stan. I)

Polozenie stanowiska: wzgoérze Chelmek, na zachdéd od kosciola para-
fialnego, miedzy kamieniolomem a cmentarzem komunalnym (rys. 16).
Jest to wysokie cyplowate wzniesienie o zboczach opadajgcych stromo
w kierunku péinocnym, poludniowym i zachodnim, jedynie od wschodu
teren wznosi sie lekko i stanowi lagodny dostep do osady. Od strony za-
chodniej u podnéza wzniesienia rozcigga sie dolina rzeczki Boguslawy,
w obrebie ktorej wystepowaly zrodia stone, w odlegltosci okolo 500 m
na poéinoc od stanowiska, na obszarze sgsiednich Przebieczan.

Badania archeologiczne: pierwsze badania o charakterze powierzch-
niowym zostaly przeprowadzone na wzgorzu w r. 1902 przez K. Dobrzyn-
skiego i W. Kownackiego, a nastepnie w r. 1936 przez J. Fitzkego. Stano-
wisko penetrowal réwniez J. Zurowski przed II wojng $wiatowg. Wiek-
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sze prace wykopaliskowe zostaly podjete dopiero w latach 1951—52 przez
A. Zakiego, ktére kontynuowali M. i B. Gedlowie w latach 1965—66
i1969.

Obiekty kulturowe: w czasie badan stwierdzono pod humusem o° migz-
szosci okolo 0,10 m warstwe zmywu grubg na 0,20—0,40 m bez zabytkow
archeologicznych. Pod nig wystepowala warstwa kulturowa o migzszosci
0,40—2,30 m, zachowana fragmentarycznie, gléwnie w zachodniej partii
stanowiska, w obrebie ktérej A. Zaki wyréznil trzy mniejsze warstewki.
Byla to ciemna ziemia zawierajgca duzg ilos¢ ceramiki, polepe, wegle
drzewne itp., wystepujgce luzno w skupiskach. Oprécz warstwy odkryto
osiem jam kulturowych zaglebionych w zo6lta gline (calec), z ktorych na

uwage zastuguje jama 1. Byl to duzy obiekt zawierajagcy w wypelnisku

materialy zaréwno ze starszej, jak i z mlodszej fazy kultury luzyckiej,
w tym naczynia kielichowate. Wedlug M. Gedla, moze to by¢ naturalne
zaglebienie terenu wypelnione warstwg kulturows, ktéora w dolnej czesci
znajduje sie na pierwotnym zlozu, za§ gorng partie stanowig zmywy
pézniejsze. Nie natrafiono natomiast na Zadne obiekty o charakterze
produkeyjnym. :

Inwentarz: z zabytkéw ruchomych na uwage zastuguja nieliczne utamki
naczyn neolitycznych kultury ceramiki wstegowej rytej i pucharow lej-
kowatych (?), wystepujace na wtérnym zlozu, oraz glownie materialy
kultury luzyckiej, stwierdzone w warstwie i we wszystkich obiektach
kulturowych. Ze stanowiska tego znane sg takze fragmenty naczyn,
ckreslane w starszej literaturze mianem zabytkow luzycko-pomorskich
lub pomorskich.

Z kulturg luzycka laczg sie liczne wyroby gliniane oraz metalowe
i kosciane. Na uwage zastuguje siekierka zelazna z dwoma bocznymi
skrzydetkami, szczypce zelazne, szpile z labedzig szyjka i tarczowats
gltowka oraz drobne kosci zwierzece. Szczegdlnie bogato reprezentowana
jest ceramika, ktérag pod wzgledem surowca i techniki wykonania mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.

Grupa I obejmuje naczynia wykonane bardzo starannie z gliny tlustej
z domieszka drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej wy-
gladzone, koloru ciemnoszarego, rzadziej czarnego i ceglastego. Najczes-
ciej wystepuja amfory z baniastym brzuscem i lekko stozkowata, prawie
cylindryczng szyjka, zaopatrzone u jej nasady w dwa uszka, na brzuscu
zdobione slabo zaznaczonymi guzami, male czarki z ornamentem guzo-
wym, naczynia ostroprofilowane, naczynia wanienkowate i réznego ro-
dzaju kubki oraz fragmenty tzw. ,,plackow” glinianych.

W sklad grupy II wchodzg garnki wykonane niestarannie z gliny chu-
dej z domieszka gruboziarnistego piasku, w dotyku szorstkie, na po-
wierzchni zewnetrznej chropowate, koloru jasnobrunatnego, szarego i ce-
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glastego. Material tej grupy jest silnie zniszczony, a wérod zachowanych
fragmentéw wyrdzni¢ mozna dwa typy naczyn.

1. Garnki gruboscienne z jajowatym lub baniastym brzuscem, z wy-
odrebniong szyjkg i niekiedy z wychylonym na zewngtrz kolnie-
rzem.

2. Pucharki kielichowate wykonane bardzo niestarannie, ze s$ladami
ugniatania palcami na powierzchni zewnetrznej. Posiadajg one wy-
odrebniong podstawke i gorng czes¢ uformowang w ksztalcie kieli-
cha. Dno podstawki jest plaskie wzglednie lekko wkleste, niekiedy
z malg wypukloscia w s$rodku. Czesé¢ kielichowata lagodnie rozsze-
rza sie ku gorze i posiada wychylony na zewnatrz brzeg. Na zad-
nym z okazow nie stwierdzono ornamentéw. Z naczyn tego typu
zachowaly sie glownie podstawki z fragmentami bocznych $cianek
czesci kielichowatych, natomiast gorne partie spotyka sie znacznie
rzadziej. Tylko jeden egzemplarz zostal zachowany w calosci, jak-
kolwiek silnie stluczony. Wystepuja one w warstwie najczesciej
w malych skupiskach z ceramika charakterystyczna dla mlodszej
fazy kultury tuzyckiej (okres halsztacki).

a) 22 fragmenty gérnych czesci pucharkow kielichowatych i 26 pod-
stawek lekko wklestych, zebranych w czasie badan powierzch-
niowych przez nie znanego odkrywce, bez daty znalezienia
(tabl. XI, rys. 1—2). Wymiary: p — 4,5—5 c¢cm, b — 0,2—0,4 cm.

b) 11 podstawek i 2 fragmenty bocznych $cianek pucharkow Kkieli-
chowatych, odkryte przez J. Zurowskiego na powierzchni stano-
wiska lacznie z ceramikg kultury tuzyckiej i pucharow lejkowa-
tych (?). Podstawki sg lekko wkleste, natomiast brzegi czesci
kielichowatych zakonczone prosto lub lagodnie wychylone na
zewnatrz (tabl. XI, rys. 3). Wymiary: p—4—5,3 ecm, b — 0,5 cm.

c) 38 podstawek kielichow, w tym 3 plaskie, 23 wkleste i 12 frag-
mentéw, odkryte przez A. Zakiego w warstwie II i III z zabyt-
kami poéznej fazy kultury tuzyckiej. Wymiary: p — 4,2—6 cm,
b — 0,5 cm.

d) 14 fragmentéw bocznych $cianek kielichow, w tym 6 brzegow
lagodnie wychylonych na zewnatrz, odkrytych przez A. Zakiego
w warstwie II z ceramika kultury tuzyckiej. Wymiary: b — 0,5 cm.

e) Naczynie kielichowate z wklestg podstawksg i nieréwno uformo-
wanymi Sciankami bocznymi, z brzegiem wychylonym na ze-
wnatrz (tabl. XI, rys. 6). Odkryte zostalo w warstwie kulturo-
wej przez M. Gedla. Wymiary: w — 16,5 cm, s — 9 ¢cm, p —
4,5 cm, b — 0,5 cm.

f) 126 podstawek naczyn kielichowatych, w tym 55 plaskich
i 71 wklestych, odkrytych przez M. Gedla w warstwie z cera-
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mikg kultury luzyckiej (tabl. XI, rys. 8, 10, 12—13, 16—19).
Wymiary: p — 4,2—6 c¢cm, b — 0,5—0,8 cm.

g) 197 fragmentéw bocznych $cianek pucharkéw kielichowatych,
odkrytych w warstwie kulturowej przez M. Gedla. Wymiary:
b — 0,5—0,8 cm.

h) 76 podstawek lekko wklestych i plaskich pucharkéw kielichowa-
tych, odkrytych w czasie badan przez M. Gedla w wypelnisku
jamy 1/66 z ceramikg poéznej fazy kultury tuzyckiej (tabl. XI,
rys. 9, 11, 14—15). Wymiary: p — 4,5—5,3 cm.

i) 197 ulamkoéw bocznych $cian naczyn kielichowatych wystepujg-
cych w jamie 1/66. Wymiary: b — 0,4—0,9 cm.

j) 19 lekko wklestych podstawek i 242 fragmenty bocznych scian
naczyn kielichowatych, odkryte w jamie 1 w skupisku A z ce-
ramikg charakterystyczng dla weczesnej fazy kultury luzyckiej.
Na uwage zastugujg dolne czesci 2 pucharkéw (tabl. XI, rys. 5, 7)
zachowane do wysokosci 5 i 7 em oraz duzy fragment $rodko-
wej partii pucharka (tabl. XI, rys. 4). Wymiary: p — 4,5—6 cm,
b — 0,8 cm.

k) 39 podstawek plaskich i lekko wklestych oraz 93 fragmenty
bocznych $cian naczyn kielichowatych (tabl. XII, rys. 1—6), od-
kryte w jamie 1 w skupisku D z ceramikg malo charaktery-
styczng dla kultury tuzyckiej. Wymiary: p — 4,2—5,3 cm,
b — 0,5—1 em.

1) 270 fragmentéw podstawek naczyn kielichowatych, w tym
78 wklestych i 192 plaskie, zebrane lgcznie z ceramika mlodsze]j
fazy kultury luzyckiej podczas badan M. Gedla w jamie A.
Wymiary: p — 4—5,8 cm, b — 0,3—0,5 cm.

1) 673 fragmenty bocznych Scianek naczyn kielichowatych, odkryte
z zabytkami milodszej fazy kultury tuzyckiej w jamie A. Wy-
miary: b — 0,2—0,5 cm.

Chronologia: na podstawie materiatéw zabytkowych odkrytych na tym
stanowisku trudno jest dokladnie datowa¢ pucharki kielichowate, ze
wzgledu na brak wiekszej ilosci zwartych obiektéw kulturowych typu
chat, jam czy palenisk, ktore posiadalyby s$ci§le okreslone ramy chrono-
logiczne i zawieralyby réwnocze$nie wspomniane przedmioty. Naczynia
tego typu wystepuja glownie w warstwie, najczesciej z ceramiky charak-
terystyczng dla mlodszej fazy kultury luzyckiej, co przemawialoby za
datowaniem ich na okres halsztacki i ewentualnie wczesnolateriski. Ze
wzgledu jednak na odkrycie tych form w jamie w skupisku A z cera-
mikg kultury luzyckiej, zdobiong ornamentem guzowym i pionowych
ztobkéw, nalezy sie takze liczy¢, ze mogly one byé¢ uzytkowane juz
od ITI—IV okresu epoki brgzu. Zagadnienie to moze wyjasni¢ przebada-
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nie pozostalej czesci stanowiska, szczegélnie jamy 1, a nastepnie opubli
kowanie calosci materialow z uwzglednieniem stratygrafii kulturowej.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 5473, 7347,
9338; Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1014, 1018, 1020,
1026—1028, 1030, 1035, 1046, 1050, 1053, 1066, 1298, 1300—1306, 1311,
1320—1327, 1332—1337, 1344.

Wyniki analiz chemicznych na zawarto$¢ tlenku sodu (NayO)
w prébkach ceramicznych pobranych z osady w Biskupicach

(stan. I)
|
Numer probki Zawarto§é Na;O w % Okre§lenie probki
Préobka nr 1 0,70 ceramika ,,osadowa”
Prébka nr 2 0,90 kieliszek

Analizy chemiczne zostaly wykonane metodg fotometrii plomieniowej
przez mgr Anne Stoch w Katedrze Chemii Krzemianéw Akademii Gorni-
czo-Hutniczej w Krakowie i podane w procentach wagowych.

Literatura: J. Fitzke 1936; Z. Durczewski 1948, s. 88; S. Nosek 1948, s. 100; A. Zaki
1952, s. 72—13; M. Gedl 1961, s. 48—49; A. Kunysz 1961, s. 101—102; M. Gedl 1965,
5. 8—9; tenze 1968, s. 61—67; A. Jodlowski; 1968, s. 17—19; tenze 1969, s. 149 n.; M. Gedl
1969, s. 11—13.

Grodzisko kultury tuzyckiej (stan. II)

Polozenie stanowiska: wzniesienie o nazwie Bukowa Goéra, porosniete
lasem, polozone w odleglosci okoto 250 m na poludnie od stan. I. Wzgoérze
posiada ksztalt owalu, o wymiarach 58 X 37 m, o stromo opadajacych
zboczach od po6inocy, wschodu i zachodu. Grod byl otoczony potréjnymi
walami okreznymi, z ktérych wat I, przebiegajgcy na zatomie plaszczyzny
wierzcholkowej i zboczy, zostal spalony, a nastepnie calkowicie zniwelo-
wany; resztki dwoch pozostalych walow zachowaly sie w postaci nasypow
ziemnych na poludniowym i wschodnim zboczu.

Badania archeologiczne: wstepne prace wykopaliskowe na grodzisku
przeprowadzili A. Zaki w r. 1951 i M. Gedl w latach 1965—67.

Obiekty kulturowe: resztki zniszczonej warstwy osadniczej o migz-
szosci 0,10—0,20 m, zalegajgcej pod cienkg warstwg humusu na skalnym
podiozu. Nie stwierdzono zwartych obiektéw typu chat, jam, palenisk itp.
W warstwie wystepowaty nieliczne ulamki ceramiki z péznej fazy kul-
tury luzyckiej. Pod warstwg tg natrafiono w kilku wykopach na z6lta
gline, zawierajgcg nikle slady osadnictwa z epoki neolitu w postaci wy-
robéw krzemiennych.
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Inwentarz: ceramika kultury luzyckiej wykonana jest niestarannie,
z gliny schudzonej domieszkg gruboziarnistego piasku, na powierzchni
zewnetrznej szorstka, koloru jasnobrunatnego i ceglastego. Sg to drobne
i malo charakterystyczne skorupy, pochodzace z garnkéw z jajowatym
brzuscem i wyodrebniong szyjka bez ornamentu. Drugi typ naczyn sta-
nowia pucharki kielichowate z wyodrebniona podstaws i lejkowata czescia
gorng, wykonane podobnie jak analogiczne formy na stan. I

a) Dolna cze$¢ pucharka kielichowatego z wklesta podstawka i stabo
zachowanymi bocznymi $ciankami (tabl. XII, rys. 7). Wymiary: wy-
soko$¢ zachowana — 5 ecm, p — 5 em, b — 0,4 cm.

b) 22 podstawki naczyn kielichowatych, w tym 17 wklestych, 2 plas-
kie i 2 lekko wkleste z malg wypukloscia w czeéci srodkowej
(tabl. XII, rys. 8—9). Wymiary: p — 4,5—5,3 cm.

c) 16 fragmentéw bocznych $cianek pucharkéw kielichowatych, w tym
5 brzegoéw tagodnie wychylonych na zewnatrz. Wymiary: b — 0,5 cm.

Chronologia: pucharki kielichowate wystepuja na grodzisku lacznie

z ceramikg kultury tuzyckiej, ktéra wedlug M. Gedla posiada cechy cha-
rakterystyczne dla poéznej fazy okresu halsztackiego i wezesnolaten-
skiego ®. Bardziej szczegbélowe ustalenie chronologii tych przedmiotow
jest niemozliwe ze wzgledu na brak zabytkéw przewodnich.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1345, 1648—

1652, 1654, 1658—1659.

Literatura: A. Zaki 1952, s. 73; M. Gedl 1961, s. 49—50; tenze 1965a, s. 10—11;
tenze 1967a, s. 19—23; tenze 1968, s. 65—67; A. Jodlowski 1968, s. 19—20.

Bochnia, m. powiatowe

Domniemane urzqdzenia solankowe (stan. I)

Polozenie stanowiska: teren przy ul. Brackiej, w kierunku poénocnym
od szybu ,,Sutoris”, na zachéd od potoku Babica.

Badania archeologiczne: podczas robét ziemnych prowadzonych
w r. 1956 odkryto konstrukcje drewniang, okreslong roboczo przez
S. Warcholika jako ,prastara warzelnia soli”. W r. 1957 w miejscu tym
zostaly podjete prace wykopaliskowe przez H. Burchard z Zakladu
Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie.

Obiekty kulturowe: w czasie badan odslonieto fragmenty dwéch kon-
strukeji drewnianych, bedace naroznikami obiektéw zbudowanych z belek
ukladanych na zrgb.

2 M. Gedl 1967a, s. 21.
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Konstrukcja pierwsza pojawila sie na poziomie 1,20 m i siegala do
glebokosei 2,70 m. Wysokosé jej wynosita zatem 1,50 m, przy czym dolna
czes¢ byla wkopana w bialy it do glebokosci 0,30 m, za§ u gory nakry-
waly ja plasko ulozone szerokie deski.

Konstrukcja druga rozpoczynala sie na glebokosci 1,30 m, a konczyla
si¢ na 3 m i byla wkopana w bialy it do 0,50 m. Wysokos¢ jej nie prze-
kraczala zatem 1,70 m. Byla to najprawdopodobniej cembrowina jakiegos
wykopu obudowanego belkami o dlugosci 1 m i przekroju 17 X 10 cm.
Dokladnych wymiaréw konstrukeji nie ustalono. Stwierdzono tylko, ze
dlugos¢ jej wynosila wiecej niz 1 m, a zatem belki byly ze soba laczone.
Odkryte jedno zlgcze belek bylo wzmocnione pionowo ustawionym shtu-
pem od strony wewnetrznej, w przekroju poprzecznym w ksztalcie kwa-
dratu o boku 0,25 m. Analogiczny stup znajdowal sie w narozniku kon-
strukeji, w odleglosci 1 m od poprzedniego. Uklad slupéw wskazuje, ze
przeciwdzialaly one ci$nieniu ziemi napierajacej na zewnetrzna czesé
obudowy.

Trudne do wyjasnienia jest przeznaczenie odkrytych obiektow ze
wzgledu na matly zakres badan terenowych. Wedlug H. Burchard, o ile
konstrukcja pierwsza moze sie lgczy¢é z wodociaggami miejskimi, ,,...to
przynajmniej konstrukcja nr 2 wigze sie z warzelnictwem soli”. Za inter-
pretacja takg przemawia charakter obudowy i usytuowanie stanowiska
w miejscu, gdzie wedlug danych geologicznych mogly znajdowac sie
wychodnie zloza solnego.

Inwentarz: w goérnych partiach wykopu wystepowala ceramika z cza-
sow nowozytnych, zas w dolnych nawarstwieniach stwierdzono fragmenty
naczyn z okresu Srednowiecznego. Byly to drobne skorupy pochodzace
z brzuscow naczyn cienkosciennych, zdobionych ornamentem poziomych
ztobkow oraz kilka brzegdéw z silnie rozwinietg krawedzig.

Chronologia: sredniowiecze, najprawdopodobniej XIV w.

Zbiory: Zaklad Archeologii Malopolski IHKM PAN w Krakowie.

Literatura: S. Warcholik 1957, s. 317—321; tenze 1959, s. 403—416; H. Burchard 1959,
s. 132—136; J. Kamieniska 1959, s. 821—822.

Chelm, pow. Bochnia

Grodzisko (stan. I)

Polozenie stanowiska: wynioste cyplowate wzniesienie o nazwie Gro-
dzisko, na prawym brzegu Raby, w miejscu gdzie rzeka tworzy duze za-
kole. Zbocza wzgérza opadaja stromo trzema uskokami w kierunku pét-
nocnym, potudniowym i zachodnim; uskoki te sg uwazane za $lady walow
obronnych z okresu wczesnosredniowiecznego. Na zboczach grodziska,
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szczegélnie w dolnych partiach, istnieje mozliwosé wystepowania zrédet
stonych. ' .
Badania archeologiczne: na stanowisku byly prowadzone kilkakrotnie
badania powierzchniowe i sondazowe, a od r. 1967 planowe prace wyko-
paliskowe przez M. Cabalskg, K. Radwanskiego i A. Walowy. '
Obiekty kulturowe: w czasie prac wykopaliskowych odktryto sla@y
warstwy osadniczej, kilka jam i palenisk pochodzqcyc.h z'neohtu, a takze
materiaty kultury tuzyckiej i z okresu wczesnos’redmow1eczneg9.
Inwentarz: z zabytkéw ruchomych najliczniej reprezentowana jest ce.ra—
mika, a rzadziej wyroby krzemienne nalezace m. in. do kultury lendme}—
skiej. W materiale zabytkowym stwierdzono silnie zgrubiate, ostro z?kon—
czone dno kubka, wykonane z gliny z domieszka gruboziarnistego piasku,
dobrze wypalone, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego. Wysta-
pily takze podobnie wykonane fragmenty duzych naczyn szerokootwo-
rowych. '
Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (Srodkowy OkI:eS n’eol%tu).
Zbiory: Katedra Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
Literatura: M. Cabalska 1970.

Dobczyce, pow. MyS$lenice
Kopiec Charstek (stan. ?)

Polozenie stanowiska: wzniesienie na lewym brzegu Raby, w kierunk.u
péinocno-zachodnim od miasta lokacyjnego. Wedlug G. Ler’lczyk?, nie
jest to sztucznie usypana mogita, lecz naturalny wysad skalny, oddzielony
od sasiednich wzniesien siodlowatym obnizeniem terenu. )

Badania archeologiczne: prace sondazowe prowadzone przez J. Zurow-
skiego w r. 1935. .

Obiekty kulturowe: poszukiwania nie wykazaly warstwy spalenizny,

jam lub innych skupisk kulturowych. -
Inwentarz: w czasie badan odkryto drobne utamki ceramiki charakte-

rystycznej dla neolitu i kultury luzyckiej. Stwierdzono m. in. .po.ds'tav’vg
pucharka kielichowatego, wykonang z gliny z domieszka duzej iloSci
gruboziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru szarege
(tabl. XIII, rys. 1). Dno podstawki jest wkleste. Wymiary: p — 6 cm.
Chronologia: kultura tuzycka.
Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 7310.

Literatura: G. Lenczyk 1965, s. 137, rys. 7, 5; A. Jodlowski 1969, s. 150 (wzmianka).

ZABYTKI ZWIAZANE Z SOLNICTWEM 177

Krakow —Kurdwanéw

Osada wielokulturowa (stan. I)

Polozenie stanowiska: najnizsza terasa malego strumyka bez nazwy,
prawego doplywu Wilgi, w miejscu gdzie teren wznosi sie lagodnie w kie-
runku péinocno-zachodnim.

Badania archeologiczne: stanowisko odkryte zostalo w r. 1954 podczas
budowy stawu nr 12 dla Krakowskich Zakladow Sodowych. Prace wy-
kopaliskowe o charakterze ratowniczym przeprowadzit A. Krauss w la-
tach 1954—55.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza o miazszosci okolo 0,40 m, za-
legajgca na glebokosci 0,20—0,40 m i okolo 100 skupisk kulturowych.
W warstwie i obiektach wystapity liczne zabytki ruchome pochodzace
z paleolitu, neolitu oraz gléwnie z okresu latenskiego, rzymskiego i wezes-
nosredniowiecznego. Osadnictwo z I w. p.n.e. — III w. n.e. koncentrowalo
sie w Srodkowej i poludniowej czeéci osady.

Inwentarz: w skupiskach i warstwie wystepuje glownie ceramika,
w tym nieliczne skorupy z péznej fazy kultury tuzyckiej, celtyckiej (cera-
mika grafitowa) i puchowskiej oraz duza ilogé materialéw kultury prze-
worskiej i z wezesnego $rednowiecza.

W obrebie zabytkow z okresu latenskiego i rzymskiego wystepuja
liczne pucharki kielichowate sporzadzone z dobrze wyrobionej gliny,
z domieszky drobnoziarnistego piasku wzglednie bez domieszki, silnie
wypalone, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, rzadziej jasno-
brunatnego. Naczynia te sa cienko$cienne, wykonane znacznie staran-
niej od podobnych form wystepujacych w Malopolsce na innych stano-
wiskach z materialami kultury tuzyckiej. Posiadaja silnie wkleste pod-
stawki, niekiedy z malg wypuklosciag w czeéci $rodkowej, oraz wyraznie
zwezajacy sie ku dolowi cze$¢ kielichowatg o bardzo cienkich $ciankach
boeznych, ktéra w kilku przypadkach robi wrazenie wtérnego nasadze-
nia na podstawke (tabl. XIV, rys. 11). Z materialu ceramicznego wynika,
ze niektére podstawki byly lepione oddzielnie i dopiero po uicrmowaniu
taczono je z czedcig kielichowatg (tabl. XIV, rys. 10—11). Naczynia tegc
typu odkryte w Kurdwanowie stanowig jednolita grupe ze wzgledu na
ksztalt, a roéznig sie tylko ,,ornamentem”. Jedne okazy posiadajg pod-
stawki gtadkie, nie zdobione, natomiast inne zaopatrzone sa na po-
wierzchni zewnetrznej w odciski palcéw, ulozone regularnie w dwoéch
lub trzech pasmach (tabl. XV, rys. 9—15). W kilku przypadkach stwier-
dzono negatyw formy drewnianej, na ktoérej lepiona byta gérna (kielicho-
Wwata) czes¢ pucharka.

a) 38 wkleslych podstawek pucharkéw, na powierzchni zewnetrznej

12 — Studia i materiaty
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gladkich, ze slabo widocznymi odciskami palcow na kilku okazach
(tabl. XV, rys. 1—5). Zabytki wystepowaly w warstwie z ceramika
poznej fazy kultury tuzyckiej i przeworskiej. Wymiary: p — 4,5—
5 cm.

b) 3 wkleste podstawki naczyn kielichowatych, na powierzchni ze-
wnetrznej gladkie, wystepujace w warstwie z ceramikg poznej fazy
kultury luzyckiej. Na jednym egzemplarzu widoczne sg $lady na-
lozenia czesci kielichowatej na podstawke. Wymiary: p — 45—
6 cm.

¢) 4 wkleste podstawki pucharkéw i 1 dolna czeéé kielicha (tabl. XIV,
rys. 12), wystepujace w warstwie z materialem po6znolatenskim.
Wymiary: p — 4,6—5,8 cm, b — 0,2 cm.

d) 11 podstawek pucharkéw kielichowatych, wklestych, na powierzchni
zewnetrznej gladkich wzglednie ze slabo widocznymi $§ladami od-
ciskéw palcow. Na uwage zastuguja: dolna czesé¢ pucharka z nalo-
zong czeScig kielichowatg na podstawke (tabl. XIV, rys. 11) i 4 pod-
stawki ze $ladami naprawy, przystosowane do powtérnego uzycia.
Odkryte zostaly w warstwie lacznie z materialem péznolatenskim,
m. in. z ulamkami ceramiki grafitowej. Wymiary: p — 5—6 cm,
b — 0,3 cm.

e) 4 podstawki plaskie bez odciskow palcow, wystepujace w warstwie
2 materialem z okresu péznolatenskiego i rzymskiego. Wymiary:
p — 5—5,5 cm.

f) 176 podstawek wklestych pucharkéw kielichowatych, bez sladow
ugniatania palcami, odkryte w warstwie z ceramika kultury prze-
worskiej z okresu rzymskiego (tabl. XV, rys. 6). Wymiary:
p — 4,5—6 cm.

g) 75 wklestych podstawek pucharkéw kielichowatych, na powierzchni
zewnetrznej ze $ladami odciskow palcow, ulozonych koncentrycznie
w dwéch i trzech pasmach (tabl. XV, rys. 9—15). W rzucie pozio-
mym posiadajg one ksztalt regularnie pofaldowanej linii zamyka-
jacej sie kolidcie. Zostaly odkryte w warstwie z ceramika z okresu
rzymskiego. Wymiary: p — 4,5—-5,5 cm.

h) 3 wkleste podstawki pucharkow, na powierzchni zewnetrznej glad-
kie, z otworem w czesci $rodkowej (tabl. XV, rys. 7), odkryte
w warstwie z zabytkami z okresu rzymskiego. Wymiary: p — 5 cm.

i) 2 podstawki i dolna czes¢ kielicha (tabl. XIV, rys. 10) z odciskami
formy drewnianej, na ktorej byly lepione gorne partie kielichow.
Zostaty zebrane w warstwie lacznie z ceramika z okresu rzymskie-
go. Wymiary: p — 5,5 cm, b — 0,3 cm.

j) Wklesla podstawka pucharka Kkielichowatego (tabl. XV, rys. 8), od-
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kryta z ceramiky z okresu rzymskiego w skupisku 105. Wymiary:
p— 5,5 cm.

k) Fragment podstawki naczynia kielichowatego, odkryty lacznie z ce-
ramikg grafitowg z okresu poéznolatenskiego w skupisku 3.

1) 3 fragmenty pucharkoéw wystepujace z materialem z okresu rzym-
skiego w skupisku 93.

1) Fragment podstawki pucharka, odkryty w skupisku 67 z ulamkami
naczyn z okresu poéznolatenskiego (ceramika grafitowa) i rzym-
skiego.

m) Podstawka whklesta naczynia kielichowatego z odciskami palcow
od.kryta z ceramikg wczesnosredniowieczng w skupisku 68. Wy-’
miary: p — 5,5 cm.

n) Podstawka wklesta naczynia kielichowatego, odkryta z ceramika
z okresu rzymskiego w skupisku 70. Wymiary: p — 4,5 cm.

o) Fragment podstawki pucharka, wystepujacy z materialem zabytko-
wym z okresu rzymskiego i wczesnosredniowiecznego w skupisku 71.

p) 2 ulamki pucharkéw kielichowatych, stwierdzone w skupisku 74
z ceramikg z okresu rzymskiego.

r) 2 fragmenty pucharka, odkryte w skupisku 75 z ceramika z okresu
rzymskiego.

s) 2 fragmenty podstawek wkleslych pucharkéw kielichowatych, wy-
stepujace lgcznie z zabytkami z okresu rzymskiego w skupisku 80.

t) Fragment podstawki, odkryty w skupisku 86 razem z materialami
z okresu rzymskiego i wezesno$redniowiecznego.

u) 3 fragmenty podstawek naczyn kielichowatych, odkryte w sku-
pisku 103a z ceramikg z okresu rzymskiego.

w) 3 fragmenty podstawek wklestych z odciskami palcéw, stwierdzone
w'skupisku 116 z ceramikg z okresu rzymskiego i wczesnosrednio-
wiecznego.

Chronologia: pucharki kielichowate wystepujg najczesciej lacznie z ce-
ramikg kultury przeworskiej z okresu rzymskiego, a rzadziej z~ zabytkami
chgrakterystycznymi dla okresu poéznolatenskiego i poznej fazy kultury
luzyckiej. Byly znajdowane glownie w warstwie, przy czym kilka okazéw
stwierdzono w obrebie skupisk. Warunki znalezienia nie pozwalajg na
dokladne ustalenie chronologii naczyn kielichowatych odkrytych na tym
stanowisku. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ pucharkéw pochodzi
z okI"esu rzymskiego i lgczy sie z ludnoscig kultury przeworskiej. Cze$t
Olfa}zow mogla by¢ jednak wyprodukowana wczesniej — juz w okresie
pdznolatenskim, a nawet w poéznej fazie kultury luzyckiej. Przemawia
z.a tym wystepowanie ich w skupiskach razem z celtycka ceramikg gra-
fitowa i materialem péznotuzyckim.

12+
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Wyniki analiz chemicznych na zawartos$¢ tlenku sodu (Na;0)
w probkach ceramicznych pobranych z osady w Krakowie-

-Kurdwanowie
Numer prébki Zawarto§é Na,0O w % OkreS$lenie probki
Prébka nr 1 l 0,45 ceramika ,,0sadowa”
Prébka nr 2 | 0,45 ceramika ,,osadowa”
Prébka nr 3 0,50 fragment pucharka
Prébka nr 4 0,48 fragment pucharka
Probka nr 5 0,60 fragment pucharka

Analizy chemiczne zostaly wykonane metoda fotometrii plomieniowej
przez mgr Anne Stoch w Katedrze Chemii Krzemianow Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie i podane w procentach wagowych.

Literatura: A. Krauss 1957, s. 90—99; R. Jamka 1961, s. 155; K. Godlowski 1961,
s. 116; A. Jodlowski 1968, s. 27—29.

Krakéw — Mogita

Osada wielokulturowa (stan. Szpital Centrum)

Polozenie stanowiska: obszar drugiej nadzalewowej terasy lewego brze-
gu Wisly, pochylony lekko w kierunku wschodnim. Teren wznosi sie
w tym miejscu nad poziom zalewowy od 2 m w czeSci wschodniej do kil-
kunastu metréw w czesci zachodniej.

Badania archeologiczne: prowadzone byly w latach 1950—63 przez
S. Buratynskiego, R. Hachulskiego, R. Hachulska-Ledwosowa, J. Niznika,
E. Wolczyka i Z. Wozniaka.

Obiekty kulturowe: w czasie badan odkryto grubg warstwe osadnicza,
jamy i szereg skupisk zawierajacych materialy pochodzace gléownie
z okresu poznolatenskiego, rzymskiego i weczesnosredniowiecznego,
a w mniejszej ilosci z neolitu (kultura ceramiki kreskowo-klutej, pucha-
réw lejkowatych) i poznej fazy kultury tuzyckiej (okres halsztacki).

Inwentarz: w obrebie zabytkéw ruchomych wyrézniono m. in. frag-
menty kilku podstawek lekko wklestych pucharkéw kielichowatych. Wy-
konane sg niestarannie z gliny chudej, z domieszkg drobnoziarnistego
piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, ze $ladami odcis-
kéw palcow. Wymiary: p — 4,56—6,3 cm.

Literatura: Z. Wozniak 1957, s. 79—88; tenze 1959, s. 20—38.
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Chronologia: zabytki te wystepowaly w warstwie z ceramika poZnej
fazy kultury luzyckiej i pochodzg przypuszczalnie z okresu halsztackiego.
Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Oddzial w Nowej Hucie.

Osada wielokulturowa (stan. LXII i LXII A)

Polozenie stanowiska: druga nadzalewowa terasa lewego brzegu Wisly,
w kierunku zachodnim od zabudowan mieszkalnych w Mogile.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe zostaly przeprowadzone
w latach 1966—68 przez S. Buratynskiego, M. Godlowska i R. Zajaca.

Obiekty kulturowe: $lady chat, liczne jamy, paleniska, skupiska cera-
miki oraz gruba warstwa osadnicza o migzszosci do 1,20 m, zawierajgca
materialy z epoki neolitu, kultury luzyckiej, przeworskiej i wczesnego
$redniowiecza.

Inwentarz: wéréd zabytkéw ruchomych wystepuja m. in. pucharki kie-
lichowate, grube, lepione bardzo niestarannie z gliny z domieszka grubo-
ziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, rzadziej
szarego, ze $ladami odciskéw palcow. Ceramika jest porowata, stabo wy-
palona.

a) Plaska podstawka naczynia kielichowatego z ceramikg neolityczng

i kultury luzyckiej, odkryta w skupisku 5 (tabl. XIII, rys. 12). Wy-
miary: p — 6 cm.

b) Wklesta podstawka pucharka, stwierdzona w skupisku 43, igcznie
z ulamkami naczyn kultury luzyckiej i przeworskiej (tabl. XIII,
rys. 11). Wymiary: p — 5,8 cm.

¢) Plaska podstawka pucharka kielichowatego, odkryta w skupisku 51,
z materialem kultury tuzyckiej. Wymiary; p — 5,5 cm.

d) 4 fragmenty podstawek pucharkéw kielichowatych, wystepujace
z ceramiky z okresu rzymskiego i wczesnosredniowiecznego w sku-
pisku 53.

e) 11 lekko wklestych podstawek pucharkéw, odkrytych z zabytkami
kultury tuzyckiej w skupisku 53/66. Wymiary: p — 5,5—6 cm.

f) Podstawka plaska pucharka kielichowatego stwierdzona w sku-
pisku 107 z ceramikg kultury tuzyckiej i ze starszej fazy wczesnego
$redniowiecza.

g) Fragment podstawki naczynia kielichowatego znaleziony w sku-
pisku 108, z ulamkami naczyn neolitycznych i z okresu rzymskiego.

h) 2 lekko wkleste podstawki pucharkéw odkryte w skupisku 121,
z ceramikg kultury luzyckiej i ze starszej fazy wczesnego $rednio-
wiecza. Wymiary: p — 5,5 cm.

i) 11 podstawek pucharkéw kielichowatych zebranych z ceramikg kul-
tury tuzyckiej ze skupiska 128 (tabl. XIII, rys. 14). Wymiary: p —
5,5—6 cm, b — 1 cm.
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j) 2 podstawki, w tym 1 wklesla i 1 plaska, stwierdzone w sku-
pisku 134, z ulamkami naczyn kultury *luzyckiej, przeworskiej
i z okresu weczesnosredniowiecznego. Wymiary: p — 6 cm.

k) 6 wklestych podstawek pucharkéw kielichowatych, odkrytych
w skupisku 136, z zabytkami kultury luzyckiej i z okresu wczesno-
$redniowiecznego.

1) 22 plaskie podstawki naczyn Kkielichowatych, zebrane ze sku-
piska 136 A, z materialami kultury tuzyckiej i z okresu wczesno-
Sredniowiecznego. Wymiary: p — 5—6 cm.

1) Plaska podstawka pucharka z silnie starta powierzchnia zewnetrzna,
odkryta w skupisku 136 C z ceramikg kultury tuzyckiej i ze star-
szej fazy wczesnego $redniowiecza (?). Wymiary: p — 5,3 cm.

m) 3 plaskie podstawki naczyn kielichowatych ze skupisk 151 A, 153 A,
171 A. Wymiary: p — 5—6 cm.

n) Dolna cze$é kielicha, wystepujgca z ceramikg kultury luzyckiej
w skupisku 173 (tabl. XIII, rys. 13). Wymiary: p— 6 cm, b— 1,2 cm.

o) Fragment bocznej $cianki pucharka ze skupiska 175 (?).

p) 2 fragmenty gornych czesci naczyn kielichowatych, wystepujace
w skupisku 176 z ceramikg kultury tuzyckiej i przeworskiej.

r) Fragment podstawki pucharka, stwierdzony w skupisku 178 A z za-
bytkami z okresu rzymskiego i wczesnosredniowiecznego.

s) Fragment naczynia kielichowatego ze skupiska 187 z materiatem
kultury tuzyckiej.

t) Maly fragment podstawki kielicha, odkryty w skupisku 188 z ce-
ramikg kultury luzyckiej i z okresu wczesnosredniowiecznego.

Chronologia: pucharki kielichowate odkryte na osadzie wystepuja

w zespolach z materialem zabytkowym pochodzacym z réznych okresow
i nalezacych do roznych kultur. Najczesciej wystepowaly lacznie z cera-
mika poéznej fazy kultury luzyckiej, znajdujacej sie jednak czesto na
wtoérnym zlozu wraz z materialami z okresu rzymskiego i wczesnosred-
niowiecznego. Z uwagi na wystepowanie naczyn, analogicznych pod
wzgledem formy i techniki wykonania, na stanowiskach kultury tuzyckiej
w okolicach Krakowa (Biskupice, Tyniec, Podleze i inne)3, wydaje sie
najbardziej prawdopodobne, ze pucharki kielichowate odkryte na tej
osadzie lgczg sie z pézng fazg kultury tuzyckiej i pochodzg z okresu hal-
sztackiego.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Oddziat w Nowej Hucie.

Literatura: A. Jodlowski 1969, s. 150 (wzmianka).

3 Poréwnaj opis stanowisk z tych miejscowo$ci, zamieszczony na s. 169—172, 188—
190, 194—195 niniejszego opracowania.
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Krakéw-Pleszow

Osada wielokulturowa (stan. II)

Polozenie stanowiska: obszar drugiej nadzalewowej terasy lewego
brzegu Wisly, w poblizu hoteli robotniczych. W tym miejscu teren wznosi
sie do kilkunastu metré6w nad poziom doliny zalewowej.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe byly prowadzone w la-
tach 1953—63, pod kierunkiem S. Buratynskiego.

Obiekty kulturowe: pod humusem o migzszosci 0,30—0,40 m odkryto
warstwe dyluwialng, siegajaca miejscami do glebokosci 0,80 m. Pod nig
wystepowala warstwa osadnicza, na glebokosci 0,80—1,40 m, jamy kul-
turowe oraz liczne skupiska kultury ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-
-klutej, lendzielskiej i sznurowej. Z kulturg lendzielskg lgczy sie siedem-
dziesigt pie¢ jam, z czego czterdziesci dziewie¢ pochodzi z drugiej fazy
rozwojowej.

Inwentarz: z zabytkéw ruchomych kultury lendzielskiej na uwage
zastuguje duza ilogé ceramiki, w obrebie ktérej ze wzgledu na surowiec
i technike wykonania mozna wyrézni¢ dwie grupy naczyn.

Grupa I reprezentowana jest bardzo licznie przez fragmenty garnkéw,
wykonane z gliny tlustej, na powierzchni zewnetrznej gladkie, koloru
brunatnoszarego i czarnego.

Grupe II, mniej liczng, stanowi ceramika lepiona z gliny chudej, z do-
mieszka drobno- i $rednioziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej
szorstka, koloru ceglastego i rézowego, dobrze wypalona. A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa nazywa ja ceramikg ,piaszczysta”. Pod wzgledem for-
my, w grupie II na uwage zastugujg trzy typy naczyn.

1. Fragmenty duzych garnkéw szerokootworowych z brzegiem silnie
wychylonym na zewnatrz, bardzo czesto z karbowang krawedzig.
Szczegolowych wymiaréw naczyn nie ustalono.

2. Cze$¢ naczynia wanienkowatego z niskim zaokraglonym brzegiem
(tabl. X, rys. 11). Wymiary: df. — 10 cm, szer. — 4,5 cm.

3. Kubki stozkowate bezuche ze zgrubialymi konczystymi, rzadziej
z lekko zaokraglonymi dnami.

a) 2 zgrubiale dna kubkéw, odkryte w jamie 2 na wtérnym ziozu.
Wymiary: d — 1,5 cm.

b) 4 dna kubkéw, w tym 3 splaszczone i 1 konczyste, odkryte w ja-
mie 3 na wtérnym zlozu. Wymiary: d — 1,3—1,8 cm.

¢) 2 lekko zaokraglone dna kubkéw z jamy 17. Wymiary:d — 1,6 cm.

d) Dno kubka odkryte w jamie 18. Wymiary: d — 2 cm.

e) 5 fragmentéw kubkéw, odkrytych w jamie 58, z ktérych na
uwage zasluguja: dno konczyste (tabl. X, rys. 6). Wymiary: d —
1,5 cm. Dolna cze$é kubka ze zniszezonym dnem (tabl. X, rys. 8).
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Wymiary: w — 9 ecm, d — 2,5 cm, b — 0,6 cm. Dolna czesé
kubka z szeroko rozchylonymi $ciankami bocznymi (tabl. X,
rys. 7). Wymiary: w — 6 cm, d — 1,8 cm, b — 0,4 ecm. Dolne
czesci 2 kubkéw ze sptaszczonymi dnami i lejkowato rozchylaja-
cymi sie ku gorze $Sciankami bocznymi (tabl. X, rys. 9—10). Wy-
miary: d — 2 cm, b — 0,6 cm.
f) 4 dna kubkéw, w tym 3 konczyste i 1 splaszczone, odkryte
w jamie 80. Wymiary: d — 1,5 cm, b — 0,7 cm.
g) Konczyste dno kubka, stwierdzone w jamie 79 na wtoérnym zlozu.
Wymiary: d — 1,8 cm.
h) Dolna cze$¢ kubka z konczystym dnem wystepujaca w jamie 81.
Wymiary: d — 1,6 cm, b — 0,6 cm.
i) Fragment dna kubka zebrany z warstwy kulturowe;j.
Chronologia: wedlug J. Kamienskiej¢ i A. Kulczyckiej-Leciejewiczo-
wej ® kubki nalezg do drugiej fazy kultury lendzielskiej i sa charaktery-
styczne dla grupy pleszowskiej.
Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Oddzial w Nowej Hucie.
Literatura: M. Godlowska 1964, s. 94—110; A. Jodlowski 1968a, s. 179; tenze 1969,

s. 143; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969, s. 7—123; J. Kamienska, J. K. Koz-
lowski 1970.

Krakéw-Salwator
Osada wielokulturowa (stan. III)

Polozenie stanowiska: okolice kosciola Sw. Salwatora, usytuowanego
na wschodnim zboczu wzgérza Bronislawy.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe A. Zakiego i S. Ko-
ziela w r. 1955,

Obiekty kulturowe: nawarstwienia z okresu wezesnosredniowiecznego
i éredniowiecznego oraz kultury tuzyckiej — warstwa III, zalegajaca na
glebokosci 1,40—1,60 m.

Inwentarz: wsrdd zabytkéw ruchomych odkryto m. in. jedna podstawke
naczynia kielichowatego, ktora wystgpila w warstwie III lacznie z cera-
mika charakterystyczng dla mlodszej fazy kultury tuzyckiej. Wykonana
jest niestarannie z gliny schudzonej domieszka drobnoziarnistego piasku,
na powierzchni zewnetrznej szorstka, koloru ceglastego. Dno podstawki
jest lekko wkleste (tabl. XIII, rys. 15). Wymiary: p — 4,5 cm.

Chronologia: mlodsza faza kultury tuzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. polowego 78.

Literatura: A. Jodlowski 1969, s. 150 (wzmianka).

4 J. Kamienska 1968, s. 274.
5 A. Rulczycka-Leciejewiczowa 1969, s. 7—123.
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Krakow-Skatka

Osada wielokulturowa (stan. ?)

Polozenie stanowiska: klasztor Paulinéw na Skalce, na lewym brzegu
Wisty.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez K. Rad-
wanskiego w latach 1956—57.

Obiekty kulturowe: warstwy osadnicze z czaséw prahistorycznych
i wezesnego $redniowiecza. Brak zwartych skupisk.

Inwentarz: w warstwie przemieszanej z ceramika, nalezaca gléwnie do
kultury tuzyckiej, i kilkoma skorupami z okresu péznolatenskiego, stwier-
dzono fragmenty siedmiu pucharkéw kielichowatych. Naczynia te sa
lepione z gliny z domieszkg $rednio- i gruboziarnistego piasku. Na po-
wierzchni zewnetrznej sg koloru ceglastego lub szarego i posiadajg wi-
doczne Slady ugniatania palcami.

a) 4 grube podstawki, w tym 2 plaskie, a 2 lekko wkleste z zachowa-
nymi dolnymi partiami czesci kielichowatych (tabl. XIII, rys. 9—10).
Wymiary: p — 4,5—6 cm, b — 0,5—1 cm.

b) 3 fragmenty bocznych S$cianek naczyn kielichowatych. Wymiary:
b — 0,6—1 cm.

Chronologia: pézna faza kultury luzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. K 598, K 852,

K 874—875, K 1008, K 1134, K 1181.

Literatura: T. Lenkiewicz, K. Radwanski 1959, s. 121—128, rys. 27—28.

Lapczyca, pow. Bochnia

Przypuszczalna osada produkcyjna (stan. II)

Polozenie stanowiska: osada zostala zlokalizowana w polnocnej czesci
wsi, na wschod od grodziska, obok istniejacego obecnie zrodia stonego
w dolinie potoku Grabowieckiego — lewego doplywu Raby. W tym
miejscu znajduje sie sztuczne zaglebienie terenu, tworzace rodzaj parowu
o dlugosci 50 m, ktorego zachodnie zbocze stanowi — wedlug J. Pobor-
skiego — halda starej warzelni.

Badania archeologiczne: wstepne prace sondazowe zostaly przeprowa-
dzone przez H. Burchard w r. 1954. Zatozono trzy wykopy.

Obiekty kulturowe: w wykopach I—II natrafiono na il przemieszany
z duza iloscig gipsu krystalicznego silnie rozlasowanego, bez zabytkow
archeologicznych. Wykop III dostarczyt natomiast ciemnej warstwy z ce-
ramikg wczesnosredniowieczna, ktéra moze pochodzi¢ z osuwiska z gornej
czeSci zbocza. Na stanowisku tym nie stwierdzono jakichkolwiek urza-
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dzen o charakterze produkcyjnym, lgczacych sie bezposrednio z warzel-
nictwem soli.

Inwentarz: zabytki ruchome sg reprezentowane gléwnie przez cera-
mike. Sg to nieliczne fragmenty naczyn cienkosciennych, zdobionych
pasmami linii falistych i poziomych zlobkow oraz znakami garncarskimi
na dnach.

Chronologia: XI—pot. XIII w.

Zbiory: Zaklad Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie.

Literatura: H. Burchard 1957, s. 180—182; A. Jodlowski 1968c, s. 82.

Lezkowice, pow. Bochnia
Osada wielokulturowa i cmentarzysko kultury luzyckiej (stan. I)

Polozenie stanowiska: duzy plaski cypel drugiej nadzalewowe]j terasy
Raby, w poblizu drogi prowadzacej z Lezkowic do Targowiska.

Badania archeologiczne: stanowisko odkryte zostalo w r. 1938 przez
ks. J. Motyke. Prace wykopaliskowe prowadzili S. Nosek w r. 1948 oraz
R. Mycielska, E. Rook i Z. Wozniak w latach 1964—65.

Obiekty kulturowe: w czasie badan odkryto resztki warstwy osadni-
czej, jamy, paleniska i skupiska zabytkéw ruchomych, nalezacych do kul-
tury ceramiki wstegowej rytej, lendzielskiej i przeworskiej. Wystapily
takze $lady cmentarzyska cialopalnego kultury tuzyckiej. Nie stwierdzono
obiektéow o charakterze produkcyjnym. Z ludno$cig kultury lendzielskiej
lacza sie cztery jamy zawierajgce drobne wyroby krzemienne i ceramike.

Inwentarz: z zabytkéw ruchomych kultury lendzielskiej przewaza cera-
mika, w ktoérej E. Rook wyodrebnila trzy grupy réznigce sie surowcem
i technikg wykonania.

Grupe I i III stanowig naczynia wykonane starannie z gliny tlustej,
spotykane na wszystkich stanowiskach kultury lendzielskiej w Mato-
polsce.

Na uwage zasluguje — z naszego punktu widzenia — grupa II repre-~
zentowana przez fragmenty czterdziestu pieciu naczyn lepionych z gliny
schudzonej domieszkg drobno- i $rednioziarnistego tlucznia, rzadzie]
piasku. Powierzchnia garnkéw pierwotnie byla gladka, a obecnie jest
silnie starta i szorstka, koloru ceglastego, brgzowego, szarego i zoltego.
Naczynia tej grupy s3 o wiele bardziej zniszczone od ceramiki grupy I
i III. W grupie II pod wzgledem formy wyroézniaja sie nastepujgce typy
naczyn.

1. Fragmenty duzych garnkéw o nie ustalonym blizej ksztalcie i wy-
miarach, z brzegiem wygietym na zewnatrz, bardzo czesto z kar-
bowang krawedzig.

2. Misy stozkowate i naczynia z cylindryczng szyjka.

.
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3. Dolna cze$¢ kubka z konczystym dnem, o grubosci mniejszej od
Scianek bocznych (tabl. X, rys. 5). Wymiary: w— 7 cm, s — 10,5 cm,
d—0,6cm,b—1cm.

Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (grupa pleszowska).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 9993, 10003.

Literatura: J. Motyka 1948, s. 254—264; S. Nosek 1950, s. 643; tenze 1953, s. 316—323;
E. Rook 1969, s. 45—53.

Osada wielokulturowa (stan. II)

Potozenie stanowiska: male wzniesienie opadajgce lagodnie w kierunku
poltudniowym, w strone bagnistej doliny strumyka (bez nazwy), w od-
legtosci okoto 300 m na zachéd od stanowiska I.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone w r. 1966
przez R. Mycielska, E. Rook, Z. Wozniaka z Muzeum Archeologicznego
w Krakowie.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza oraz slady chat, jam i pale-
nisk, nalezgce gléwnie do kultury przeworskiej z okresu pédznorzym-
skiego, a w mniejszej ilo$ci do neolitycznych kultur ceramiki wstegowej
rytej i lendzielskiej.

Inwentarz: w ceramice kultury lendzielskiej, wystepujacej najczesciej
na wtornym zlozu, stwierdzono nieliczne fragmenty naczyn grupy II,
wykonane z gliny schudzonej domieszkg drobno- i $rednioziarnistego
ttucznia, rzadziej piasku, dobrze wypalone, na powierzchni zewnetrznej
koloru ceglastego, brunatnego i szarego. Nie odkryto jednak kubkow
z konczystymi dnami.

Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (grupa pleszowska).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 9993, 10003.

Literatura: J. Motyka 1948, s. 254—264; S. Nosek 1950, s. 653; tenze 1953, s. 316—323;
E. Rook, Z. Wozniak 1968, s. 188 n.; E. Rook 1969 s. 45n.

Piekary, pow. Krakow

Grodzisko (stan. I)

Polozenie stanowiska: wzgérze Zamczysko na lewym brzegu Wisly.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe przeprowadzone przez
G. Lenczyka i R. Jamke w r. 1932.

Obiekty kulturowe: warstwy osadnicze i mury kamienne z okresu
Sredniowiecznego.

Inwentarz: w wykopach stwierdzono liczne materialy pochodzgce
gléwnie ze $redniowiecza oraz nieliczne fragmenty naczyn z péznej fazy
kultury tuzyckiej. Wystapily m. in. 2 podstawki pucharkéw kielichowa-
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tych, wykonane z gliny chudej z domieszky gruboziarnistego piasku, na
powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, ze $ladami ugniatania pal-
cami, wtornie przepalone. Obydwa okazy posiadajg lekko wkleste dna
(tabl. XIII, rys. 5—6). Wymiary: p — 5,5 cm.

Chronologia: pdézna faza kultury luzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 6716.

Literatura: R. Jamka, G. Lenczyk, K. Dobrowolski 1939, s. 11, tabl. XX, rys. 15.

Podleze, pow. Krakow

Osada wielokulturowa (stan. I)

Polozenie stanowiska: piaszczysta wydma drugiej nadzalewowej terasy
prawego brzegu Wisty.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez A. Za-
kiego i zesp6l w r. 1953, J. Potockiego w latach 1964—65 oraz Z. Woz-
niaka i J. Kruka w r. 1966.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza, $lady chat, jamy, paleniska
i inne skupiska (Ygcznie 219 obiektéw) z materialami poznej fazy kultury
huzyckiej, celtyckiej i przeworskiej.

Inwentarz: wséréd zabytkow ruchomych kultury luzyckiej wystepuja
m. in. liczne fragmenty pucharkéw kielichowatych. Wykonane sg nie-
starannie z gliny chudej, z domieszkg drobno-, érednio- i gruboziarnistego
piasku, dobrze wypalone, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego
i jasnobrunatnego, z réznymi odcieniami i odciskami palcow. Posiadaja
wyodrebniona, grubg podstawke plaskg lub lekko wklesta, nastepnie
male przewezenie i lagodnie rozchylajaca sie ku gorze czes¢ kielichowata.
Brak okazéw zachowanych w catos$ci.

a) 75 podstawek plaskich i lekko wklestych oraz 103 fragmenty bocz-
nych Scianek naczyn kielichowatych, odkryte w warstwie kulturo-
wej lacznie z zabytkami poznej fazy kultury ltuzyckiej, celtyckiej
i przeworskiej (tabl. XII, rys. 10—13). Wymiary: p — 4,5—7,8 cm,
b — 0,3—0,6 cm.

b) 2 wkleste podstawki odkryte w skupisku 80 d z materialem kultury
celtyckiej. Wymiary: p — 5,8 cm.

¢) 6 fragmentéow bocznych $cianek pucharkéw, stwierdzonych w sku-
pisku 84—85 razem z ceramika pdznotuzyckg i pdznolatenskg. Wy-
miary: b — 0,5 cm.

d) 2 fragmenty podstawek pucharkow, stwierdzone w skupisku 86
z materialem poéznotuzyckim i poznolatenskim. Wymiary: p — 5,3 ecm.

e) 29 fragmentoéw podstawek lekko wkleslych oraz 128 czesci bocz-
nych Scianek pucharkéw kielichowatych, zebranych ze skupiska 87

f)

h)

i)

)

)
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z materialem z okresu halsztackiego. Wymiary: p — 4,6—5,5 cm,
b — 0,5 cm.

22 plaskie podstawki i 6 fragmentéw bocznych $cianek pucharkow
kielichowatych, odkryte z ceramika poznej fazy kultury tuzyckiej
w skupisku 93 i z zabytkami z okresu latenskiego w skupisku 94.
Wymiary: p — 4,8—6,3 cm, b— 0,5 cm.

8 fragmentéw podstawek pucharkéw ze skupiska 95 z ceramikg
kultury luzyckiej i z okresu poéznolatenskiego. Wymiary: p —
5,5—6 cm.

Fragment plaskiej podstawki pucharka, odkryty w skupisku 97
z ceramikg z okresu poznolatenskiego.

25 fragmentéw podstawek naczyn kielichowatych, wystepujacych
z ceramika z okresu halsztackiego i péznolatenskiego w obiekcie 100.
Wymiary: p — 5,6—6,8 cm.

2 plaskie podstawki pucharkéw, stwierdzone w obiekcie 105a z za-
bytkami péznej fazy kultury tuzyckiej i z okresu pédznolatenskiego.
Wymiary: p — 6,5 cm.

3 fragmenty podstawek pucharkéw, odkryte w obiekcie 112 z ma-
terialami poznej fazy kultury tuzyckiej i celtyckiej.

6 fragmentow podstawek naczyn kielichowatych z obiektu 115 z ce-
ramika kultury tuzyckiej i celtyckiej.

2 fragmenty bocznych $cianek pucharkéw, wystepujace w obiek-
cie 119 z ceramikg kultury tuzyckiej.

m) 5 fragmentéw naczyn kielichowatych znalezionych w obiekcie 122

n)

0)
p)
r)
s)
t)

u)

z ceramikg poéZnej fazy kultury luzyckiej. Wymiary: b — 0,6 cm.
16 fragmentow pucharkéw kielichowatych, odkrytych z zabytkami
kultury tuzyckiej i z okresu poznolatenskiego w obiektach 123—129.
Wymiary: b — 0,5 cm.

Podstawka pucharka, stwierdzona w obiekcie 131 z materialami
z okresu poznolatenskiego. Wymiary: p — 6,5 cm.

Fragment podstawki pucharka, odkryty w skupisku 133 z ceramika
kultury celtyckiej.

2 fragmenty podstawek naczyn kielichowatych, zebrane z obiek-
tu 134 z ceramikyg z okresu halsztackiego i poznolatenskiego.

9 fragmentéw podstawek pucharkéw kielichowatych odkrytych
w obiektach 136—137 z zabytkami z okresu pdznolatenskiego.

42 fragmenty pucharkow, w tym 1 plaska podstawka, stwierdzone
w obiektach 140—143 z materialami pdznej fazy kultury luzyckiej
i z okresu poéznolatenskiego. Wymiary: p — 7,2 cm, b — 0,3—0,6 cm.
6 fragmentéw bocznych $cianek pucharkow kielichowatych wyste-
pujacych w obiekcie 146 z ceramikg péznej fazy kultury iuzyckiej
i z okresu poznolatenskiego.
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w) 7 plaskich i lekko wklestych podstawek wystepujacych pojedynczo
w obiektach 152, 154, 156—157, 161, 168—169, z zabytkami p6znej
fazy kultury luzyckiej. Wymiary: p — 4,8—6,5 cm.

y) 46 fragmentéow podstawek i 4 ulamki bocznych $cianek naczyn kie-
lichowatych stwierdzonych z ceramikg péznej fazy kultury tuzyc-
kiej w obiektach 171, 174, 177—178, 193—194, 196, 205, 206.

Chronologia: pucharki kielichowate na osadzie w Podlezu wystepuja

licznie w warstwie kulturowej i w obiektach z zabytkami poznej fazy
kultury tuzyckiej, a rzadziej (czeSciowo na wtérnym zlozu) z ceramikg
kultury celtyckiej i przeworskiej. Na podstawie uzyskanych materialow
produkcje i uzytkowanie tych naczyn nalezy laczyé z ludnoscig poinej
fazy kultury tuzyckiej oraz datowaé na okres halsztacki i ewentualnie
wezesnolatenski. Nie jest wykluczone, ze cze$¢ pucharkéw mogla byé
takze wykorzystywana przez tzw. ,grupe celto-przeworska” w okresie
poéznolatenskim.

Zbiory: Zaklad Archeologii Malopolski IHKM PAN w Krakowie.

Literatura: A. Zaki 1953, s. 101; J. Potocki 1966, s. 153—159; A. Jodlowski 1969,
s. 31—32.

Poznachowice, pow. Mys$lenice
Grodzisko (stan. I)

Polozenie stanowiska: cyplowate wzniesienie o nazwie Grodzisko,
w pasmie gorskim Ciecien, na wododziale Stradomki i Krzyworzeki,
w odlegtosci 4 km w kierunku poéinocno-zachodnim od Szezyrzyca.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez A. Za-
kiego w r. 1952 i G. Leniczyka w latach 1955—56.

Obiekty kulturowe: umocnienia obronne drewniano-ziemne i mury
kamienne oraz resztki zniszczonej warstwy osadniczej, zawierajacej ma-
terialy z okresu wczesnosredniowiecznego, a w mniejszej ilosci z poznej
fazy kultury tuzyckiej i celtyckiej.

Inwentarz: lgcznie z fragmentami ceramiki o charakterze péznotuzyckim
(okreslanymi dawniej nazwg zabytkéw luzycko-pomorskich) wystapity
dwie wkleste podstawki i dwa ulamki $cian bocznych pucharkéow kieli-
chowatych (tabl. XIII, rys. 3—4). Wykonane sa niestarannie z gliny z do-
mieszkg drobnoziarnistego piasku, silnie wypalone, na powierzchni ze-
wnetrznej koloru ceglastego, ze $ladami odciskéw palcow. Wymiary:
p — 5,5 cm.

Chronologia: p6zna faza kultury tuzyckiej (okres halsztacki lub wczes-
nolatenski).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 8411—8413.

Literatura: A. Zaki 1957, s. 107—131; G. Lenhczyk 1957, s. 132—141; tenze 1962,
s. 261—280.
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Przebieczany, pow. Krakow
Znalezisko powierzchniowe (znal. 3)

Polozenie znaleziska: péinocne zbocze cyplowatego wzniesienia opada-
jacego stromo do doliny rzeczki Boguslawy — przypuszczalnego obszaru
wystepowania zrodet stonych.

Badania archeologiczne: poszukiwania powierzchniowe przeprowadzone
w r. 1967 przez autora i K. Regule, z ramienia Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka.

Obiekty kulturowe: brak. N

Inwentarz: na powierzchni pola stwierdzono wystepowanie ceramiki
z pboinej fazy kultury luzyckiej, w tym jedng plaska podstawke puchax.'ka
kielichowatego (tabl. XIII, rys. 16). Podstawka jest wykonana z gliny
z domieszka drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru
brunatnego. Wymiary: p — 4,5 cm.

Chronologia: pézna faza kultury tuzyckiej.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1708.

Literatura: A. Jodlowski 1969, s. 150 (wzmianka); tenze 1969d, s. 340.

Sidzina, pow. Krakow
Domniemane urzqdzenia solankowe (stan. I)

Polozenie stanowiska: pole orne w $rodkowe]j czeci wsi obok ,,stonego
stawu”, na malym wzniesieniu, stabo widocznym w terenie.

Badania archeologiczne: prace sondazowe H. Burchard w r. 1954 z Za-
kladu Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie oraz bada.nia
powierzchniowe autora i K. Reguly w r. 1967 z ramienia Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka.

Obiekty kulturowe: zalozono sze$¢ wykopow, ktore dostarczyly ulam-
kéw ceramiki sredniowiecznej i nowozytnej.

W wykopie II, usytuowanym w kierunku péinocno-zachodnim od sta-
wu, wystapila na gtebokosci 1,15 m konstrukcja drewniana zblizona do
obudowy studni, ktérej wymiaréw i przeznaczenia nie ustalono z powodu
szybkiego naplywania wody gruntowej do wykopu.

W wykopie VI odslonieto nie przemieszang warstwe kulturowa w po-
staci ciemnej, tlustej ziemi, ciagnaca sie do glebokosci 1,25 m. W war-
stwie tej wystepowala duza ilos¢ wegla drzewnego, ktory tworzyt dwa
wyrazne skupiska (by¢ moze §lady duzych palenisk) oraz nieliczne frag-
menty ceramiki charakterystycznej dla okresu sredniowiecznego. '

Male rozmiary badan utrudniajg wyciagniecie szczegolowych wnios-
kéw odnognie do funkeji odkrytych obiektow. Wedtug H. Burchard moga
to by¢ resztki sredniowiecznych urzadzen warzelniczych.
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Inwentarz: material zabytkowy stanowi wylacznie ceramika cienko-
Scienna lepiona na kole garncarskim. Naczynia posiadaly silnie rozwi-
niete brzegi, a na brzuscu byly zdobione liniami poziomymi, rzadziej
falistymi.

Chronologia: koniec XIII i XIV w.

Zbiory: Zaklad Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie.

Literatura: H. Burchard 1957, s. 185; E. Dabrowska 1962, s. 62—63; A Jodlowski
19694, s. 341.

Targowisko, pow. Bochnia

Osada wielokulturowa (stan. I)

Potozenie stanowiska: lagodny cypel drugiej nadzalewowej terasy Raby.

Badania archeologiczne: osada odkryta zostala przez ks. J. Motyke,
w latach 1948—49 badana przez S. Noska, oraz w latach 1963—65 przez
A. Kulezycka-Leciejewiczows, R. Mycielskg, E. Rook i Z. Wozniaka.

Obiekty kulturowe: osiem jam i kilka palenisk kultury lendzielskiej,
zawierajgcych ceramike i wyroby krzemienne. Ponadto zabytki tej kul-
tury stwierdzono takze w warstwie osadniczej i obiektach zaliczonych do
innych kultur neolitycznych, a mianowicie: ceramiki wstegowej rytej,
kreskowo-klutej i bukowogorskiej oraz kultury przeworskiej z okresu
rzymskiego.

Inwentarz: w ceramice kultury lendzielskiej autorzy badan wydzielajg
dwie zasadnicze grupy, roznigce sie surowcem, wypalem, domieszka
i technikg wykonania.

Grupe I stanowia ulamki naczyn delikatnych, na powierzchni ze-
wnetrznej gladkich, typowych dla wszystkich osad kultury lendziel-
skiej.

Grupa II ceramiki reprezentowana jest przez fragmenty z okolo 100 na-
czyn, wykonanych z gliny schudzonej domieszka drobno- i $rednioziar-
nistego tlucznia lub gruboziarnistego piasku. Naczynia sa dobrze wypa-
lone, na powierzchni zewnetrznej szorstkie, koloru ceglastego z odcie-
niami popielatym, zéltym lub pomaranczowym. Pod wzgledem formy na
uwage zastugujg dwa typy naczyn.

1. Fragmenty duzych garnkéw szerokootworowych, z brzegiem wy-

chylonym na zewnatrz i karbowang krawedzia.

2. Kubki bezuche ze zgrubialymi dnami ostro zakonczonymi.

a) Dno kubka odkryte w warstwie (tabl. X, rys. 1). Wymiary:
d— 1,5 cm.

b) Fragmenty przydenne 4 kubkéw odkryte w jamie 61 (tabl. X,
rys. 2). Wymiary: d — okoto 2,5 cm.
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Chronologia: E. Rook zalicza kubki do drugiej fazy kultury lendziel-
skiej i datuje na srodkowy okres neolitu €.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 9988, 10004.

Literatura: J. Motyka 1948, s. 254—257; S. Nosek 1950, s. 653—654; A. Kulczycka
1964, 5. 103—118; Z. Wozniak 1965, s. 200—203; tenze 1966, s. 269—273; E. Rook 1968,
s. 91—137.

Osada wielokulturowa (stan. II)

Polozenie stanowiska: duzy plaski cypel lewej terasy Raby, na poinoc
od stanowiska I, od ktorego jest oddzielony matym potokiem (bez nazwy),
lewym doplywem Raby.

Badania archeologiczne: prowadzone przez S. Noska w latach 1948—49,
K. Bielenina, A. Kraussa i J. Talage w r. 1950 oraz przez A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa, R. Mycielska, E. Rook i Z. Wozniaka w latach 1963—65.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza i siedem jam kultury lendziel-
skiej. zawierajacych wyroby krzemienne i glownie ceramike. Na stano-
wisku tym wystepuja rowniez $lady osadnictwa kultury ceramiki wste-
gowej rytej i kreskowo klutej z epoki neolitu oraz kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego.

Inwentarz: w ceramice kultury lendzielskiej wyrézniaja sie dwie grupy
analogiczne jak na stanowisku I, przy czym do grupy II nalezg fragmenty
dwudziestu trzech naczyn, w tym czterech kubkéw bezuchych, ze zgru-
biatlymi konczystymi dnami.

a) Dolna cze$¢ kubka odkryta w jamie 17. Wymiary: d — 2 cm.

b) Fragmenty 3 kubkoéw odkryte w jamie 8 (tabl. X, rys. 3—4). We-

dlug A. Kulczyckiej-Leciejewiczowe]j, jeden okaz byt zaopatrzony
w guzek umieszczony na $ciance bocznej (tabl. X, rys. 4). Wymiary:
w — okoto 30 cm, s — 32 cm, d — 2,5 cm.

Chronologia: Druga faza kultury lendzielskiej (Srodkowy okres neolitu).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 9980—9981,
10005.

Literatura: patrz Targowisko, stanowisko I.

Tyniec, pow. Krakoéow

Grodzisko (stan. I)

Polozenie stanowiska: wzgorze o nazwie Grodzisko na prawym brzegu
Wisty.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe G. Lenczyka w la-
tach 1948 i 1951.

¢ E. Rook 1968, s. 91—137.

13 — Studia i materialy
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Obiekty kulturowe: $lady umocnierr obronnych (waly), resztki warstwy
osadniczej i kilka skupisk zawierajacych ulamki ceramiki z poinej fazy
kultury tuzyckiej.

Inwentarz: w materiale zabytkowym stwierdzono m. in. dolng czes¢
pucharka kielichowatego z plaska podstawksg i grubymi $ciankami bocz-
nymi (tabl. XIII, rys. 2). Wykonana jest bardzo niestarannie z gliny chu-
dej z domieszka drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej
koloru szarego, a od wewnatrz ceglastego. Wymiary: p — 6 cm, b —
1,2 cm.

Chronologia: p6zna faza kultury tuzyckiej.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 9406.

Literatura: G. Leficzyk 1956, s. 7—47, tabl. XXXV, rys. 6.

Osada wielokulturowa (stan. II)

Polozenie stanowiska: klasztor Benedyktynow i jego otoczenie.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez G. Len-
czyka w latach 1949—51 i 1953 oraz przez Z. Wozniaka i H. Zoll-Ada-
mikowg w latach 1961—65.

Obiekty kulturowe: badania wykazaly istnienie na wzgorzu klasztor-
nym osadnictwa z epoki neolitu, nastepnie kultury luzyckiej, przewor-
skiej, celtyckiej i z okresu wczesnosredniowiecznego.

Z ludnoscig kultury huzyckiej laczy sie warstwa osadnicza (warstwa V
z badan Z. Wozniaka i H. Zoll-Adamikowe]j), resztki walu obronnego,
cztery jamy zasobowe i kilka skupisk ceramiki.

Inwentarz: z zabytkéw ruchomych najliczniej reprezentowana jest cera-
mika, z ktérej na uwage zasluguja pucharki kielichowate. Naczynia
te wykonane s3 niestarannie z gliny schudzonej gruboziarnistg domieszka
mineralng. Na powierzchni zewnetrznej sg koloru ceglastego, rzadzie]j
brunatnosiwego, i posiadaja $lady ugniatania palcami, a niektore okazy
byly obmazywane pionowo. Wiekszos¢ pucharkéw jest masywna, o sto-
sunkowo duzej $rednicy podstawek.

a) Fragmenty 12 pucharkow kielichowatych (bez szczegélowych da-
nych o warunkach znalezienia), z ktorych wyrézniaja sie: 2 grube
masywne podstawki wklesle, z otworem w centralnej partii. Wy-
miary: p — 9 cm, puchar kielichowaty z wklesta podstawg i sze-
roko rozchylonymi $ciankami bocznymi, pionowo obmazywanymi
(tabl. XII, rys. 14). Wymiary: w — 17 cm, s — 12 em, p — 5,5 cm,
pucharek z plaska podstawka i sladami pionowego obmazywania
(tabl. XII, rys. 15). Wymiary: w — 15 cm, s — 8 cm, p — 5,5 cm.

b) 4 wklesle podstawki kielichéw, odkryte przez G. Lenczyka w war-
stwie z ceramikg péznej fazy kultury luzyckiej. Wymiary: p —
5,5—9,2 cm.
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¢) Wysmukla lekko wklesta podstawka pucharka, odkryta przez
G. Lenczyka w warstwie z materialami kultury tuzyckiej. Wymiary:
pP—5cm.

d) 24 podstawki pucharkéw, zebrane w czasie badan Z. Wozniaka
i H. Zoll-Adamikowej w warstwie V z zabytkami kultury luzyckiej.
Wymiary: p — 5—7,5 cm.

e) 15 fragmentéw bocznych $cianek pucharkéw kielichowatych, odkry-
tych w warstwie V z materialami kultury tuzyckiej.

f) 21 fragmentéw podstawek wkleslych pucharkéow kielichowatych,
stwierdzonych przez Z. Wozniaka i H. Zoll-Adamikowa w war-
stwie IV z zabytkami z okresu péznolatenskiego i rzymskiego. Wy-
miary: p — 5—7,5 cm.

g) 12 fragmentéw podstawek naczyn kielichowatych odkrytych na
wtérnym zlozu w warstwach I—III przez Z. Wozniaka i H. Zoll-
-Adamikows.

Chronologia: na podstawie ram chronologicznych, ustalonych dla osad-
nictwa prahistorycznego na wzgoérzu klasztornym w Tyncu, Z. Wozniak
i H Zoll-Adamikowa datujg poczatki uzytkowania naczyn kielichowatych
najpdzniej na schylek okresu halsztackiego C, za§ glowne ich rozpo-
wszechnienie na Hallstatt D, nie wykluczajac przetrwania ich do okresu
wezesnolatenskiego 7.

Zbiory: Zaklad Archeologii Malopolski IHKM PAN w Krakowie oraz
klasztor Benedyktynéw w Tyncu.

Literatura: G. Lenczyk 1955, s. 260—270; tenze 1956, s. 7—48; Z. Wozniak, H. Zoll-
-Adamikowa 1970.

Wieliczka, pow. Krakoéw

Szyb gérniczy (stan. II)

Polozenie stanowiska: zamek zupny usytuowany na malym cyplu pot-
nocnego stoku kotliny wielickiej, w strefie plytkiego zalegania zloza sol-
nego (brytowego). W miejscu tym znajduje sie osada wielokulturowa, za-
‘wierajqca materialy kultury lendzielskiej z neolitu, a nastepnie duza
?Ics'c' zabytkow kultury celtyckiej, przeworskiej z okresu poznolatenskiego
i .rzymskiego oraz bogate $lady osadnictwa z wczesnego i pelnego sred-
niowiecza, m. in. resztki murowanych zalozen obronnych z XIII w. Obu-
dowa szybu wystapila w wykopie nr XXXIX, zlokalizowanym miedzy
poludniows $ciang zamku z czaséw Kazimierza Wielkiego a murem, prze-
biegajacym przez obecny dziedziniec zamkowy, datowanym przez
S. Swiszczowskiego na koniec XIII w. Konstrukcja ta znajduje sie w od-

? Z. Wozniak, H. Zoll-Adamikowa 1970.

13+
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leglogci 0,90 m na potudnie od XIV-wiecznych fundamentow zamku kazi-
mierzowskiego i w odleglosci 5,20 m w kierunku poélnocnym od muru
XIlI-wiecznego. Ponadto w odlegtosci 1,80 m na wschod od konstrukeji
wystepuja fundamenty zamkowej budowli prostokatnej (przeznaczonej
zapewne do celow mieszkalnych lub administracyjnych), pochodzacej
rowniez z konca XIII w.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe byty prowadzone na sta-
nowisku w latach 1962—64 przez H. Burchard, W. Jesionke i E. Kihl-
-Byczko oraz w latach 1966—69 przez E. Folwarczny-Misko, K. Regule,
M. Zeylandows i autora. Badania zwigzane bezposrednio z eksploatacja
szybu rozpoczeto w r. 1968, a ukonczono w r. 1969.

Obiekty kulturowe: gorna czes¢ szybu pojawila sie na gtebokosci 2,40 m
od obecnego poziomu gruntu i posiadata ksztalt czworoboku wydluzonego
w kierunku W-E (rys. 22a). Obecnie obudowa szybu jest silnie zdeformo-
wana przez ci$nienie, spowodowane naporem muréw zamkowych, i wsku-
tek tego cala konstrukcja przesunieta zostala w polnocnej czeéci ku
wschodowi, tworzac réwnoleglobok; belki krétszych bokow szybu opadaja
ku pohocy (rys. 23). Na glebokosci 1 m od gornej czesci obudowy na-
rozniki szybu, pélnocno-zachodni i poocno-wschodni, zostaly sciete przy
kopaniu wykopéw pod fundament zamku gotyckiego w XIV w. (rys. 23).
Poélnocng $ciane szybu zniszezylta studnia austriacka; byla ona w rzucie
poziomym kwadratowa, o wymiarach 1,40 X 1,40 m, zaznaczona na pla-
nie katastralnym Wieliczki z r. 1818, znajdujacym sie w archiwum
Muzeum Zup Krakowskich.

Pierwotnie szyb posiadal ksztalt prostokatny o wymiarach 3,40X2,40 m.
Zbudowany byt z grubych belek drewnianych, o $rednicy 15—27 cm,
ukladanych na zrab (rys. 22—23 i fot. 6—17). Wiekszos¢ z nich stanowily
okraglaki nie obrabiane, a tylko nieliczne bierwiona byly obciosane od
strony wewnetrznej. Na kilku belkach wystepowaly plytkie naciecia nie
zwigzane konstrukeyjnie z szybem, co wskazywaloby na ich wtoérne uzy-
cie. Wszystkie belki na obydwu koncach posiadaly prostokatne wycigcia,
do ktérych dopasowywano bierwiona z analogicznymi wycieciami z sgsied-
niej §ciany, tworzac w ten sposob konstrukcje zblizong do zrebowej. Od
wewnatrz szyb byl wzmocniony czterema pionowymi stupami, ustawio-
nymi przy dtuzszych $cianach, w odleglosci 0,30—0,50 m od naroznikéw.
Slupy pionowe mialy przeciwdziala¢ cisnieniu ziemi napierajgcej na
zewnetrzng czeé¢ obudowy. Dwa z nich stwierdzono przy poludniowe]j
$cianie szybu, za$ odpowiadajace im dwa pozostate, umieszczone przy
pélnocnej Scianie, zostaly zniszczone w gornej czeSci przez wspomniang
wyzej studnie nowozytng. W przekroju poprzecznym stlupy te posiadaly
ksztalt prostokatny o wymiarach 20 X 15 cm i byly zaopatrzone w otwory
umieszczone w odlegloéei érednio 0,95 m jeden od drugiego. Byly to
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slady stempli rozpierajacych od wewnatrz konstrukcje szybu. W czasie
badan odkryto cztery dobrze zachowane stemple rozporowe, w prze-
kroju poprzecznym prostokatne, o wymiarach 20 X 13 cm. Wszystkie
posiadaly odpowiednio zaciosane obydwa konce, przystosowane do umie-
szczenia ich w otworach wydiubanych w pionowych stupach.

W S-W, S-E i N-E narozniku szybu wystapily trzy grube liny z iyka
lipowego, biegnace pionowo w dét (rys. 22 i fot. 6—7). Pierwsza z nich
byla przyczepiona do obudowy matymi pétkolistymi klamrami zelaznymi,
wykonanymi z tasmy metalowej o szerokosci 2 cm, ktérej konce zostaly
zagiete, odpowiednio sklepane i przystosowane do wbicia w drewno. Przy
pozostalych linach nie stwierdzono podobnych klamer, a polozenie ich
pozwala przypuszczaé, ze nie znajdujg sie one na swoim pierwotnym
miejscu. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze liny te poczatkowo byly
puszczone w $rodkowej czesci szybu i stuzyly do wyciagania urobku sol-
nego; w trakcie zasypywania szybu zostaly przesuniete na bok do po-
tudniowo-wschodniego i péinocno-wschodniego naroznika i w tej pozycji
zachowaly sie do chwili obecnej. Liny posiadaly $rednice 8—10 cm i byly
plecione z potréjnych splotow, a kazdy splot sktadat sie z 5—7 sznurow
skreconych razem (tabl. XXIII, rys. 11).

Wykop przebadano do glebokosci 5,40 m od poziomu dziedzinca zamko-
wego po zewnetrznej stronie obudowy, wnetrze szybu wyeksplorowano
do glebokosci 7 m. Samg konstrukcje szybowsg odstonieto do giebokosci
3 m od zewnatrz i 4,60 m od wewnatrz. Wypelnisko szybu w czesci nie
zniszezonej przez wkop nowozytny pod studnie austriacka (przestrzen
okoto 0,70 m wzdluz poludniowej $ciany obudowy) stanowila ciemna,
ttusta ziemia, zawierajaca odpadki drewna, liny z lyka lipowego, drobne
kamienie piaskowcowe oraz nieliczne zabytki ruchome, glownie ceramike
ze schylkowe]j fazy wczesnego $redniowiecza.

Stratygrafia nawarstwien kulturowych, stwierdzona po zewnetrznej
stronie szybu w zachodnim profilu wykopu, wygladata nastepujaco. Pod
dwoma warstwami gruzu ceglano-kamiennego z materialem nowozyt-
nym (rys. 23a-b), o migzszosci okolo 1,80 m, wystapita warstewka $red-
niowieczna z ceramika z XIV w., wspotczesna budowie zamku gotyckiego
w czasach Kazimierza Wielkiego (rys. 23c). Byla to czarna ziemia, zalega-
jaca na glebokosci 1,90—2,50 m, zawierajaca fragmenty naczyn glinia-
nych z polews zielong i bez polewy, z brzegami uformowanymi w ksztal-
cie kolnierza, na brzuscu zdobionych poziomymi zlobkami. Od warstwy
tej miedzy murem zamkowym a szybem ciggnal sie wkop pod funda-
ment zamku, ktory zniszczyl gorng partie poinocnej $ciany szybu. Wy-
pelisko wkopu stanowila ciemna ziemia przemieszana z sinym ilem bez
zabytkéw ruchomych. Z XIV w. (z czaséw budowy zamku kazimierzow-
skiego) pochodza réwniez dwie warstwy; jedna intensywnie czarnej zie-
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mi, a druga sinego, przemieszanego ilu, przylegajace bezposrednio do
konstrukeji szybu od strony potudniowej, wschodniej i zachodniej
(rys. 23e-1).

Posiadajg one wyrazny uklad wkopu glebokiego na 0,70—1,10 m, liczac
od gornych bierwion obudowy. Powstanie ich mozna tlumaczy¢ w naste-
pujacy sposéb. Z chwilg natrafienia przez budowniczych zamku gotyc-
kiego w czasie robét ziemnych na konstrukcje drewniang szybu, ktéra
jak na zwyklg studnie byla za duza i za silnie zbudowana, obkopano ja
naokolo w celu blizszego rozpoznania. Po stwierdzeniu, ze konstrukcja
ta jest gleboka i moze powodowac osuwanie sie w tej czeSci gruntu,
budowle zabezpieczono. W tym celu wykonano w jej fundamentach duze
przesklepienie, ktére wzmacnialo w zagrozonym miejscu budynek zamko-
wy. Pod opisanymi warstwami od strony poludniowej, wschodniej i za-
chodniej, w bezposrednim sgsiedztwie obudowy drewnianej, zalegal siny
it (rys. 23d), stanowigcy wedlug rzeczoznawcow gorniczych tzw. ilowanie
szybu, zabezpieczajace przed naplywem wody gruntowej do jego wne-
trza. Wspomniana warstwa itu zniszczyla starsze (wezesnosredniowieczne)
nawarstwienia kulturowe, co utrudnia dokladne ustalenie chronologii
obiektu. Materialow do datowania szybu dostarcza tylko cienka warstwa
wczesnosredniowieczna, o miagzszosci 20—30 cm, zachowana fragmenta-
rycznie przy zachodniej $cianie konstrukeji szybowej, zalegajgca bez-
posrednio na calcu pod warstwami $redniowiecznymi. Przylegala ona
$cisle do obudowy szybu, co pozwala przypuszczaé, ze jest wspolczesna
z jego uzytkowaniem, za§ w gornej partii zostala zniszczona przez na-
warstwienia $redniowieczne, w ktorych wystepowaly (na wtornym zlozu)
fragmenty ceramiki z XI i XII w. Byla to czarna, tlusta ziemia z do-
mieszkyg sinego ilu w dolnej cze$ci, zawierajgca liczne materialy pocho-
dzenia organicznego oraz fragmenty naczyn z mlodszej fazy wczesnego
$redniowiecza i przedmioty metalowe, pochodzace réwniez z tego czasu.

Inwentarz: material zabytkowy podzielono na dwie grupy, posiadajace
zasadnicze znaczenie przy omawianiu chronologii szybu, a mianowicie:
zabytki z warstwy przylegajacej do zachodniej $ciany konstrukcji szy-
bowej i przedmioty odkryte w wypelnisku szybu.

1. W warstwie przylegajgcej do szybu ceramika reprezentowana jest
najliczniej. Naczynia wykonane sg z dobrze wyrobionej gliny, z do-
mieszkg drobnoziarnistego piasku, obtaczane na kole garncarskim.
Na powierzchni zewnetrznej sg koloru czarnego, rzadziej brunatno-
szarego, silnie wypalone. Skorupy pochodzg z garnkéw o esowatym
profilu, z zalomem brzu$ca umieszczonym powyzej polowy wyso-
kosci naczynia. Brzegi posiadajg lagodnie wychylone na zewnatrz,
dna plaskie, bardzo czesto zaopatrzone w znaki garncarskie w po-
staci krzyza maltanskiego. Na brzuscu zdobione sg ornamentem
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niestarannie wykonanych linii poziomych i zlobkéw. Podobnie wy-
konana ceramika, odkryta w Wieliczce na stanowisku IVS8 i X9
oraz w Lapczycy, pow. Bochnia1?, datowana jest na XI—XII w.,
natomiast w Krakowie na Okole (szkarpa) na XIII w.!! Na podsta-
wie przytoczonych analogii ulamki naczyn odkryte w warstwie
przylegajacej do szybu mozna najpewniej datowaé¢ na XII/XIII w.

Oprécz ceramiki w warstwie tej wystapily jeszcze dwa przed-
mioty ozdobne. Jeden posiadal ksztalt serca, a drugi stanowi frag-
ment wiekszego przedmiotu o nie ustalonym blizej ksztalcie. Oby-
dwa byly na powierzchni posrebrzane. Z resztek organicznych
stwierdzono liczne kolki drewniane oraz fragmenty lin z lyka lipo-
wego, pestki ze $liw i czeresni, a takze skorupy z orzechow lasko-
wych.

. Z zabytkéw ruchomych, odkrytych w nie zniszczonej czesci wy-

pelniska szybu, na uwage zastuguje glownie ceramika, a nastepnie
wyroby z drewna i zelaza.

Ceramika wykonana jest na kole garncarskim z dobrze wyrobio-
nej gliny, schudzonej domieszka drobnoziarnistego piasku, silnie
wypalona, na powierzchni zewnetrznej koloru brunatnoszarego, rza-
dziej ceglastego. Skorupy pochodzg z jednego typu garnkéw o eso-
watym profilu z zalomem brzusca, umieszczonym na 2/3 wysokosci
naczynia. Wszystkie okazy posiadaly plaskie dna i brzegi silnie wy-
giete na zewnatrz, zaopatrzone w rowek na przykrywke. W goérnej
czeSci brzusca byly zdobione ornamentem regularnych linii pozio-
mych i falistych (tabl. XXIII, rys. 1—2, 4—6). Z podobnej gliny bytly
wykonane takze przykrywki dzwonowate (tabl. XXIII, rys. 3). Ce-
ramika tego typu jest datowana w Krakowie i szeregu innych miej-
scowosciach w Matlopolsce na schylkowsg faze wczesnego srednio-
wiecza (okoto potowy XIII w.) 12,

Z wyrobow drewnianych nalezy wymieni¢ fragmenty talerza to-
czonego, zdobionego w dolnej czesci poziomymi zlobkami, oraz duzg
ilo§¢ ostro zakonczonych koikow, sporzgdzonych z drewna debo-
wego (tabl. XXIII, rys. 7—10). Te ostatnie mogly by¢ wykorzysty-
wane do lgczenia ze sobg bierwion drewnianych. W warstwie tej
wystapit rowniez ulamany styl do kilofa, silnie zasolony.

Wyroby zelazne reprezentowane sa glownie przez fragmenty tzw.
»hakow odcigganczych”, stuzgcych do przyciggania lin z urobkiem

$ H. Burchard 1965a, s. 22.

9 A. Jodlowski 1968, s. 55.

10 A. Jodlowski 1967a, s. 56 (grupa II ceramiki).
11 Ustna informacja A. Walowy.

12 K. Radwanski 1968, s. 39 (brzegi nr 52, 55—56).
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solnym. Haki te byly wykonane ze sztabek zelaznych o dlugosci
0,50 m i szerokosci 2—4 cm, z jednym koncem prostym, a drugim
silnie zagietym pod kgtem ostrym.

Chronologia: zabytki odkryte w wypelnisku szybu — szczegolnie cera-
mika — tworzg jednolity zespél, nie zawierajacy jednak dobrych wy-
znacznikéw chronologicznych. Technika wykonania i forma naczyn po-
zwala ogoélnie datowaé¢ wypelnisko na koniec okresu weczesnosrednio-
wiecznego (okolo polowy lub najpo6zniej poczatek drugiej potowy XIII w.).
Stratygrafia nawarstwien kulturowych stwierdzona po zewnetrznej stro-
nie szybu, w zachodnim profilu wykopu (warstwa $redniowieczna z cera-
mikg z XIV w. wraz z wkopem pod fundament zamku gotyckiego, ktory
zniszezyl gorna cze$¢é obudowy szybowej — rys. 23c), wskazuje wyraznie,
ze szyb jest starszy od muréw zamkowych, wybudowanych w XIV w.
za panowania Kazimierza Wielkiego. Szczeg6lowe ustalenie chronologii
szybu umozliwia posrednio jego lokalizacja w obrebie najstarszych za-
tozen obronnych zamku, pochodzacych z konca XIII w., z ktérymi od-
kryty szyb nie posiada wyraznych powigzan stratygraficznych. Niemniej
jednak istnienie obiektu o charakterze typowo przemystowym w obrebie
zamku, przeznaczonego niewatpliwie do celow mieszkalnych lub admini-
stracyjnych, i to w bardzo malej odleglosci od jego murdéw, wynoszacej
zaledwie 1,80 m, wydaje sie raczej malo prawdopodobne. Przeczy temu
m. in. brak wiekszej przestrzeni w bezposrednim sasiedztwie otworu
szybowego, koniecznej do wybudowania klety szybowej i ustawienia
w niej urzadzen wyciggowych, nawet recznych. Wynika stad, ze szyb
musi by¢ starszy od zabudowan zamkowych pochodzacych sprzed czasow
Kazimierza Wielkiego. Jezeli wiec przyjmiemy, ze najstarsze zalozenia
obronne zamku zupnego, poprzedzajace budowe XIV-wiecznych fortyfi-
kacji kazimierzowskich, zostaly wzniesione pod koniec XIII w. (wedlug
S. Swiszczowskiego miedzy 1200 a 1275 r.), najpédzniej w latach osiem-
dziesigtych XIII stulecia, to szyb powinien funkcjonowaé znacznie wczes-
niej, co najmniej okolo potowy XIII w. W trzecim éwieréwieczu (przed
1280 r. — najpdzniejszym okresem budowy muréw kamiennych) szyb
przestal by¢ czynny i zostal zasypany, co potwierdza m. in. material za-
bytkowy odkryty w jego wypelnisku. W ten sposéb ustalono gérng gra-
nice uzytkowania szybu, ktérego zasypanie przypada najpézniej na po-
czatek drugiej polowy XIII w.

Z okresu uzytkowania szybu pochodzi cienka warstwa wczesnosrednio-
wieczna, przylegajgca do jego obudowy od strony zachodniej. Dostar-
czyla ona materialow, glownie ceramiki z XII/XIII w., ktére pozwalajg
przypuszczaé, ze juz w tym czasie szyb byl czynny.

Nie wyjasniona pozostaje tylko data glebienia szybu, ze wzgledu na
zniszczenie przez ilowanie starszych (wczesnosredniowiecznych) nawar-
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stwien wraz z wkopem pod obudowe. W S$wietle przedstawionych ma-
teriatow dowodowych funkcjonowanie szybu nalezy zatem odnies¢ do
okresu XII/XIII — pot. XIII w.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1737—1766.

Literatura: H. Burchard 1964, s. 321; tejze 1965a, s. 22; H. Burchard, E. Kihl-Byczko,
J. Gromnicki 1966, s. 305—313; A. Jodlowski 1968, s. 44—47; tenze 1968e, s. 37—48;
S. Swiszeczowski 1968, s. 132—170; A. Jodlowski 1969c, s. 261—269; tenze 1969e,
s. 28—32.

Osada kultury lendzielskiej i wczesnos$redniowieczne
urzqdzenia solankowe (stan. IV)

Polozenie stanowiska: maly plaski cypel pélnocnego stoku kotliny wie-
lickiej, w poblizu szybu Danitlowicza, w obrebie przypuszczalnego obszaru
wystepowania zrdodet stonych.

Badania archeologiczne: stanowisko to odkryt i rozpoczal badania
dyr. A. Dlugosz. Prace wykopaliskowe prowadzita H. Burchard w latach
1962—63, a finansowato Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.

Osada kultury lendzielskiej

Obiekty kulturowe: z ludnoscig tej kultury lacza sie resztki warstwy
osadniczej i trzy jamy wypelnione ciemng, tlustg ziemis.

Inwentarz: z zabytkéw ruchomych najliczniej reprezentowana jest cera-
mika, ktérg podzieli¢ mozna — pod wzgledem techniki wykonania — na
dwie grupy.

Grupe I stanowig naczynia lepione starannie z gliny tlustej, typowe
dla wszystkich stanowisk kultury lendzielskiej w Matopolsce.

Grupa II reprezentowana jest przez naczynia wykonane mniej staran-
nie z gliny chudej, z domieszka $rednio- i gruboziarnistego piasku, do-
brze wypalone, na powierzchni zewnetrznej szorstkie, koloru ceglastego
i bladorézowego. W ceramice grupy II mozna wyr6zni¢ pod wzgledem
formy dwa typy naczyn.

1. Fragmenty duzych garnkow szerokootworowych z brzegiem wychy-
lonym na zewnatrz, ktérych dna byly zaopatrzone niekiedy w male
zaglebienie biegngce koncentrycznie wzdtuz krawedzi (tabl. I, rys. 3).
Wyzlobienie to stuzylo przypuszczalnie do ustawiania garnkéw na kon-
strukeji paleniska. Dokladnych wymiaréw tych naczyn nie ustalono.
Kubki bezuche ze zgrubialymi konczystymi dnami, znane tylko
w dwoch egzemplarzach:

a) dolna cze$¢ kubka, odkryta w warstwie kulturowej (tabl. I,
rys. 1). Wymiary: w — 9,2 ecm, s — 10 e¢m, d — 1,6 cm,
b — 0,5 cm;

0o
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b) dolna cze$¢ kubka odkryta w jamie 3 (tabl. I, rys. 2). Wymiary:
w—"T7cm,s—10ecm,d —2cm, b — 1 cm.
Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (Srodkowy okres neolitu).

Wezesno$redniowieczne urzqdzenia solankowe

Obiekty kulturowe: zbornik-odstojnik, cztery rowki, czternascie pale-
nisk, dziesie¢ sladéw po stupach (rys. 21).

Zbiornik (fot. 3) posiadal ksztalt zblizony do réwnolegtoboku, o wymia-
rach 2,5 X 2 m, ktoérego dno znajdowalo sie na gtebokosci 1,68 m od obec-
nej powierzchni gruntu. Wypekliony byl ciemng ziemig z jasniejszymi
poziomymi smugami, wskazujagcymi na osadzanie sie wypelniska w wa-
runkach przeplywajacej cieczy. Stwierdzono w nim nieliczne fragmenty
ceramiki wezesnosredniowiecznej.

Rowek nr 1 przebiegal zgodnie z opadem zbocza od potudnia ku poi-
nocy, w odleglosci 5 m w kierunku zachodnim od zbiornika. Posiadal
nieregularne boczne $cianki, a w czesci poétnocnej rozszerzenie w ksztalcie
owalu. Dlugos¢ jego wynosila 25 m, za$ szerokos$¢ s$rednio 0,40—0,50 m.
Dno poétkoliste byto zaglebione w z6itg gline do glebokosci 0, 30 m. Wy-
pelnisko rowka stanowila ciemna ziemia z drobnymi utamkami naczyn
weczesnosredniowiecznych.

Rowek nr 2 o regularnym ksztalcie przebiegal rownolegle do rowka 1,
wzdluz zachodniej $ciany zbiornika. Zachowal sie na odcinku 12 m, a sze-
roko$¢ jego wynosita $rednio 0,50 m. Wypelnisko bylo analogiczne jak
w rowku 1 z ceramikg wczesnosredniowieczng.

Rowek nr 3 zachowany na bardzo malej przestrzeni, w kierunku potud-
niowym od zbiornika, skrecai 7 osi N-S ku zachodowi. Nie jest wyklu-
czone, ze pierwotnie dolgczal dv rowka 2. Dlugo$¢ jego wynosita 2 m,
szerokos¢ 0,50 m, glebokos¢ 0,20—0,25 m. Wypelnisko takie samo, jak
w rowkach poprzednich.

Rowek nr 4 znajdowal sie w odleglosci 4,5 m na zachéd od zbiornika.
Posiadal 4 m dlugosci, 0,50 m szerokosci i 0,25 m glebokosci.

Czternascie palenisk grupowalo sie w najblizszym sgsiedztwie zbior-
nika i nie posiadalo regularnego rozplanowania. Byly to mate kotlino-
wate zaglebienia w zo6ltej glinie do glebokosci okoto 0,30 m i Srednicy
0,50—0,90 m, wypelnione czarng ziemig z kamieniami, weglem drzew-
nym, polepg i licznymi fragmentami naczyn weczesnosredniowiecznych.
Nad kamieniami piaskowcowymi znajdowala sie warstwa silnie wypalo-
nych grud polepy, przemieszana z popiolem i weglem drzewnym. Bliz-
szych szczegolow dotyczacych samej konstrukeji palenisk nie ustalono.
Slady po stupach wystepowaly nieregularnie miedzy rowkami i palenis-
kami, jako male jamy o $rednicy 0,30—0,50 m, zaglebione w calec do
gtebokosci 0,30—0,40 m. Wypelnione byly czarng ziemig z bardzo malg
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iloscig ceramiki pochodzacej z mlodszej fazy weczesnego $redniowiecza.

Wedlug informacji A. Dlugosza w s$rodkowej czesci rowka 1 znajdo-
wal sie regularny, kwadratowy obiekt, o wymiarach 100 X 100 cm, kté-
rego glebokos¢é wynosita okoto 65 cm (rys. 21d), wyraznie odcinajacy sie
od gliniastego podioza. Wypelnisko jego stanowila czarna ziemia analo-
giczna do wypelniska rowka 1. Spelnial on najprawdopodobniej funkcje
osadnika stuzgcego do dekantacji solanki z zanieczyszczen mechanicz-
nych. H. Burchard nie wspomina o istnieniu tego obiektu w swoim spra-
wozdaniu, poniewaz zostal on rozkopany weczesniej, jeszcze przed rozpo-
czeciem przez nig badan na tym stanowisku.

Inwentarz: materiat zabytkowy stanowi glownie ceramika. Naczynia
wykonane sg z gliny z domieszkg drobno- i $rednioziarnistego piasku,
gora obtaczane na kole garncarskim, dobrze wypalone, na powierzchni
zewnetrznej koloru brunatnego i szarego z réznymi odcieniami. Ze
wzgledu na forme wyroézniaja sie dwa typy naczyn.

1. Naczynia z baniastym brzuscem, wklestym dnem i cylindryczng

szyjka (tabl. XVII, rys. 2).

2. Naczynia o esowatym profilu z zalomem brzusca, umieszczonym na
2/3 wysokosci lub wyzej i silnie wychylonym na zewnatrz brzegiem
(tabl. XVI, rys. 1—4; tabl. XVII, rys. 1). Krawedzie brzegéw sa
zakonczone prosto lub zaopatrzone w rowek na przykrywke i stabo
widoczng warge. Brzusce garnkéw zdobione sg ornamentem pozio-
mych zlobkéw i linii falistych, rzadziej ukosnymi nacieciami u na-
sady szyjki. Na uwage zasluguje wystepowanie duzej ilosci den ze
znakami garncarskimi (tabl. XVII, rys. 3—10; tabl. XVIII, rys. 1—
9), szczegolnie w obrebie palenisk. Garnki tego typu sa bardzo licz-
nie reprezentowane.

Z zabytkéw ruchomych odkrytych na tym stanowisku, oprécz cera-
miki, nalezy wymieni¢ jeszcze noéz zelazny z trzpieniem wyodrebnionym
jednostronnie od ostrza i kawalek wedzila konskiego, zebrane z warstwy
kulturowej.

Chronologia: pol. X —koniec XI w. Z rozplanowania poszczegdlnych
obiektow wynika jednak, ze nie wszystkie elementy tego zespotu sg sobie
wspolczesne. Rowek 2 zostal zniszezony cze$ciowo przez zbiornik i dwa
paleniska, co pozwala przypuszczaé, ze jest on starszy od nich. Podobnie
wyglada réwniez sytuacja przy potudniowej $cianie zbiornika, ktéra zni-
szczyla gorng czes¢é starszego paleniska; we wschodniej $cianie stwier-
dzono palenisko zapewne mlodsze od zbiornika (rys. 21). Dokladne
ustalenie okreséw uzytkowania poszczegélnych rowkoéw i palenisk jest
niemozliwe z powodu czeéciowego przemieszania materialéw archeolo-
gicznych w czasie prac budowlanych.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 402—616.
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Wyniki analiz chemicznych na zawarto§é chlorku sodu (NaCl)
probek ziemi pobranej z urzgdzen solankowych w Wieliczce na stan. IV

Numer prébki Zawarto$¢ NaCl w % Okreélenie probki

Prébka nr 1 0,008%0
Prébka nr 2 0,1%

glina calcowa
wypeinisko zbiornika

Analizy chemiczne wykonane zostaly metoda fotometrii plomieniowej
przez mgr Anne Stoch w Katedrze Chemii Krzemianéw Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie (prébka nr 1) oraz mgr Alicje Klamut
(probka nr 2) i podane w procentach wagowych.

Literatura: H. Burchard 1964, s. 313—322; tejze 1965a, s. 22—25; tejze 1965, s. 43—4T7;
H. Burchard, J. Gromnicki 1965, s. 309; A. Keckowa 1965, s. 19—22; H. Burchard,

A. Keckowa, L. Leciejewicz 1966, s. 745—1760; A. Jodlowski 1968, s. 48—50; tenze 1268b,
s. 117—121; J. Pajagk 1968, s. 7—8; A. Jodlowski 1969, s. 155—156; tenze 1970b.

Osada kultury lendzielskiej (stan. V)

Polozenie stanowiska: odkrywka lessowa na poludniowym stoku kot-
liny wielickiej, przy ul. Goliana, niedaleko cmentarza parafialnego, w po-
blizu przypuszczalnego obszaru wystepowania solanek.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez
J. K. Kozlowskiego i W. Jesionke w latach 1963 i 1964 z ramienia Mu-
zeum Zup Krakowskich Wieliczka.

Obiekty kulturowe: trzy jamy, z ktérych jedna mogla spelnia¢ funkcje
budowli mieszkalnej, a pozostale dwie mogly by¢ obiektami o charakte-
rze gospodarczym.

Inwentarz: nieliczne ulamki ceramiki, silnie zniszczone, z ktorych na
uwage zastuguja fragmenty dwoch kubkow ze zgrubialymi konczystymi
dnami, odkryte w jamie 1 (tabl. I, rys. 4). Wykonane sa z gliny schudzo-
nej domieszkg drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej
gladkie, koloru ceglastego. Wymiary: w — 9 cm, s — 12 cm, d — 2,2 cm,
b — 0,5 cm.

Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (Srodkowy okres neolitu).

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 617—627.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 50.

Domniemane palenisko warzelnicze z okresu
wezesnosredniowiecznego (stan. X)

Polozenie stanowiska: lagodny stok wschodniego zbocza kotliny wie-
lickiej, przy ul. Mierzaczka, w obrebie przypuszczalnego obszaru wyste-
powania zrodel stonych.

i
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Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe o charakterze ratowni-
czym, prowadzone przez autora i M. Zeylandowg w latach 1964—66 z ra-
mienia Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.

Obiekty kulturowe: resztki warstwy osadniczej, chata, cztery jamy
i jedno duze palenisko, usytuowane w odleglosci okoto 100 m na wschod
od pozostalych obiektéw. Bylo to kotlinowate zaglebienie w zoltej glinie
o $rednicy 1,75 m i glebokosci 0,35 m, wypelnione silnie czarng ziemia
z kawatkami piaskowca, grudami polepy oraz duza iloscig popiotu, wegli
drzewnych i ceramiki. Kamienie nie wykazywaly regularnego ukladania,
a polepa tworzyla cienkg warstwe w Srodkowej czesci paleniska. Nad
nia wystepowalo duze zgrupowanie silnie stluczonych skorup, pochodza-
cych z okolo 40 naczyn. Lokalizacja, rozmiary paleniska i charakter cera-
miki pozwalaja przypuszczaé, ze moglo ono byé¢ wykorzystywane do celow
warzelniczych.

Inwentarz: ceramika odkryta na palenisku stanowi jeden typ naczyn.
Garnki lepione sa na kole garncarskim z dobrze wyrobionej gliny, z dro-
bnoziarnistag domieszkg mineralna, silnie wypalone, na powierzchni ze-
wnetrznej pokryte cienkg warstewka plynnej masy gliniastej, ktora po
wypaleniu jest koloru ceglastego, rzadziej jasnobrunatnego. Forme prze-
wodnia stanowi garnek o esowatym profilu z zalomem brzusca umieszczo-
nym na 2/3 wysokosci, z plaskim, rzadziej lekko wklestym dnem i silnie
wychylonym na zewnatrz brzegiem. Krawedzie brzegéw sa dobrze roz-
winiete, zaopatrzone w rowek na przykrywke wzglednie uformowane
w postaci zaczatkowego kolnierza (tabl. XX, rys. 1—2; tabl. XXI,
rys. 1—3; tabl. XXII, rys. 1—3). Na dnach wystepujg sporadycznie znaki
garncarskie (tabl. XXI, rys. 4). Stwierdzono takze jedno naczynie z cy-
lindryczng szyjka i silnie wklestym dnem (tabl. XXII, rys. 4). Wszystkie
naczynia zdobione sg na brzuscu starannie wykonanymi poziomymi ziob-
kami, a u nasady szyjki pasmami linii falistych lub rzedami uko$nych
nacie¢. Pod wzgledem surowca, techniki wykonania i ornamentu stanowia
one jednolity zespél garnkéw, roznigeych sie tylko wielkoscig. Pochodzg
one niewatpliwie z jednej pracowni garncarskiej. Surowcem i wykona-
niem réznig sie zdecydowanie od naczyn wezesnosredniowiecznych, wy-
stepujacych na wspélczesnych im osadach w Wieliczce i najblizszych
okolicach Krakowa; przemawia to za przeznaczeniem ich do jakiego$
specjalnego celu (wywarzania soli?).

Chronologia: XII — pot. XIII w.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 716—816.
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Wyniki analiz chemicznych na zawarto$é tlenku sodu (Na,0)
w prébkach ceramicznych pobranych w Wieliczce (stan. X)

Numer prébki ' Zawarto$¢ Na,O w % Okre$lenie probki
Probka nr 1 0,28 ceramika ,,osadowa”
Prébka nr 2 0,68 ceramika z paleniska

Analizy chemiczne wykonane zostaly metodg fotometrii plomieniowej
przez mgr Anne Stoch w Katedrze Chemii Krzemianéw Akademii Gér-
niczo-Hutniczej w Krakowie i podane w procentach wagowych.

Literatura: A. Jodlowski 1966, s. 318—319; tenze 1968, s. 53—55; tenze 1968b, s. 120.

Urzqdzenia solankowe z okresu péZnolatenskiego
i wezesnorzymskiego (stan. XI)

Polozenie stanowiska: dolna partia poludniowego stoku kotliny wielic-
kiej, miedzy ul. Narutowicza i klasztorem Reformatéow, na prawym
brzegu rzeczki Srawy.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez K. Re-
gule, z ramienia Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, w latach 1967—69.

Obiekty kulturowe: pod nawarstwieniami z czasow nowozytnych,
0 migzszosci okolo 0,90 m, znajdowala sie warstwa kulturowa, ktorej
grubos¢ wynosita 0,60—0,70 m. Byla to ciemna, tlusta ziemia z duza ilos-
cia zabytkow, glownie fragmentéw naczyn kultury celtyckiej i przewor-
skiej z wplywami kultury puchowskiej. Pod warstwag kulturowg na gle-
bokosci 1,40—1,60 m zostaly odkryte obiekty, ktére tworza zesp6l pro-
dukcyjny zwigzany najprawdopodobniej z wywarzaniem soli. W sklad
zespolu wchodzily: jeden zbiornik, jeden odstojnik, dwa rowki, trzy
jamy, szesnascie palenisk, skupisko surowca grafitu oraz trzydziesci trzy
slady po stupach (rys. 19).

W rzucie poziomym odstojnik (osadnik) posiadal ksztalt prostokatny
o wymiarach 2,40 X 1,40 m, zaglebiony w z6lta gline (calec) i czarna
warstwe bagienng do gtebokoéci 0,50 m. Wszystkie cztery narozniki byly
lekko zaokraglone, a dno plaskie. Wypelnisko jego stanowila czarna, ttusta
ziemia z resztkami organicznymi i drobnymi kamieniami, ktore tworzytly
zgrupowanie w dolnej czesci obiektu. Stwierdzono takze duzg ilo§é cera-
miki z okresu péznolatenskiego.

Zbiornik polozony byl w odleglosci 7,50 m na potudniowy zachéd od
odstojnika. Mial ksztalt rombu o wymiarach 1,10 X 1,10 m i plaskie dno
na glebokosci 0,60 m, liczac od poziomu 1,60 m. Wypetnisko analogiczne
jak w osadniku, ale bez kamieni piaskowcowych.

Rowek nr 1 o lacznej dlugoéei 13,50 m i szerokodei 0,35 m zaglebiony
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byl w z6ltg gline do 10—15 cm. W przekroju poprzecznym posiadal pias-
kie lub zaokragglone dno stabo odcinajace sie od podloza. Wypelniony
byl tlustg ziemig koloru jasnobrunatnego, zawierajacg mato charaktery-
styczng ceramike oraz kawalki polepy i wegla drzewnego. Przebiegat on
z polnocnego wschodu na potudniowy zachod i przechodzit przez osad-
nik 1 (odstojnik), a nastepnie dotgczal do zbiornika wiasciwego.

Rowek nr 2 wystapil w odleglosci okolo 15 m na wschdod od rowka 1.
Dlugosé jego wynosila 2,10 m, szerokos¢ 0,40 m, a glebokos¢ wahala sie
w granicach 10—24 cm. W wypelnisku rowka, oprocz czarnej, tiustej
ziemi, na uwage zaslugujg fragmenty zweglonych szczatkow drewnia-
nych, ktore mogly pochodzi¢ z obudowy $cian.

Jama nr I posiadala ksztalt nieregularnego trapezu o wymiarach 1,90 X
X 1,50 m i gltebokos¢ 0,40 m. Wypelniona byla ciemng ziemig przemie-
szang z zO6itg gling calcowy. Zawartos¢ kulturowg stanowily drobne frag-
menty naczyn glinianych z okresu péznolatenskiego i weczesnorzymskiego,
kawalki polepy, fragmenty ciezarka tkackiego oraz grudki surowca
grafitu.

Jamy nr II—III byly w przyblizeniu czworoboczne, o wymiarach okolo
1,10 X 1,10 m i glebokosci 46—50 cm, polozone obok duzego paleniska.
Wypelnisko ich stanowila ciemna ziemia przemieszana z gling, zawiera-
jaca nieliczne zabytki typowe dla przelomu okresu pdznolatenskiego
i wezesnorzymskiego.

Na poziomie 1,40 m wystgpilo pietnascie palenisk w postaci skupisk
kamieni i polepy z duzg zawartoscig ceramiki i wegli drzewnych. Byly
to nieckowate plaskie zaglebienia o S$rednicy 0,80—1,20 m wkopane
w calec do glebokosci 20—50 cm. Na wyroznienie zastuguje jedno duze
palenisko owalne, o $rednicy okolo 7 m, zlokalizowane w sasiedztwie
zbiornika (fot. 2). Bylo ono zbudowane z warstwy kamieni ulozonych
na pierwotnym poziomie gruntu, a nastepnie wylepionych gling, ktéra
zachowala sie w postaci silnie wypalonej polepy z odciskami pretow
drewnianych o s$rednicy 8—10 cm, pochodzgcych z blizej nie rozpoznanej
konstrukeji. Z zabytkow ruchomych stwierdzono tutaj fragmenty dwu-
nastu duzych grubosciennych naczyn, zaliczanych przez R. Jamke do
kultury puchowskiej; najwiekszy z nich posiadal nastepujgce wymiary:
w — 94 cm, $rednica wylewu — 45 cm, S$rednica brzusca — 80 cm,
Srednica dna — 35 cm. Wystepowaly takze mniejsze formy charaktery-
styczne dla kultury przeworskiej z okresu weczesnorzymskiego oraz ulamki
celtyckiej ceramiki grafitowej i malowanej, najprawdopodobniej na wtor-
nym zlozu.

Skupisko surowca grafitu posiadalo $rednice okolo 0,30 m. Bylo to
owalne zaglebienie w zo6ltej glinie, wypelnione kawalkami grafitu, kto-
rych $rednica nie przekraczala 5 cm.
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Slady po slupach nie posiadaly regularnego rozplanowania przestrzen-
nego. Byly to koliste lub owalne jamy o $rednicy 0,20—0,90 m, wkopape
w calec do glebokosci 10—15 ¢cm. Wypekisko ich stanowila ciemna zxej
mia przemieszana z zo6lta gling, z malg iloScig ceramiki, polepy i wegli
drzewnych.

Inwentarz: zabytki ruchome reprezentowane sg najliczniej przez cera-
mike, rzadziej przez wyroby metalowe, kamienne i szklane.

1. Ceramike podzieli¢ mozna na sze$¢ grup:

a) celtycka ceramika malowana,

b) celtycka ceramika grafitowa, ‘

c) fragmenty naczyn poéznolatenskich z facetowanym wzglednie
lekko zgrubialym brzegiem,

d) naczynia donicowate zdobione na powierzchni zewnetrznej or-
namentem poziomych rytych zlobkow,

e) kilkanascie odmian grubo$ciennych naczyn zasobowych kultury
celtyckiej i przeworskiej,

f) podstawka wklesta pucharka kielichowatego, wykonana bardzo
starannie z gliny bez domieszki mineralnej i sladéw ugniatania
palcami (tabl. XIV, rys. 9). Na powierzchni zewnetrznej jest
koloru ceglastego, w dotyku szorstka. Wymiary: p — 5,2 cm.

2. Oprocz ceramiki z warstwy kulturowej i obiektéw pochodzi kilka

zabytkow, z ktorych do najciekawszych naleza:

a) szklany paciorek barwy mlecznej,

b) noéz zelazny z wyodrebnionym tylcem,

¢) fragment pilnika,

d) dwustozkowy przeslik gliniany, kilka kawalkow ciezarkéow tkac-
kich i osetka kamienna.

Chronologia: okres péznolatenski i wezesnorzymski.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1784.

Literatura: A. Jodiowski 1968, s. 116; K. Regula 1968, s. 21—26; tenze 1969a,
s. 14—19; A. Jodlowski 1970a.

Wezesnosredniowieczne urzqdzenia solankowe (stan. XIa)

Polozenie stanowiska: dolna czeé¢ poélnocnego stoku kotliny wielickiej,
na lewym brzegu Srawy, w obrebie obszaru wystepowania zrédet sto-
nych.

Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone przez aut‘ora
w r. 1967 i E. Folwarczny-Misko w r. 1968, z ramienia Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka. W r. 1967 zostal wykonany odwiert geologiczny
wewnatrz szybiku do glebokosci 15 m, pod nadzorem geologa J. Wie-

wiérki.
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Obiekty kulturowe: na glebokosci 1,90—2,40 m od obecnej powierzchni
gruntu odkryto zespol solankowy, skladajacy sie z pieciu elementéw:
studni-szybiku solankowego, dwéch odstojnikéw, rynny i urzadzenia wy-
ciggowego (rys. 26, 27, 28 i fot. 5).

W rzucie poziomym szybik-studnia posiadal ksztalt kwadratu o wy-
miarach 1,40 X 1,40 m, a gleboko$é¢ jego wynosila 6,5 m. W naroznikach
byly ustawione cztery pionowe stupy, w przekroju poprzecznym kwadra-
towe, o wymiarach 15 X 15 cm, wzmacniajace obudowe $cian wykonang
z grubych bierwion debowych (pétokraglakéw) o Srednicy 20—32 cm.
Bierwiona byly ukladane na zrab i dopasowane $cisle do siebie; powstate
miedzy nimi szpary zostaly uszczelnione listwami drewnianymi od strony
wewnetrznej. Na glebokosci 1,30 i 3,30 m od goérnej czesei obudowy wy-
stapily dodatkowe wzmocnienia w postaci czterech belek rozpierajacych
slupy, ustawione pionowo w naroznikach.

Odstojnik nr 1 znajdowal sie w odlegloici 1 m na potudnie od szybiku
(rys. 27). Byt to otwor o glebokosci 3,40 m, obudowany trzema beczkami
bez den, ulozonymi pionowo jedna na drugiej. Ostatnia beczka od dotlu
zostala ustawiona wewnatrz duzej kadzi rowniez bez dna, ktorej wy-
soko$¢ byla znacznie mniejsza, a $rednica nieco wieksza od beczek. Za-
rowno kadz, jak i ustawiona w niej beczka byly zaopatrzone w dwa
otwory o sSrednicy 6—7 cm, umieszczone w boeznych Sciankach, ktorych
pierwotnego polozenia i funkcji nie ustalono ze wzgledu na zdeformowa-
nie obydwu przedmiotéw. Beczki posiadaly znormalizowane wymiary:
w— 1m,s— 056—0,60 m, i byly zaopatrzone w trzy wiazania, przy
czym dwa pierwsze od gory byly potréjne, a dolne podwojne. Beczka
gorna zbudowana byla z 17, a $rodkowa i dolna z 20 klepek. Kadz o wy-
miarach: w — 0,56 cm, s— 0,70 m, skladala si¢ z 19 klepek i posiadala
dwa podwojne wigzania. Na klepkach zaréwno beczek, jak i kadzi sg
widoczne $lady obroébki siekierg. Wszystkie beczki posiadatly silny zapach
wanilii.

Odstojnik nr 2 zostal zlokalizowany w odlegloéci 9,30 m na poéinoc od
szybiku (rys. 28). Byl to otwoér o glebokosci 1,70 m, obudowany trzema
beczkami (czwarta od goéry ulegla zniszczeniu w czasie prac zwigzanych
z budowg pawilonu gastronomicznego PSS), ustawionymi pionowo jedna
na drugiej. Dwie gorne beczki posiadaly analogiczne wymiary: w — 0,54 m,
S — 0,75 m, natomiast trzecia posiadala: w — 0,62 m, s — 0,75 m.
Kazda z nich skladala sie z 23 klepek, wzmocnionych trzema podwéj-
nymi wigzaniami (obreczami) z drzewa brzozowego o lukowatym prze-
kroju poprzecznym. Dwie beczki od gory nie posiadaly den, trzecia
(ostatnia od dotu) byla zaopatrzona w dno ustawione na warstwie
kamieni. Kazda z nich posiadata otwoér o $rednicy 3—5 cm, umieszczony
W polowie wysokosci. Uklad otworéw byt nastepujacy: otwor drugiej

14 — Studia i materiaty




210 MATERIALY

beczki przesuniety byl w stosunku do pierwszej o 90°, z kolei trzecia
beczka posiadala otwor przesunigety o 180° w stosunku do pierwszej.

Rynna drewniana wystapila przy zachodniej $cianie szybiku i byla
skierowana ku zachodowi. Dlugosé jej wynosila 2 m, szerokos¢ 0,30 m.
Na dalszym odcinku zostala zniszczona przez wkop nowozytny. Byla
zbudowana z dwéch desek ulozonych pod katem 140°, na drewnianym
podkladzie o szerokosci 0,25 m i grubosci 0,07 m.

Dwa stupy, stanowiace resztki urzadzenia wyciggowego, wkopane byly
pionowo w ziemie jeden obok drugiego i oblozone kamieniami, w od-
leglosci 1,50 m na polnoc od szybiku. Zachowane byly do wysokosci
0,80 m, w przekroju poprzecznym kwadratowe, o wymiarach 20 X 20 cm
i15 X 15 cm.

Stratygrafia nawarstwien kulturowych w poblizu urzgdzen zostalta
zniszczona cze$ciowo przez wykop pod fundament pawilonu gastrono-
micznego PSS. W czeéci nie naruszonej w poblizu szybiku i odstojnika 1
stwierdzono nastepujace warstwy (rys. 27).

Od géry na glebokosci 0—1,10 m wystepowat szary gruz z materialem
nowozytnym i wspolezesnym, w ktorym odkryto m. in. fragment do-
niczki z maszkaronem, stanowigcy import czeski z pierwszej polo-
wy XIX w. Pod gruzem na glebokosci 1,10—1,80 m znajdowala sie czarna
ziemia, zawierajaca ceramike $redniowieczng, m. in. brzegi naczyn goty-
ckich. Na podstawie materialu archeologicznego (okreslonego przez
A. Walowy) chronologie tej warstwy mozna odnie$¢ do XIV—XVI w. Na-
krywa ana calos¢é urzadzen i wypelnia szybik w gérnych partiach, co
pozwala przypuszczaé, ze juz w tym czasie obiekt ten byl nieczynny.
Przy poélnocnej $cianie szybiku, na glebokosci 1,80—2,10 m, natrafiono
na cienka warstwe kulturowa, przylegajaca wyraznie do obudowy
(rys. 27e), wspolczesng z jego uzytkowaniem. Od tej warstwy ciggngl sie
wkop pod obudowe szybiku, ktéry przecinal zalegajaca pod nia na glebo-
koéci 2,10—2,60 m warstwe brunatnej ziemi, powstalg wskutek niwe-
lacji terenu przed przystapieniem do budowy i warstwe kulturowa
z okresu rzymskiego, zalegajaca na poziomie 2,60—4,00 m na zoéitej glinie
(calcu). Zaréowno w warstwie, jak i we wkopie wystepowala ceramika
z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza.

Na potudnie od szybiku w poblizu odstojnika 1, pod warstwg z mate-
riatem z okresu XIV—XVI w., wystgpita zolta glina przemieszana ze
zwirem bez zabytkéw ruchomych. Pod nig znajdowaly sie dopiero dwie
warstwy ciemnej ziemi, roznigce si¢ nieco kolorem, ale zawierajace taki
sam material $redniowieczny (ceramika z okresu rzymskiego wystepo-
wala na wtérnym zlozu). Warstwy te spoczywaly na calcu (z6ltej glinie)
i zniszczyly gorna partie pierwotnego wkopu pod obudowe szybiku, wi-
docznego na profilu od strony péinocnej. Pochodza one najprawdopodob-
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niej z ostatniej wymiany lub oczyszczania beczek odstojnika, z koncowej
fazy eksploatacji calego zespotu.

Podobnie wyglada rowniez stratygrafia w okolicach odstojnika 2, gdzie
pod trzema warstwami nowozytnymi na glebokosci 1,10 m wystapila
konstrukcja chaty zrebowej z XV w. (rys. 28). Pod nig znajdowaly sie
dwie grube warstwy z ceramika, gléwnie z XIV w., rozdzielone jasniej-
szg smuga bez zabytkow archeologicznych. Na poziomie 3,40 m od obec-
nej powierzchni gruntu pojawil sie calec (z6lta glina), w ktérym wyko-
pany byl wkop pod beczki gleboki na 0,90 m (od obecnego poziomu zie-
mi glebokoé¢ wynosita 4,30 m). Beczki ustawione byly na warstwie
kamieni.

Szybik wypeliony byl brunatng ziemig przemieszang z kawatkami
kamieni, cegly palcéwki, odpadéw drewnianych oraz ceramiki z polewa
zielong i bez polewy, charakterystycznej dla $redniowiecza (druga polo-
wa XIII—XIV w.). Przy dnie szybu odwiert geologiczny wykazal istnienie
cienkiej warstwy sinego itu, a pod nig glin czwartorzedowych.

Wypelnisko odstojnika 1 stanowit il, bez zabytkéw, o zapachu wanilio-
wym, analogiczny do okrytego przy dnie szybu.

Odstojnik 2 wypeliony byl szarg przemieszang ziemia, a na dnie
ostatniej beczki znajdowala sie cienka warstewka sinego ilu, spoczywa-
jgca na warstwie kamieni i miedzy nimi.

Inwentarz: stanowisko nie dostarczylo narzedzi laczacych sie bezpo-
srednio z solnictwem. Na uwage zastuguja materialy wystepujace w war-
stwie wspblczesnej z uzytkowaniem urzadzen i we wkopie pod obudowe
szybu, ktére stanowia podstawe do datowania calego zespolu. Sg to nie-
liczne fragmenty naczyn wykonanych z gliny schudzonej domieszka
Srednioziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru ciemno-
szarego i jasnobrunatnego, dobrze wypalone. Skorupy te pochodza
z garnkow o esowatym profilu, obtaczanych na kole garncarskim, z brze-
giem silnie wychylonym na zewnatrz, na brzuscu zdobione poziomymi
liniami oraz rzedem uko$nych nacie¢ u nasady szyjki (tabl. XIX,
rys. 2—8). Na dnie jednego z naczyn znajdowal sie znak garncarski w po-
staci krzyza w kole (tabl. XIX, rys. 9). Opierajac sie na kryteriach chro-
nologicznych opracowanych przez K. Radwanskiego dla ceramiki kra-
kowskiej, ulamki te nalezy datowaé na XII—pol. XIII w.13 W warstwie
tej wystapilo rowniez kilka skorup i duza cze$¢ garnka wykonanego
recznie, gérg lekko obtaczanego, z brzegiem lagodnie wychylonym na
zewnatrz i slabo wyksztalconym brzuscem, na powierzchni zewnetrznej
koloru brunatnoceglastego, zdobionego ornamentem niestarannie wyko-
nanych linii falistych i poziomych (tabl. XIX, rys. 1). Typologicznie

3 K. Radwanski 1968, s. 5 n.

14*
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naczynie to jest starsze od opisanych wyzej i posiada cechy charaktery-
styczne dla ceramiki z X w.

Chronologia: na podstawie powyzszych zabytkow archeologicznych
i obserwacji stratygrafii, okres budowy urzadzen solankowych nalezy
odniesé do XII—pot. XIII w.; nie mozna $cisle okresli¢ konca ich uzytko-
wania, ze wzgledu na duzg rozpietosé¢ chronologiczna materialow wyste-
pujacych w warstwie nakrywajacej urzadzenia, pochodzacych z XIV—
XVI w. Wydaje sig, ze obiekt ten byl uzywany co najmniej do polo-
wy XIII w. oraz kilkakrotnie przebudowywany i oczyszczany, szczeg6lnie
odstojniki, narazone na szybkie zanieczyszczenia. Swiadczy o tym m. in.
stratygrafia odkryta na potudnie od szybiku przy odstojniku 1 oraz
w poblizu odstojnika 2, gdzie pierwotne nawarstwienia z okresu rzym-
skiego i wezesno$redniowiecznego zostaly zniszczone w $redniowieczu
podczas kolejnego oczyszczania lub wymiany beczek odstojnikow. Nie
jest wykluczone, ze urzadzenia solankowe wystepowaly w tym miejscu
juz od X w. (na co wskazywalby material z tego czasu, odkryty na
wtérnym zlozu), ktore w XI— pot. XIIT w. zostaly catkowicie przebudo-
wane i wowezas zniwelowano starsze (wczesno$redniowieczne) nawar-
stwienia kulturowe.

Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka nr inw. 1485—1518.

Wyniki analiz chemicznych wody naplywajacej w czasie
badan do wnetrza studni-szybiku na zawarto§é NaCl

Numer prébki Zawarto$¢ NaCl w g/] Glebokoé¢ w m

Prébka nr 1 1,25 4
Préobka nr 2 2,90 5
Probka nr 3 2,90 5,5
Probka nr 4 1,40 6
Prébka nr 5 0,70 13

Analizy chemiczne wykonane zostaly w Laboratorium Chemicznym
Kopalni Soli w Wieliczce.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 57—60; tenze 1968b, s. 119—120; E. Folwarczny-
-Migko 1968a, s. 65 n.; A. Jodlowski 1969, s. 157—158; tenze 1969b, s. 251—260;
tenze 1970b.

Osada kultury lendzielskiej (stan. XIII)

Polozenie stanowiska: szczytowa partia pdinocnego stoku kotliny wie-
lickiej, poza obszarem wystepowania solanek, na pograniczu Wieliczki,
Roznowej i Sierczy.
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Badania archeologiczne: prace wykopaliskowe prowadzone w r. 1966
przez K. Regule, M. Grabowska i P. Kaczanowskiego, finansowane przez
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza wystepujagca na glebokosci
0,30—0,40 m oraz dziesie¢ jam ksztaltu owalnego o nie ustalonym blizej
przeznaczeniu. Jamy wypelnione byly ciemng ziemig z ceramika i odiup-
kami krzemiennymi. Nie stwierdzono obiektéw o charakterze produk-
cyjnym. :

Inwentarz: stanowi glownie ceramika, ktéora pod wzgledem surowca
i techniki wykonania mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Grupa I obejmuje naczynia wykonane z gliny ttustej, na powierzchni
zewnetrznej koloru czarnego lub szarego, typowe dla wszystkich stano-
wisk osadowych kultury lendzielskiej.

W sklad grupy II wchodzi ceramika lepiona z gliny chudej z domieszkg
drobno- i $rednioziarnistego piasku, rzadziej ttucznia, dobrze wypalona,
na powierzchni zewnetrznej szorstka, koloru ceglastego, pomaranczo-
wego i szarego. Ze wzgledu na ksztalt wyrédzniajg sie dwa typy naczyn.

Typ pierwszy to drobne fragmenty duzych naczyn z baniastym brzus-
cem i szerokim wylewem o nie ustalonej szczegbélowo formie i wymiarach.

Typ drugi reprezentujg liczne ulamki kubkow bezuchych, ze zgrubia-
tymi, konczystymi dnami, z ktérych ani jeden okaz nie zachowal sie
w calosci.

a) 14 den kubkéw, odkrytych w warstwie kulturowej w wykopie I
(tabl. III, rys. 2—3; tabl. IV, rys. 11; tabl. V, rys. 3—5, 7, 9—10;
tabl. VI, rys. 3—4, 6—8). Wymiary: d — 0,8—1,8 cm, b — 0,4—0,8 cm.

b) Fragmenty przydenne 10 kubkoéw, zebrane z warstwy kulturowej
w wykopie II (tabl. II, rys. 3, 8, 10, 15; tabl. III, rys. 1; tabl. IV,
rys. 3, 10; tabl. V, rys. 2, 8, 12). Wymiary: d — 1—2,3 cm.

¢) Dno kubka z warstwy kulturowej z wykopu III (tabl. VI, rys. 5).

d) 32 dna kubkéw, odkryte w warstwie w wykopie IV, w tym kilka
okazéw zaopatrzonych w cztery pionowe linie, symetrycznie roz-
mieszczone na bocznych $ciankach (tabl. I, rys. 5, 6; tabl. II, rys. 1—2,
4—6, 9—10, 13, 15; tabl. III, rys. 4, 6; tabl. IV, rys. 1—2,
4—9, 12—13; tabl. VI, rys. 1, 9—11). Wymiary: d — 0,8—3,0 cm,
b — 0,5—1 cm.

e) 2 dna kubkéw odkryte w jamie 1 (tabl. II, rys. 11—12). Wymiary:
d— 1,8 cm, b — 0,3 cm.

f) 3 fragmenty den kubkéw z jamy 3 (tabl. IL, rys. 14; tabl. V, rys. 1).
Wymiary: d — 2,2 cm, b — 0,8 cm.

g) Dolna czesé kubka, odkryta w jamie 4 (tabl. VI, rys. 2). Wymiary:
w—"T7cm,s—9cm,d— 1,6 cm, b — 0,8 cm.

h) Fragmenty dwoéch przedmiotéw szeSciennych, wykonane z analo-
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gicznej gliny jak kubki, z otworami w bocznych sciankach (tabl. VI,
rys. 12—13).
Chronologia: druga faza kultury lendzielskiej (Srodkowy okres neolitu).
Zbiory: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka — nr inw. 1193—1281.

Literatura: M. Grabowska 1966, s. 5 n.; A. Jodlowski 1968, s. 61; tenze 1968a, s. 177;
tenze 1969, s. 142—143.

Wyciagze, pow. Krakow
Osada wielokulturowa (stan. I)

Polozenie stanowiska: cyplowate zakonczenie lewej terasy Wisly, ogra-
niczone od potudnia, wschodu i zachodu powierzchnig nizszej terasy
wislanej.

Badania archeologiczne: osada odkryta zostala w r. 1950 przy budowie
linii kolejowej. Prace wykopaliskowe byly prowadzone przez W. Chmie-
lewskiego, M. Chmielewsks, M. Gedla, J. Machnika, L. Rauhut, H. Zoll-
~-Adamikowg i innych w latach 1950—52.

Obiekty kulturowe: warstwa osadnicza i 467 skupisk zawierajgcych
materialy z neolitu, epoki brgzu, okresu halsztackiego, latenskiego, rzym-
skiego i wezesnosredniowiecznego.

Inwentarz: wérdd zabytkow kultury luzyckiej stwierdzono jedng pod-
stawke naczynia kielichowatego. Wykonana jest niestarannie z gliny
chudej z domieszkg drobnoziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrz-
nej koloru ceglastego. Wymiary: p — 6 cm.

Chronologia: pézna faza kultury luzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Oddzial w Nowej Hucie.

Literatura: materiat nie publikowany.

Zakrzow, pow. Krakow
Osada wielokulturowa (stan. I)

Polozenie stanowiska: wydma o deflacyjnej powierzchni, obecnie cze-
Sciowo zalesiona, polozona na drugiej, nadzalewowej terasie prawego
brzegu Wisty.

Badania archeologiczne: poszukiwania powierzchniowe prowadzili kil-
kakrotnie B. Czapkiewicz w latach 1905—08, 1910 i 1918 oraz J. Zurowski
w r. 1914 i J. Potocki w r. 1953. Prace wykopaliskowe zostaly przepro-
wadzone przez S. Kowalskiego w r. 1956, z ramienia Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie.

Obiekty kulturowe: resztki zniszczonej warstwy osadniczej. O innych
skupiskach brak informacji. Zabytki wystepujgce na powierzchni wydmy
pochodzg gléwnie z paleolitu schylkowego, mezolitu, neolitu, epoki brazu,
okresu halsztackiego, latenskiego, rzymskiego i wezesnosredniowiecznego.

r
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Inwentarz: w materiale stwierdzono m. in. fragmenty pucharkéw kie-
lichowatych, bez szczeg6lowego opisu warunkéw znalezienia. Wystepo-
waly one na ogél lgcznie z ceramikg kultury tuzyckiej (tak przynajmniej
mozna sgdzi¢ z materialéw znajdujacych sie pod jednym numerem inwen-
tarza razem z pucharkami w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie). Wykonane sg niestarannie z gliny chudej z domieszkg drobno-
i érednioziarnistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru blado-
ceglastego, z odciskami palcow. Na wewnetrznych S$ciankach kielichéw
znajdujg sie poziome nieregularne wypuklosci. Pucharki z Zakrzowa réz-
nig sie nieco ksztaltem od naczyn tego typu z Biskupic i innych stano-
wisk z okolic Krakowa. Posiadajg one czes¢ kielichowatg zwezajaca sie
nieznacznie ku gorze oraz grube boczne $cianki.

a) 8 podstawek pucharkéow kielichowatych, w tym 3 plaskie i 5 lekko

wklestych, zebrane z powierzchni wydmy przez B. Czapkiewicza
i J. Zurowskiego (tabl. XIV, rys. 7). Wymiary: p — 5,6 cm, b —
0,6—0,8 cm.
b) 3 duze plaskie podstawki naczyn Kkielichowatych, odkryte przez
J. Potockiego. Wymiary: p — 7 cm.

c) 3 plaskie podstawki i 5 lekko wklestych fragmentéow, odkryte przez
S. Kowalskiego w wykopie III na glebokosci 0—0,40 m. Wymiary:
p — 3,5—4,5 cm.

Chronologia: pézna faza kultury luzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 2644, 2648,
4708, 8013, 8464, 9830—9831.

Literatura: B. Czapkiewicz 1910, s. 45—53; S. Nosek 1948, s. 103; A. Kunysz 1961,
s. 104—106; A. Jodlowski 1968, s. 73—11.

Materiaty kultury tuzyckiej (stan. II)

Polozenie stanowiska: piaszczyste wzniesienie w poblizu krzyza, usy-
tuowane na potudnie od stanowiska I.

Badania archeologiczne: badania powierzchniowe, ktérych rok i autor
nie sg znane.

Obiekty kulturowe: cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej (?).

Inwentarz: z powierzchni pola pochodzg fragmenty czternastu puchar-
kow kielichowatych, z ktorych siedem jest stosunkowo dobrze zachowa-
nych (tabl. XIV, rys. 1—6, 8). Wykonane sg analogicznie jak na stano-
wisku I. Posiadaja cienkie, plaskie lub lekko wkleste podstawki i wy-
smukly cze$¢ kielichowata, zwezajaca sie ku goérze. Na uwage zastuguje
dolna cze$¢ pucharka bez podstawki (tabl. XIV, rys. 8). Wymiary: w —
7cm, s — 5 cm, p— 5—6 cm, b — 0,2—0,5 cm.

Chronologia: p6ézna faza kultury tuzyckiej (okres halsztacki).
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Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 4917.

Literatura: S. Nosek 1948, s. 102—103; Z. Durczewski 1948, s. 208; M. Gedl 1961,
s. 82; A. Jodlowski 1968, s. 77.

Zembrzyce, pow. Sucha
Grodzisko (stan. I)

Polozenie stanowiska: wzgérze o nazwie Grodzisko polozone na lewym
brzegu Skawy, w zachodniej cze$ci wsi. Jest to wzniesienie o zboczach
opadajgcych stromo w kierunku péinocnym, potudniowym i wschodnim.
Badania archeologiczne: badania sondazowe prowadzone przez J. Kli-
me w r. 1922, J. Zurowskiego w r. 1932 i Kolo Naukowe Studentow
Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellonskiego w r. 1963.
Obiekty kulturowe: §lady zniszczonej warstwy osadniczej.
Inwentarz: nieliczne ulamki ceramiki kultury tuzyckiej i z okresu
wezesnosredniowiecznego, m. in. dwa fragmenty pucharkéw kielichowa-
tych. Wykonane sg niestarannie z gliny chudej z domieszkg drobnoziar-
nistego piasku, na powierzchni zewnetrznej koloru ceglastego, a od we-
wnatrz szare.
a) Wklesta podstawka pucharka (tabl. XIII, rys. 7). Wymiary: p —
6,5 cm.

b) Dolna cze$¢ naczynia kielichowatego z lekko wklesla podstawkg
(tabl. XIII, rys. 8). Wymiary: w — 7 cm, b — 0,8 cm.

Chronologia: pozna faza kultury tuzyckiej (okres halsztacki).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie — nr inw. 6266.

Literatura: Z. Durczewski 1948, s. 211—212.

2. MATERIALY OSADNICZE GRUPUJACE SIE NA OBSZARACH
SOLONOSNYCH

Barycz pow. Krakow

Przypuszczalny obszar wystepowania zrédel stonych ciggnie sie — we-
dlug J. Wiewiorki — wzdluz doliny rzeczki Malinéwki, od wsi Sobonio-
wice na zachodzie po Krzyszkowice na wschodzie (rys. 30). Od strony
polnocnej obszar ten jest ograniczony cyplowatym wzniesieniem opada-
jacym lagodnie ku wschodowi, na ktérym stwierdzono duze zgrupowanie
osadnictwa prahistorycznego. Od potudnia i wschodu znajduja sie wzgo-
rza o stromo opadajgcych zboczach, z najwyzszym wzniesieniem Tobol-
ka (273 m npm), nie nadajace sie do celéw osadniczych. W miejscowosci
tej podczas badan powierzchniowych, przeprowadzonych w r. 1967 przez
autora i K. Regule, odkryto materialy archeologiczne w jedenastu
punktach.

Znalezisko 1 polozone jest w zachodniej czeSci wsi po lewej
stronie Malinéwki, na potudniowym stoku cyplowatego wzniesienia. Z po-
wierzchni pola zebrano kilka fragmentow ceramiki neolitycznej, naj-
prawdopodobniej kultury lendzielskiej.

Znalezisko 2 zlokalizowano na poludniowym zboczu tego samego
wzniesienia co znalezisko 1, w odleglosci okolo 200 m na wschéd od
niego. Odkryto 2 widéry krzemienne typowe dla neolitu i kilka skorup
o nie ustalonej chronologii.

Znalezisko 3 usytuowane jest na dnie blotnistej doliny Mali-
néwki i w dolnej partii poludniowego zbocza cyplowatego wzniesienia,
przylegajacego do obszaru solonosnego od strony péinocnej. Natrafiono
tutaj na 5 narzedzi krzemiennych, w tym 1 drapacz oraz duza ilo§é¢ cera-
miki neolitycznej kultury lendzielskiej. Wystepuja tu rowniez fragmenty
ceramiki siwej toczonej na kole garncarskim z okresu péznorzymskiego.

Znalezisko 4 znajduje sie na grzbiecie tego samego wzniesienia
co poprzednie, w odlegltosci okoto 100 m na wschod od znaleziska 3. Od-
kryto 5 narzedzi krzemiennych, w tym 1 drapacz, i kilka fragmentow
naczyn neolitycznych kultury lendzielskiej oraz ceramike z mlodszej fazy
Wczesnego sredniowiecza.

Znalezisko 5 jest polozone w poludniowo-wschodniej czesci cyplo-
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watego wzniesienia, w bezposrednim sasiedztwie obszaru solonosnego.
Znaleziono 9 wyrobow krzemiennych i duza ilos¢ ceramiki kultury len-
dzielskiej.

Znalezisko 6 =zostalo odkryte w polnocno-wschodniej czesci
wspomnianego wyzej wzniesienia, na jego wschodnim zboczu. Natrafiono
tutaj na kilka fragmentéw duzych naczyn grubosciennych charaktery-
stycznych dla okresu poznorzymskiego.

Znalezisko 7 (urzadzenia solankowe kultury lendzielskiej — patrz
czese I materialow).

Znalezisko 8 jest usytuowane na szezycie wzgorza Tobotki, w po-
blizu zachodniego zbocza. Wystepuja tutaj drobne utamki naczyn neoli-
tycznych, nalezace przypuszczalnie do kultury lendzielskiej.

Znalezisko 9 zlokalizowano na poludniowym stoku Tobolki, opa-
dajacym lagodnie w kierunku obszaru solonosnego. Stwierdzono 1 odlu-
pek i 1 rdzen krzemienny oraz kilka fragmentéow ceramiki neolityczne]
o nie ustalonej przynaleznosci kulturowej.

Znalezisko 10 jest polozone na pélnocnym stoku wzniesienia znaj-
dujacego sie w kierunku potudniowym od Toboiki. Odkryto 1 wiér krze-
mienny i kilka nietypowych skorup, pochodzacych najprawdopodobnie]
z neolitu.

Znalezisko 11 zostalo zlokalizowane na wschodnim zboczu To-
bolki, w odlegtosci okolo 150 m w kierunku wschodnim od znaleziska 8.
Z powierzchni pola zebrano kilka ulamkéw ceramiki neolitycznej, naj-
prawdopodobniej kultury lendzielskiej.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 14, 83—85; tenze 1968a, s. 176; tenze 1969,
s. 145—147; tenze 1969a, s. 337 n.

Biskupice, pow. Krakow

Przypuszezalny obszar wystepowania zrodel stonych znajduje sie —
wedtug J. Wiewiérki — w dolinie rzeczki Bogustawy, w kierunku pét-
nocno-zachodnim od wzgérza Chelmek. Rozpoczyna sie mniej wiecej od
drogi Wieliczka—Gdow i ciggnie sie ku polnocy, obejmujac gtownie teren
sgsiedniej miejscowosci Przebieczany (rys. 16). W Biskupicach sg znane
trzy stanowiska i jedno znalezisko powierzchniowe.

Stanowisko I (osada wielokulturowa — patrz czes¢ I materiatow).

Stanowisko II (grodzisko kultury tuzyckiej — patrz czes¢ I mate-
rialow).

Stanowisko III (osada neolityczna kultury ceramiki wstegowej
rytej, kreskowo-klutej i lendzielskiej) jest polozone w gornej partii pol-
nocnego stoku wzniesienia opadajgcego w strone rzeczki Boguslawy, przy-
puszczalnego obszaru solonosnego. Podczas badan ratowniczych przepro-
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wadzonych w r. 1966 przez J. Rydzewskiego przebadano pie¢ jam kultu-
rowych, zawierajacych zabytki wspomnianych wyzej kultur neolitycz-
nych.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 20.

Znalezisko 4 jest usytuowane na poludniowym stoku wzgérza
Chelmek, w kierunku poludniowym od cmentarza i kosciola parafialnego.
Podczas badan prowadzonych w r. 1966 przez M. Gedla odkryto kilka
ulamkow ceramiki kultury tuzyckiej.

Bochnia, m. powiatowe

Obszar solonosny rozcigga sie — wedtug J. Poborskiego — wzdluz do-
liny potoku Babica, od linii kolejowej na poéinocy po droge Bochnia—Wis-
nicz na potudniu, przy czym najwieksza mozliwos¢ wystepowania solanek
istniala w okolicach szybu ,,Gazaris” i ,,Sutoris” oraz w rejonie Uzborni
(rys. 17). W czasie badan powierzchniowych i sondazowych, przeprowa-
dzonych na terenie miasta w r. 1957 przez H. Burchard i w latach 1965—68
przez autora i K. Regule, stwierdzono wystepowanie zabytkéw archeolo-
gicznych w dziesieciu punktach.

Stanowisko I (domniemane urzadzenia solankowe) — patrz czes¢ I
materialow.

Znalezisko 1 jest polozone na poludniowym stoku wzniesienia,
na pograniczu Bochni i Kolanowa, w odleglosci okolo 400 m na pédinoc
od drogi Krakéw—DBochnia. Znaleziono 3 fragmenty ceramiki prahisto-
rycznej o nie ustalonej blizej chronologii.

Znalezisko 2 odkryte zostalo na wschodnim zboczu tego samego
wzniesienia co znalezisko 1, w odleglosci okoto 150 m na pdinocny-wschod
od poprzedniego. Z powierzchni pola zebrano 4 ulamki naczyn neolitycz-
nych i kilka skorup z okresu wczesnosredniowiecznego.

Znalezisko 3 usytuowane jest na szczycie wzniesienia, obok
punktu triangulacyjnego na pograniczu Bochni i Chodenic. Natrafiono
tutaj na ceramike prahistoryczng o trudnej do ustalenia przynaleznosci
kulturowej oraz noéz zelazny i fragmenty naczyn z mlodszej fazy weczes-
nego sredniowiecza.

Znalezisko 4 zostalo zlokalizowane w poludniowej czeéci miasta,
na pélocnym stoku Uzborni, w poblizu obszaru solonosnego. Odkryto
drobne ulamki ceramiki kultury tuzyckiej.

Znalezisko 5 znajduje sie¢ w poblizu granicy Bochni z Kolano-
wem, na pélnocnym stoku wzniesienia, opadajacego do kotliny wcinaja-
cej sie waskim klinem od Babicy w kierunku zachodnim. Odkryto nie-
liczne skorupy prahistoryczne, m. in. brzegi naczyh z mlodszej fazy
Wczesnego sredniowiecza.

— .-
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Znalezisko 6 jest polozone w zachodniej czesci miasta na szero-
kim plaskim cyplu, wysunietym w Kkierunku poludniowo-wschodnim,
obok cmentarza parafialnego. Zebrano fragmenty ceramiki siwej z okresu
poznorzymskiego i skorupy prahistoryczne o nie ustalonej chronologii.

Znalezisko 7 zostalo odkryte na lagodnym zboczu w centrum
miasta miedzy ulicami Matejki i Stasiaka. Znaleziono kilka ulamkow
ceramiki z okresu rzymskiego.

Znalezisko 8 jest usytuowane w poblizu obszaru solonosnego, na
malym wzgoérku lewego brzegu potoku Babica, w poblizu miejsca o naz-
wie Na Zrodlach. Stwierdzono kilka skorup neolitycznych kultury len-
dzielskiej.

Znalezisko 9 zostalo zlokalizowane na pograniczu Bochni z Cho-
denicami, na polnocnym stoku wzniesienia opadajgcego w strone Raby,
w poblizu obszaru solonosnego. Na powierzchni pola znaleziono kilka
fragmentéow ceramiki o nie ustalonej przynaleznosci kulturowej.

Literatura: K. Regula 1969, s. 388—399; A. Jodlowski 1969d, s. 342.

Chodenice, pow. Bochnia

Miejscowos¢ jest polozona na poémocnym stoku grzbietu goérskiego, sta-
nowigcego granice naturalng miedzy Pogorzem Karpackim a Nizing Nad-
wislansks. Zrédla slone nie wyplywaja obecnie na powierzchnie ziemi,
a — wedlug J. Poborskiego — przypuszczalny obszar wystepowania zré-
del stonych znajduje sie w polnocnej czesci wsi i weina sie waskim kli-
nem na poludnie, wzdluz doliny potoku Chodenickiego. W czasie badan
powierzchniowych przeprowadzonych w r. 1968 przez K. Regute i A. Jod-
lowskiego odkryto materialy archeologiczne w siedmiu punktach (rys. 17).

Znalezisko 1 jest polozone miedzy Lapczycg i Chodenicami, na
cyplowatym wzniesieniu w widlach doliny Raby i potoku Grabowiec-
kiego, w poblizu zrédia stonego w Lapczycy. Na powierzchni pola stwier-
dzono kilka fragmentéw naczyn z epoki neolitu.

Znalezisko 2 jest usytuowane na tym samym wzniesieniu co po-
przednie, w odleglosci okolo 400 m na wschéd od znaleziska 1. Wyste-
puje tutaj ceramika neolityczna kultury lendzielskiej.

Znalezisko 3 zlokalizowano na cyplowatym wzniesieniu o nazwie
Porgbka, na lewym brzegu potoku Chodenickiego, w obrebie obszaru
solonosnego. Z powierzchni pola zebrano kilka skorup i narzedzi krze-
miennych typowych dla neolitu.

Znalezisko 4 zostalo odkryte na polu o nazwie Na Szybie, na
wschodnim zboczu wzniesienia opadajgcego stromo w strone potoku Cho-
denickiego. Znaleziono kilka ulamkéw ceramiki kultury lendzielskie]
i tuzyckiej.

r

ZABYTKI ZWIAZANE Z OSADNICTWEM 221

Znalezisko 5 jest polozone po prawej stronie potoku Chodenic-
kiego, na poélnocno-zachodnim zboczu wzniesienia cota 292 m. Odkryto
gorng czes¢ amfory kultury luzyckiej z IV okresu epoki brazu.

Znalezisko 6 zlokalizowano na poéilnocnym stoku tego samego
wzniesienia co znalezisko 5, na pograniczu Chodenic i Bochni. Wystepuje
tutaj duza ilo$¢ ceramiki neolitycznej kultury lendzielskiej.

Znalezisko 7 jest usytuowane na lewym brzegu potoku Chode-
nickiego, w obrebie obszaru solonosnego, na polu o nazwie Pagorek. Zna-
leziono kilka fragmentow ceramiki prahistorycznej o trudnej do usta-
lenia przynaleznosci kulturowej.

Literatura: A. Jodlowski 1970, s. 46—47.

Fredropol, pow. Przemys$l

Przypuszczalny obszar wystepowania solanek ciggnie sie — wedlug
A. Garlickiego — pasem na pograniczu Kormanic i Fredropola, wzdluz
doliny potoku bez nazwy (lewobrzeznego doptywu Wiaru), wyplywaja-
cego w lesie 0 nazwie Zupa i jego prawobrzeznego doplywu, bioracego
poczatek na zboczu, nazywanym przez miejscowg ludnos¢ Na Korzeniu
(rys. 18). Zaréwno w Zupie, jak i Na Korzeniu istniejg obecnie zrodia
slone, przy czym to pierwsze wystepuje w sgsiedztwie zagadkowych kop-
cow ziemnych, by¢ moze zwigzanych z solnictwem. Z Fredropola znane
sq dwa stanowiska archeologiczne i cztery znaleziska powierzchniowe.

Znalezisko 1. Brak dokladnej lokalizacji. Siekierka w ksztalcie
kopyta szewskiego, wykonana z lupku kamiennego, charakterystyczna dla
kultur z cyklu wstegowych.

Literatura: A. Zaki 1962, s. 197

Stanowisko II (osada wielokulturowa). Polozone jest na zboczu
opadajgcym lagodnie ku poludniowi, w strone potoku bez nazwy, prze-
plywajacego w poludniowej czesci wsi. Odkryta zostala w r. 1964 przez
A. Kunysza, badana sondazowo w r. 1966 przez T. Aksamita. W czasie
badan stwierdzono warstwe kulturowg i pietnascie jam z materialem
kultury ceramiki wstegowej rytej, kreskowo-klutej, lendzielskiej oraz
w matej ilosci kultury bukowogorskiej.

Literatura: A. Kunysz 1964, s. 53; T. Aksamit 1968, s. 116—121.

Stanowisko III (osada wielokulturowa) znajduje sie na poludnio-
wym stoku doliny potoku bez nazwy, plynacego w potudniowe]j czesci
Wwsi. Podczas prac wykopaliskowych przeprowadzonych w r. 1966 przez
T. Aksamita przebadano szes¢é jam kulturowych. Odkryto bogate $lady
osadnictwa neolitycznego kultury ceramiki kreskowo-kiutej i lendziel-
skiej oraz pewne $lady wplywéw celtyckich z okresu péznolatenskiego
W postaci ceramiki grafitowej, a takze materialy kultury przeworskiej



222 MATERIALY

z okresu rzymskiego. Stwierdzono réwniez nieliczne fragmenty ceramiki
z okresu wezesnosredniowiecznego.

Literatura: T. Aksamit 1968, s. 121—123.

Znalezisko 4 jest usytuowane na prawym brzegu potoku bez
nazwy, na zboczu opadajacym lagodnie w kierunku poéhocno-zachodnim
w strone obszaru solonosnego. W czasie badan powierzchniowych prze-
prowadzonych w r. 1969 przez A. Jodlowskiego i K. Regule stwierdzono
na powierzchni pola jame kulturowg (rozorang) z materialem zabytko-
wym z okresu rzymskiego. Wystepuje tu takze ceramika weczesnosrednio-
wieczna z XI—pot. XIII w.

Znalezisko 5 zostalo zlokalizowane na wyniostym cyplowatym
wzniesieniu, w odlegtosci okoto 300 m na zachod od znaleziska 4. Podczas
wspomnianych wyzej badan w r. 1969 odkryto tutaj drobne fragmenty
ceramiki z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza.

Znalezisko 6 obejmuje duzy plaski cypel, znajdujacy sie w obre-
bie obszaru solonosnego miedzy dwoma potokami, wysuniety w kierunku
poinocno-wschodnim. Na powierzchni pola wystepuje duza ilo¢ cera-
miki ze starszej i mlodszej fazy wczesnego s$redniowiecza, ktéra mozna
datowa¢ orientacyjnie na IX—pot. X w. i XI—pol. XIII w.

Literatura: A. Jodlowski 1969f, s. 41—42.

Kolandéow, pow. Bochnia

Wies polozona jest na zboczu opadajacym ku wschodowi w strone
Bochni oraz w kierunku poludniowym do doliny potoku Babica. Przy-
puszczalny obszar wystepowania zrodet slonych znajduje sie — wedlug
J. Poborskiego — w gérnym biegu Babicy oraz nad potokiem Chode-
nickim, ktérego zrodla wystepuja w pédiocnej czesci Kolanowa. Podczas
badan powierzchniowych przeprowadzonych w r. 1967 przez K. Regule
i A. Jodtowskiego w miejscowosci tej odkryto dwa znaleziska.

Znalezisko 1 zlokalizowano w obrebie obszaru solono$nego, na
potudniowym stoku doliny Babicy. Stwierdzono liczne ulamki ceramiki
prahistorycznej o nie ustalonej blizej chronologii i kilka skorup ceramiki
siwej toczonej na kole garncarskim, pochodzacej z okresu poznorzym-
skiego.

Znalezisko 2 usytuowane jest na tym samym stoku co poprzednie,
w poblizu obszaru solono$nego, w odleglosci okolo 300 m na wschod od
znaleziska 1. Z powierzchni pola zebrano drobne fragmenty ceramiki
prahistorycznej o trudnej do ustalenia przynaleznosci kulturowej.

Literatura: A. Jodlowski 1969d, s. 342.
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Kormanice, pow. PrzemyS§l

Lokalizacja obszaru solonosnego patrz Fredropol (rys. 18). W Korma-
nicach $lady osadnictwa prahistorycznego wystepuja w dwoch mie]scgch.

Stanowisko I (osada neolityczna wielokulturowa) jest polozone
na poludniowym zboczu lewego brzegu potoku bez nazwy, w poblii'u
cerkwi i drogi prowadzacej do Przemysla, w sasiedztwie obszaru solonos-
nego. Osada zostala odkryta przez A. Kunysza w r. 1964, bad.ana Przez
T. Aksamita w r. 1965. Stwierdzono tutaj grubg warstwe osadmczg, sllady
chaty i sze$ciu jam kulturowych o charakterze gospodarczym, zaw1e.ra.3a1c<?
zabytki z drugiej fazy kultury ceramiki wstegowej rytej oraz w mniejsze]j
ilogci — kultury lendzielskiej.

Literatura: A. Kunysz 1964, s. 53; T. Aksamit 1965, s. 23—2T7.

Znalezisko 2 jest usytuowane na grzbiecie malego wzniesienia
opadajacego w kierunku poéinocnym, potudniowym i wschodnin‘{, w od’-
leglosci okolo 500 m na zachéd od cerkwi we Fredropolu. W czasie ba.dan
powierzchniowych, prowadzonych w r. 1969 przez A.' Jodlowskiego
i K. Regule, odkryto tutaj kilka skorup i wyrobow krzemlenpych pocho-
dzacych z neolitu, o nie ustalonej przynaleznosci kulturowej.

Lapczyca, pow. Bochnia

Przypuszczalny obszar wystepowania solanek obejmuje ot wedtug
J. Poborskiego — dolna partie péinocnego stoku grzbietu gérsklf:go, prze-
biegajacego przez wie§ w kierunku réwnoleznikowym, opadajacego laj
godnie w strone Raby, oraz doline strumyka bez nazwy, plynacego ’w'zdlu.z
zabudowan wiejskich i nowej drogi krakowskiej. W miejscowosci tej,
w dolinie potoku Grabowieckiego, znajduje sie zrodlo slone o zasole-
niu 0,7%. Podczas badan powierzchniowych i wykopaliskowych, prowa-
dzonych przez H. Burchard w r. 1954 i autora w latach 1965—67, odkryto
materialy archeologiczne w szesnastu punktach (rys. 17). .

Stanowisko I (grodzisko wczesnosredniowieczne) polozone jest na
cyplowatym zakonczeniu grzbietu gorskiego prawego brzegu .Ral?y,
w obrebie obszaru solono$nego. Prace wykopaliskowe wykazaly istnie-
nie w tym miejscu osady otwartej w VII—IX w., a pozniej c.>sady obron-
nej — grodu, w X—XII w. Grod otoczony byt watem okreznym o l?on—
strukeji przektadkowej, a od poinocy (od strony Raby) przyle_galo do niego
podgrodzie, obecnie prawie calkowicie zniszczone. Osadnictwo grupo-
walo sie przy wewnetrznej stronie walu; majdan nie byl zabudowany.

Literatura: A. Jodlowski 1967a, s. 49—58; tenze 1968c, s. 76 n.

Stanowisko II (przypuszczalna osada produkcyjna) — patrz czese I
materiatow.
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Znalezisko 3 zostalo zlokalizowane na szczycie wzniesienia, w po-
blizu starej drogi krakowskiej i koéciola N.P. Marii. Stwierdzono kilka
skorup z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza.

Znalezisko 4 jest usytuowane w obrebie obszaru solonos$nego,
w dolinie lewego doptywu potoku plynacego przez wies. Znaleziono nie-
liczne utamki ceramiki i drobne wyroby krzemienne pochodzace z neo-
litu.

Znalezisko 5 polozone jest w tych samych warunkach geograficz-
nych co poprzednie, w odleglosci okolo 500 m na potudnie od znale-
ziska 4. Na powierzchni pola wystepuja skorupy neolityczne kultury
lendzielskiej (?) i ceramika siwa z okresu p6éznorzymskiego.

Znalezisko 6 znajduje sie w odleglosci okoto 400 m w kierunku
poludniowym od znaleziska 5, na lewym brzegu potoku bez nazwy,
w obrebie obszaru solonoénego. Stwierdzono kilka ulamkéw ceramiki
kultury tuzyckiej i wezesnos$redniowiecznej.

Znalezisko 7 zostalo odkryte na obszarze wododzialu dwéch stru-
mykéw bez nazwy, w odleglosci okolo 400 m na zachéd od poprzednich
znalezisk i terenu wystepowania solanek. Z powierzchni pola zebrano
kilka fragmentéw ceramiki z okresu pédznolatenskiego i rzymskiego.

Znalezisko 8 zlokalizowano na malym wzniesieniu o nazwie
Depce, w odleglosci okolo 200 m na potudnie od znaleziska 7. Odkryto
kilka skorup kultury przeworskiej z okresu rzymskiego.

Znalezisko 9 polozone jest w kotlinowatym obnizeniu na wschod-
nim zboczu wzniesienia Depce, opadajacym ku wschodowi w strone stru-
myka bez nazwy i przypuszczalnego obszaru wystepowania solanek. Na-
trafiono na wyroby krzemienne z neolitu i ceramike z okresu rzymskiego.

Znalezisko 10 znajduje sie na wysokim cyplowatym wzniesieniu
wysunietym w kierunku zachodnim, na prawym brzegu strumyka bez
nazwy — lewego doplywu potoku plynacego przez wies. Odkryto kilka
ulamkéw ceramiki prahistorycznej o nie ustalonej blizej przynaleznogci
kulturowej.

Znalezisko 11 zlokalizowano na szczycie wzniesienia cota 271,7 m,
w widlach potoku ptyngcego przez wie§ i jego lewobrzeznego doplywu
bez nazwy. Z powierzchni pola zebrano 4 utamki ceramiki z okresu rzym-
skiego i 8 fragmentéow naczyn z mlodszej fazy wezesnego $redniowiecza.

Znalezisko 12 usytuowane jest na polnoecnym stoku wspomnia-
nego ostatnio wzniesienia, w odleglosci okoto 200 m na péinoc od znale-
ziska 11, w poblizu zabudowan wiejskich i obszaru solonosnego. Odkryto
duzg ilo$¢ ceramiki z okresu péznorzymskiego i kilka skorup z mlodszej
fazy wczesnego sredniowiecza.

Znalezisko 13 zostalo odkryte na dnie blotnistej kotliny, na po-
tudnie od potoku plynacego przez wie$, w poblizu obszaru solonosnego.
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Natrafiono na kilka utamkéw ceramiki prahistorycznej o trudnej do usta-
lenia chronologii i przynaleznosci kulturowej.

Znalezisko 14 znajduje sie na pélnocnym stoku wzniesienia,
w poblizu obszaru solonosnego, naprzeciwko kosciola parafialnego. Wy-
stepujag tutaj liczne fragmenty ceramiki grubosciennej z okresu rzym-
skiego.

Znalezisko 15 polozone jest w odleglosci okolo 200 m na wschod
od znaleziska 14, na malym cyplowatym wzniesieniu. Odkryto drobne
fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej i przeworskie;j.

Znalezisko 16 zlokalizowano w kotlinowatym obnizeniu terenu,
na poludniowym zboczu grzbietu goérskiego ciagnacego sie réwnolezni-
kewo przez wies, w kierunku poludniowo-zachodnim od kosciola
N. P. Marii. Stwierdzono drobne ulamki ceramiki prahistorycznej o trud-

nej do ustalenia przynaleznosci kulturowej.
Literatura: A. Jodlowski 1969d, s. 343—344; K. Reguta 1969, s. 338.

Przebieczany, pow. Krakéow

Przypuszczalny obszar wystepowania zrédet slonych rozciaga sie —
wedlug J. Wiewiérki — waskim pasem wzdluz doliny rzeczki Boguslawy,
miedzy starg i nowa drogg krakowska. W poinocnej czesci wsi, na lewym
brzegu rzeczki, znajduje sie zrodlo stone, ktére zostalo zabetonowane
w r. 1938 (rys. 16). Materialy archeologiczne odkryte w czasie badan
powierzchniowych, przeprowadzonych w r. 1967 przez autora i K. Re-
gule, grupuja sie w o$miu punktach, na zboczach wystepujacych w kie-
runku wschodnim i zachodnim od obszaru solono$nego.

Znalezisko 1 polozone jest na podmoklym dnie matej kotliny,
u podnéza wzniesienia zwanego Lysa Goéra. Odkryto kilka skorup prahi-
storycznych mato charakterystycznych.

Znalezisko 2 zlokalizowano na szczycie cyplowatego wzniesienia
0 nazwie Zagajsce, w kierunku wschodnim od rzeczki Bogustawy i ob-
szaru solonosnego. Z powierzchni pola zebrano kilka skorup i odtupkéw
krzemiennych nalezacych przypuszczalnie do cyklu kultur wstegowych.

Znalezisko 3 — patrz czes¢ I materialow.

Znalezisko 4 obejmuje wierzchotek i poludniowo-zachodni stok
cyplowatego wzniesienia, opadajacego stromo w kierunku rzeczki Bogu-
stawy i obszaru solonosnego. Stwierdzono kilka wyrobéw krzemiennych
i ulamkéw ceramiki kultury lendzielskiej oraz 5 fragmentéw naczyn
z okresu wezesno$redniowiecznego.

Znalezisko 5 wusytuowane jest na plaskim terenie w obrebie
obszaru solono$nego, w widlach rzeczki Bogustawy i jej lewobrzeznego do-
plywu bez nazwy. Na powierzchni pola stwierdzono duzg ilo§é ceramiki

15 — Studia i materiaty
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z mlodszej fazy wczesnego sredniowiecza. W czasie badan sondazowych,
przeprowadzonych w tym miejscu przez autora w r. 1967, nie odkryto
jednak sladow warstwy osadniczej i zwartych obiektow kulturowych,
ktore mogtly ulec zniszczeniu w trakcie orki.

Znalezisko 6 znajduje sie na wschodnim stoku doliny Bogustawy.
Stwierdzono 3 neolityczne wiéry krzemienne i duzg ilos¢ ceramiki
z mlodszej fazy wezesnego sredniowiecza.

Znalezisko 7 zostalo zlokalizowane na tym samym zboczu co po-
przednie, w odleglosci okolo 200 m w kierunku péinocnym od znale-
ziska 6. Odkryto drobne wyroby krzemienne z neolitu oraz kilka skorup
kultury tuzyckiej.

Znalezisko 8 polozone jest na wierzcholku wzniesienia, w od-
leglosci okoto 600 m na zachéd od obszaru solonosnego i okolo 200 m od
stanowiska 6. Na powierzchni pola wystepujg wiéry krzemienne i cera-
mika kultury lendzielskiej (?) oraz nieliczne fragmenty ceramiki kultury
luzyckiej i wezesnosredniowiecznej.

Literatura: A. Jodlowski 1967, s. 59—60; tenze 1969d, s. 340.

Sidzina, pow. Krakow

W srodkowej czesci wsi znajduje sie tzw. Stony Staw, ktérego woda
posiada nieznaczne zasolenie. Zdaniem A. Gawla w okolicach stawu wy-
stepuje obszar solono$ny (obecnie 1gki i mokradla), ograniczony maltymi
wzniesieniami od poludnia, péinocy i czeSciowo od wschodu. Na zboczach
tych w czasie badan powierzchniowych, prowadzonych w r. 1967 przez
A. Jodlowskiego i K. Regule, odkryto $lady osadnictwa prahistorycznego
w o$miu punktach (rys. 20).

Stanowisko I (domniemane urzgdzenia solankowe) — patrz czesé I
materialow.

Znalezisko 2 polozone jest w obrebie obszaru solonosnego, w od-
legtosci okoto 400 m na poludnie od Stonego Stawu. Wystepuje tu duza
ilo$é ceramiki wezesnosredniowiecznej z XI - pot. XIII w.

Znalezisko 3 znajduje sie na skraju obszaru solonosnego, w od-
leglosci okoto 150 m w kierunku poludniowym od znaleziska 2. Stwier-
dzono kilka fragmentéw naczyn z mlodszej fazy wczesnego sredniowie-
cza.

Znalezisko 4 zlokalizowano na pélnocnym stoku wzniesienia opa-
dajacego lagodnie w strone Stonego Stawu i obszaru solono$nego. Z po-
wierzchni pola zebrano liczne fragmenty ceramiki z okresu rzymskiego
i kilka skorup pochodzacych z mlodszej fazy wczesnego Sredniowiecza.

Znalezisko 5 zostalo odkryte na tym samym stoku co poprzednie,
w odleglosci okoto 250 m w kierunku wschodnim od znaleziska 4. Wy-
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stepuja tu ulamki ceramiki prahistorycznej o trudnej do ustalenia przy-
naleznos$ci kulturowej.

Znalezisko 6 usytuowane jest u podnéza poinocnego stoku wznie-
sienia, w poblizu rozleglych gk podmokiych i przypuszczalnego obszaru
wystepowania zrédel slonych. Stwierdzono liczne utamki ceramiki wezes-
nosredniowiecznej z XI - pol. XIII w.

Znalezisko 7 zostalo zlokalizowane w zachodniej czesci wsi, na
terenie podmoklym, w obrebie obszaru solonosnego. Znaleziono ceramike
z okresu rzymskiego i weczesnosredniowiecznego.

Znalezisko 8 polozone jest w poblizu pélnocnej granicy obszaru
solono$nego, na podmokiym gruncie lewego brzegu strumyka bez nazwy,
plynacego przez wies ze wschodu ku zachodowi. Odkryto kilka fragmen-
tow ceramiki prahistorycznej o trudnej do ustalenia przynaleznosci kul-
turowej.

Literatura: A. Jodlowski 1969d, s. 341.

S6l, pow. Zywiec

Obszar solonos$ny ciagnie sie waskim pasem wzdtuz potoku Stona (Sto-
nica) — prawego doplywu Soly. Nad potokiem tym, w Srodkowej czesci
wsi, wyplywaja obecnie na powierzchnie ziemi trzy zrédia slone o duzym
stopniu zasolenia. W czasie badan powierzchniowych, przeprowadzonych
w r. 1969 przez autora i K. Regule, stwierdzono wystepowanie $ladow
osadnictwa prahistorycznego w dwoch punktach.

Znalezisko 1 polozone jest na prawym brzegu Stonej, w kierunku
zachodnim od istniejgcych obecnie zrddel stonych, na polu o nazwie Na
Brzygu. Odkryto tu duzy wiér krzemienny pochodzacy z neolitu.

Znalezisko 2 zlokalizowano na cyplowatym wzniesieniu o nazwie
Ogrody, w widlach Slonej i jej lewego doplywu bez nazwy, w obrebie
obszaru solono$nego. Na powierzchni pola wystepuje duza ilo§¢ ceramiki
prahistorycznej, m. in. kultury lendzielskiej ze srodkowego okresu neolitu
oraz nieliczne skorupy z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza.

Literatura: A. Jodlowski 19691, s. 44.

Targowisko, pow. Bochnia

Przypuszczalny obszar wystepowania solanek rozcigga sie — wedliug
A. Garlickiego — wzdluz prawego brzegu Raby, poczawszy od wzgoérza
Grodzisko w Chelmie i Ostrej Gory w Siedlcu, w kierunku poludniowym
i wschodnim, w strone Moszczenicy i Lapczycy. Z geologicznego punktu
widzenia na lewym brzegu Raby nie mogly wystepowaé¢ zrédla stone na
powierzchni terenu. W Targowisku byly prowadzone prace wykopalisko-

15*
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we w latach 1935, 1948—49 i 1963—65 oraz systematyczne badania po-
wierzchniowe w r. 1965, w czasie ktérych w szesciu punktach stwierdzono
Slady osadnictwa prahistorycznego i wczesnosredniowiecznego.

Stanowisko I (osada wielokulturowa) — patrz czesé I materiatow.

Stanowisko II (osada wielokulturowa) — patrz cze$¢ I materia-
low.

Stanowisko III polozone jest na drugiej, nadzalewowej terasie
Raby, miedzy Targowiskiem i Klajem. Z badan przeprowadzonych w tym
miejscu przez J. Motyke w r. 1935 pochodzi gréob cialopalny z okresu
rzymskiego, natomiast w czasie prac wykopaliskowych prowadzonych
przez Z. Wozniaka odkryto drobne odlupki krzemienne typowe dla neo-
litu oraz duzg ilos¢ ceramiki kultury tuzyckie;j. V

Znalezisko 4 jest usytuowane na cyplowatym wzniesieniu lewego
brzegu Raby, w kierunku pélnocnym od drogi Lezkowice-Klaj. Odkryto
tu jedng skorupe grafitowg kultury celtyckiej z okresu pdznolatenskiego
oraz liczne ulamki ceramiki z okresu rzymskiego i wczesnosredniowiecz-
nego.

Znalezisko 5 zostalo zlokalizowane w pélnocnej czeéci wsi, na
duzym, plaskim cyplu wysunietym w glab doliny Raby, stanowiacej
w tym miejsu tereny podmokle. Na powierzchni pola stwierdzono duzg
ilog¢ ceramiki kultury luzyckiej, wystepujgcej gtéwnie w rozoranej jamie
kulturowej, oraz skorupy ze starszej fazy wczesnego sredniowiecza.

Znalezisko 6 polozone jest na lagodnym zboczu lewego brzegu
Raby, w odleglosci okolo 800 m na zachdd od koryta rzeki, naprzeciwko
grodziska w Chelmie. Znaleziono 4 fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej
i tylez samo ulamkoéw naczyn z okresu rzymskiego oraz kilka skorup
wezesnosredniowiecznych.

Literatura: A. Jodlowski, K. Regula 1968, s. 409; E. Rook 1969a, s. 59—68.

Tyrawa Solna, pow. Sanok

Przypuszczalny obszar wystepowania solanek ciagnie sie wzdtuz doliny
potoku Tyrawskiego — prawobrzeznego dopltywu Sanu. Miejscami wcina
sie nieznacznie ku poludniowi dolinami strumykéw — doplywoéw po-
toku Tyrawskiego. W zachodniej cze$ci wsi, u podndza pdinocnego stoku
wzniesien nadsanskich, czynne sg dwa zrédla stone. Slady osadnictwa
prahistorycznego i wczesnosredniowiecznego wystepuja w trzech miej-
scach.

Stanowisko I (grodzisko weczesnosredniowieczne) polozone jest na
prawym brzegu Sanu, w poludniowo-zachodniej czesci wzgérza zwanego
Diablg Gorg. Odkryte zostalo przez L. Gajewskiego w r. 1958. Majdan
grodu odciety jest od pozostalej czesci wzniesienia rowem poprzecznym

ZABYTKI ZWIAZANE Z OSADNICTWEM 229

i otoczony podwojnymi walami okreznymi, obecnie silnie zniszczonymi.
Drobne ulamki ceramiki, zebrane podczas badan powierzchniowych przez
L. Gajewskiego w r. 1958 oraz A. Jodlowskiego i K. Regule w r. 1969,
pozwalajg datowac orientacyjnie umocnienia obronne na koniec X do
potowy XIII w.

Literatura: L. Gajewski 1959a, s. 239—241.

Stanowisko II (skarb brazowy kultury tuzyckiej) odkryte zo-
stalo w r. 1932 w poblizu szybu nr 5 kopalni ,,Artur”, na péinocnym
stoku cyplowatego wzniesienia, po lewej stronie potoku Tyrawskiego. Ze
skarbu zachowaly sie 3 bransolety pelne i 3 fragmenty, ktére orienta-
cyjnie mozna datowa¢ na V okres epoki brazu.

Znalezisko 3 zlokalizowane zostalo w obrebie obszaru solonos-
nego u podndza pdlnocnego stoku wzniesienia, miedzy dwoma zrédiami
stonymi, na lewym brzegu potoku Tyrawskiego. W czasie badan po-
wierzchniowych, prowadzonych w r. 1969 przez autora i K. Regule, od-
kryto kilka fragmentow naczyn z mlodszej fazy wczesnego sredniowiecza.

Wieliczka, pow. Krakow

Wedlug J. Poborskiego, obszar solono$ny rozcigga sie waskim pasem
z zachodu ku wschodowi, wzdluz doliny potoku Srawa; obejmuje on dno
kotliny wielickiej oraz dolng czes¢ potudniowego stoku i zbocze wschodnie
(rys. 15). Najwieksza mozliwos¢ wystepowania solanek istniala w rejonie
parkingu samochodowego, szybu Danilowicza i zamku zupnego. Geste
$lady osadnictwa prahistorycznego i wezesno$redniowiecznego na terenie
Wieliczki reprezentuje czternascie stanowisk archeologicznych i szesc-
dziesigt trzy znaleziska powierzchniowe.

Stanowisko I (osada wczesnosredniowieczna i kosciol Sw. Krzy-
za) polozone jest na lewym brzegu Srawy, w kierunku péinocno-zachod-
nim od miasta lokacyjnego, na terenie dzisiejszego parku A. Mickiewi-
cza. W czasie badan wykopaliskowych, prowadzonych przez H. Burchard
w latach 1960—61 i A. Jodlowskiego w r. 1966, odkryto resztki warstwy
osadniczej, chate z paleniskiem z X—XI w. oraz negatywy fundamentow
kosciota jednonawowego z pélkolistg absyda od wschodu, ktérego diugosé
wynosita 12 m, a szerokos¢ 7—7,5 m. Kosciét zbudowany byl z kamie-
nia najprawdopodobniej w XIII w.

Literatura: H. Burchard 1964, s. 328; tejze 1965a, s. 189—21; A. Jodlowski 1968,
S. 43-—44; tenze 1970b.

Stanowisko II (osada wielokulturowa i wczesno$redniowieczny
szyb gorniczy) — patrz cze$¢ I materiatow.

Stanowisko III (wojtostwo — domniemana osada wczesnosred-
niowieczna). Wedlug dokumentu lokacyjnego z r. 1290 i planu M. Ger-
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mana z r. 1638, osada wojta wielickiego miala znajdowa¢ sie w kierunku
ponocno-zachodnim od szybu Danilowicza, na terenie dzisiejszego Parku
Kingi. Prowadzone w tym miejscu prace wykopaliskowe przez H. Bur-
chard w r. 1962 i K. Regute w r. 1964 nie wykazaly sladow jakichkolwiek
obiektéw kulturowych. Wystapily tylko drobne fragmenty naczyn z mlod-
szej fazy wczesnego $redniowiecza, najprawdopodobniej z XIIT w.

Literatura: H. Burchard 1965a, s. 21—22; A. Jodlowski 1968, s. 48.

Stanowisko IV (osada kultury lendzielskiej i wczesnosrednio-
wieczne urzgdzenia solankowe) — patrz cze$¢ I materialow.

Stanowisko V (osada kultury lendzielskiej) — patrz czes¢ 1
materialéw.

Stanowisko VI (materialy z okresu rzymskiego i wczesnosred-
niowiecznego) usytuowane jest na malym cyplu péinocnego stoku kotliny
wielickiej, w kierunku poludniowo-zachodnim od zamku zupnego. W cza-
sie badan sondazowych, przeprowadzonych przez W. Jesionke w r. 1964,
odkryto na wtérnym zlozu liczne fragmenty ceramiki z okresu rzym-
skiego i wczesnosredniowiecznego.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 50—51.

Stanowisko VII (ko$ciot Sw. Sebastiana) polozone jest na péinoc-
nym stoku kotliny wielickiej, w kierunku poludniowo-wschodnim od
miasta lokacyjnego. W czasie badan sondazowych, przeprowadzonych
przez A. Jodlowskiego w r. 1964, odkryto resztki cmentarza przykosciel-
nego z XVI—XVII w. i kilka ulamkoéw ceramiki prahistorycznej o nie
ustalonej blizej przynaleznosci kulturowej.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 51.

Stanowisko VIII (osada kultury lendzielskiej) znajduje sie przy
ul. Dobczyckiej, na poludnie od obszaru solono$nego, na wzgérzu o nazwie
Kamieniec, w poblizu zrédel potoku Swidéwka. Osada byla badana przez
A. Jodlowskiego w latach 1965—66. Odkryto tu §lady duzej chaty i trzech
jam kulturowych, zawierajacych drobne wyroby krzemienne i ceramike
kultury lendzielskiej.

Literatura: A. Jodlowski 1966, s. 315; tenze 1968, s. 52—53.

Stanowisko IX (osada kultury przeworskiej z okresu péznorzym-
skiego) usytuowane jest w kotlinowatym obnizeniu terenu, za cmenta-
rzem parafialnym w Wieliczce, w kierunku wschodnim od obszaru solo-
nosnego. W czasie prac wykopaliskowych, prowadzonych przez K. Regule
w r. 1964, odkryto warstwe kulturowg o migzszosci okolo 0,50 m, zawie-
rajaca ceramike z okresu poznorzymskiego.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 53.

Stanowisko X (osada wczesnosredniowieczna i domniemane pa-
lenisko warzelnicze) — patrz czes¢ I materialow.
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Stanowisko XI (osada wielokulturowa, urzgdzenia warzelnicze
z okresu poéznolatenskiego i wezesnorzymskiego oraz weczesno$rednio-
wieczna studnia-szybik solankowy) — patrz czes¢ I materiatow.

Stanowisko XII (osada kultury luzyckiej) polozone jest na matym
wzniesieniu w Lednicy Gérnej, w obrebie obszaru solono$nego. W czasie
prac ratowniczych przeprowadzonych przez autora w r. 1965 przebadano
dwie jamy kulturowe, zawierajace fragmenty naczyn kultury tuzyckiej,
zdobione ornamentem guzowym, charakterystycznym dla III okresu
epoki brazu.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 60—61.

Stanowisko XIII (osada kultury lendzielskiej) — patrz czes¢ I
materialow.

Stanowisko XIV (osada wczesno$redniowieczna) usytuowane jest
w obrebie obszaru solonos$nego, na dnie kotliny wielickiej, w rejonie daw-
nego szpitala Sw. Ducha. W czasie badan sondazowych przeprowadzo-
nych przez A. Jodlowskiego w r. 1966 stwierdzono warstwe kulturowg
z ceramikg z XII—pot. XIII w.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 61—62.

W czasie badan powierzchniowych i sondazowych, przeprowadzonych
na terenie Wieliczki w latach 1963—64 przez Muzeum Zup Krakowskich
przy wspblpracy Katedry Archeologii Polski UJ, odkryto materialy
archeologiczne na powierzchni terenu w szescdziesieciu trzech punktach.

Znalezisko 1 polozone jest na malej wyniostosci, w kierunku po6i-
nocnym od obszaru solono$nego, w odleglosci okolo 30 m na wschéd od
ul. Kazimierza Wielkiego i okolo 80 m na poinoc od drogi Krakéw—Tar-
néw. Znaleziono tu drobne wiéry krzemienne z neolitu.

Znalezisko 2 usytuowane jest w gornej czesci péinocnego zbocza
kotliny ciagnacej si¢ w kierunku Sledziejowic, przy ul. ks. Jézefa Ponia-
towskiego 20. Stwierdzono drobne ulamki ceramiki kultury iuzyckiej.

Znalezisko 3 zostalo zlokalizowane na poéinocnym stoku tego
samego wzniesienia co poprzednie, obok domu przy ul. Grunwaldzkiej 10.
Odkryto kilka odlupkéw krzemiennych z neolitu.

Znalezisko 4 znajduje sie w odleglosci okolo 100 m w kierunku
poélocnym od znaleziska 3, na poélnocnym stoku kotliny ciagnacej sie
w kierunku Sledziejowic, miedzy ulicami Kochanowskiego i Grun-
waldzks. Z powierzchni pola zebrano kilka skorup prahistorycznych o nie
ustalonej przynaleznosci kulturowej.

Znalezisko 5— pole orne miedzy ulicami Kochanowskiego i Grun-
waldzka, w odleglosci okolo 100 m na péinoc od znaleziska 4. Wystapily
nieliczne odlupki krzemienne typowe dla neolitu.

Znalezisko 6 zostalo odkryte na malym cyplu poéinocnego stoku
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kotliny ciggnacej sie w kierunku Sledziejowic, przy koncu ul. Grun-
waldzkiej. Natrafiono tam na kilka wyrobow krzemiennych, m. in. na noz
pottylcowy, charakterystyczny dla kornicowo neolitycznych kultur z cyklu
wstegowych.

Znalezisko 7 usytuowane jest na dnie wspomnianej wyzej kotliny,
W poblizu ul. Kochanowskiego. Znaleziono 1 odlupek krzemienny i kilka
ulamkoéw ceramiki neolitycznej.

Znalezisko 8 polozone jest na pélnocnym stoku kotliny, przy
drodze polnej, stanowigcej przediluzenie ul. Kazimierza Wielkiego. Stwier-
dzono ceramike z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza.

Znalezisko 9 zlokalizowano na tym samym zboczu co poprzednie,
w odleglosci okolo 120 m na zachéd od ul. Grunwaldzkiej i okolo 100 m
na péoc od ul. Kochanowskiego. Znaleziono drobne wyroby krzemien-
ne, m. in. 1 drapacz neolityczny silnie przepalony.

Znalezisko 10 znajduje sie na dnie kotliny ciagngcej sie w kie-
runku Sledziejowic, w odleglosci okolo 100 m na zachéd od ul. Kazi-
mierza Wielkiego. Stwierdzono kilka ulamkéw ceramiki neolitycznej na-
lezgcych do kultur wstegowych.

Znalezisko 11 usytuowane jest na dnie wspomnianej wyzej
kotliny, w odleglosci okolo 30 m w kierunku pélnocnym od domu przy
ul. Kazimierza Wielkiego 17. Odkryto kilka wyrobow krzemiennych
z neolitu.

Znalezisko 12 polozone jest na lagodnym cyplu potudniowego
stoku kotliny ciggngcej sie w kierunku Sledziejowic, w odlegtosci okolo
80 m na wschéd od ul. Kazimierza Wielkiego. Znaleziono kilka wyrobow
krzemiennych, w tym 2 drapacze pochodzace z neolitu.

Znalezisko 13 (patrz Wieliczka, stanowisko V).

Znalezisko 14 znajduje sie na denudacyjnym stoku zachodnim
kotliny ciggnacej sie w kierunku Sledziejowic, w odleglosci okolo 30 m
na wschod od cmentarza parafialnego. Wystapilty 3 odlupki krzemienne
i kilka fragmentéw naczyn neolitycznych kultury ceramiki kreskowo-
-ktutej.

Znalezisko 15 zostalo zlokalizowane na wschodnim stoku wspom-
nianej wyzej kotliny, w odleglosci okoto 50 m na wschéd od znaleziska 13.
Na powierzchni pola stwierdzono neolityczne wyroby krzemienne, w tym
1 zgrzeblo oraz ulamki ceramiki kultury tuzyckiej i z okresu weczesno-
Sredniowiecznego.

Znalezisko 16 — pole orne przylegajace do cmentarza para-
fialnego od strony wschodniej. Odkryto kilka wiérow krzemiennych
z neolitu.

Znalezisko 17 polozone jest w malym obnizeniu (rynnie erozyj-
nej), w odlegtosci okoto 50 m na poinoc od cmentarza. Znaleziono nie-
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liczne wyroby krzemienne i ulamki ceramiki neolitycznej, w tym frag-
ment amforki kultury lendzielskiej.

Znalezisko 18 (patrz Wieliczka, stanowisko IX).

Znalezisko 19 =zostalo odkryte na malym cyplu poludniowego
stoku kotliny ciggngcej sie w kierunku Sledziejowic, obok domu przy
ul. Grottgera 7. Wystapily liczne wiéry krzemienne typowe dla kultur
neolitycznych.

Znalezisko 20 — pole orne polozone na tym samym stoku co po-
przednie, w odleglosci okolo 100 m na zachdéd od ul. Grottgera. Stwier-
dzono drobne skorupy i wyroby krzemienne pochodzgce z neolitu.

Znalezisko 21 usytuowane jest na malym wzniesieniu, w kie-
runku poéinocnym od znaleziska 20. Odkryto nieliczne fragmenty cera-
miki neolitycznej.

Znalezisko 22 zostalo zlokalizowane na poludniowym stoku
wzniesienia, przebiegajacego w kierunku poéinocnym od ul. Grottgera.
Z powierzchni pola zebrano liczne odlupki krzemienne i ceramike neoli-
tyczng kultury lendzielskiej.

Znalezisko 23 znajduje sie na dnie kotlinowatego obnizenia terenu,
w odleglosci okoto 120 m na poéinoc od cmentarza parafialnego. Wystapity
2 odlupki krzemienne i 1 zgrzeblo pochodzace z neolitu.

Znalezisko 24 polozone jest na wschodnim stoku kotlinowatego
obnizenia za cmentarzem parafialnym, w odleglosci okolo 40 m na wschod
od domu przy ul. Czarnochowskiej 7. Stwierdzono nieliczne wyroby krze-
mienne z neolitu.

Znalezisko 25 usytuowane jest na tym samym stoku co znale-
zisko 24, w odleglosci okoto 40 m w kierunku wschodnim od domu przy
ul. Czarnochowskiej 11. Odkryto 1 rdzen, 2 odlupki krzemienne, 1 zgrze-
blo i drobne utamki ceramiki neolitycznej.

Znalezisko 26 (wyroby niekulturowe).

Znalezisko 27. Na polu ornym w odleglosci okolo 50 m na wschod
od domu przy ul. Goliana 5 znaleziono kilka odlupkéw krzemiennych ty-
powych dla neolitu.

Znalezisko 28 — pole orne polozone przy przedluzeniu ul. Golia-
na, w odleglo$ci okolo 60 m na poludnie od domu nr 5. Stwierdzono
4 fragmenty przykrywek weczesnosredniowiecznych.

Znalezisko 29 zostalo zlokalizowane na malym wzniesieniu obok
punktu triangulacyjnego, w odleglosci okolo 40 m na wschéd od domu
nr 116 w Czarnochowicach. Zebrano kilka odlupkéw krzemiennych po-
chodzgcych z neolitu.

Znalezisko 30 odkryto na pograniczu Wieliczki i Czarnochowic,
W poblizu domu nr 180 w Czarnochowicach. Wystapily drobne wyroby
krzemienne, najprawdopodobniej z neolitu.
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Znalezisko 31 polozone jest na wzniesieniu miedzy Wieliczkg
i Czarnochowicami, w poblizu domu nr 174 w Czarnochowicach. Znale-
zicno drobne wyroby krzemienne pochodzace z neolitu.

Znalezisko 32 zlokalizowano w poéinocnej czesci miasta, na duzym
cyplowatym wzniesieniu obok cegielni. Stwierdzono 1 rdzen i kilka
odtupkéw krzemiennych z neolitu.

Znalezisko 33 znajduje sie na wschodnim stoku tego samego
wzniesienia co poprzednie, w odleglosci okolo 200 m w kierunku pot-
nocno-zachodnim od znaleziska 32. Z powierzchni pola zebrano 1 rdzen
krzemienny i kilka wiérow neolitycznych.

Znalezisko 34 usytuowane jest na poélnocnym stoku wspomnia-
nego wyzej wzniesienia, w poblizu matego stawu. Odkryto rdzen i kilka
wiéréw krzemiennych, najprawdopodobniej z neolitu.

Znalezisko 35 polozone jest na dnie matej kotliny ze stawkiem,
na péinoc od stacji kolejowej i drogi Krakéw—Tarnoéw. Natrafiono tu
na kilka odlupkéw krzemiennych i ulamkow ceramiki neolitycznej.

Znalezisko 36 zostalo odkryte w dzielnicy Lednica na réwnin-
nym terenie w poblizu ul. Swierczewskiego. Wystagpilo kilka odlupkow
krzemiennych z neolitu i ulamkéw ceramiki z mlodszej fazy wczesnego
$redniowiecza.

Znalezisko 37 zlokalizowano w kierunku wschodnim od znale-
ziska 36, na potnoc od domu przy ul. Swierczewskiego 86. Odkryto neo-
lityczne wyroby krzemienne i drobne fragmenty naczyn wczesnosrednio-
wiecznych z XI—pol. XIII w.

Znalezisko 38 usytuowane jest na prawym brzegu potoku Swi-
déwka, w odleglosci okolo 250 m w kierunku poludniowym od ul. Swier-
czewskiego. Znaleziono kilka wyrobéw krzemiennych, m. in. péifabrykat
siekiery neolitycznej.

Znalezisko 39 — pole orne na wschodnim stoku kotlinowatego
obnizenia, miedzy starg i nowg szosg krakowsksa, w odleglosci okoto 300 m
na péinoc od ul. Swierczewskiego. Stwierdzono kilka skorup z okresu
rzymskiego.

Znalezisko 40 polozone jest na wschodnim stoku tego samego
wzniesienia co poprzednie, w odleglosci okolo 150 m w kierunku potud-
niowym od znaleziska 39. Na powierzchni pola wystepujg odlupki krze-
mienne z neolitu i duza ilo§¢ ceramiki z mlodszej fazy wczesnego Sred-
niowiecza.

Znalezisko 41 zostalo odkryte na poludniowym stoku doliny po-
toku Swidéwka, obok domu przy ul. Dobczyckiej 9. Podczas badan na-
trafiono na 4 odlupki krzemienne z neolitu i nieliczne utamki naczyn
wezesnosredniowiecznych z XI—pot. XIII w.

Znalezisko 42 (patrz Wieliczka, stanowisko VIII).
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Znalezisko 43 zlokalizowano na szczycie poinocnego stoku kotliny
wielickiej, w poblizu punktu triangulacyjnego, na koncu ul. Kopernika.
Stwierdzono kilka odlupkéw krzemiennych i fragmentéw ceramiki neoli-
tycznej.

Znalezisko 44 usytuowane jest na malym wzniesieniu lewego
brzegu potoku Swidéwka, przy skrzyzowaniu ul. Pulaskiego i Obroncow
Stalingradu. Znaleziono 1 odlupek krzemienny z neolitu i kilka skorup
wezesnoSredniowiecznych.

Znalezisko 45 — pole orne na poludniowym stoku doliny potoku
bez nazwy, w odlegloéci okolo 50 m na poludnie od ul. Wincentego Pola.
Odkryto kilka odlupkéw krzemiennych z neolitu.

Znalezisko 46 polozone jest na pograniczu Wieliczki i Chorgg-
wicy, na pélnocnym stoku doliny Swidowki. Znaleziono duza ilo$¢ neoli-
tycznych wyrobéw krzemiennych i kilka skorup kultury tuzyckiej.

Znalezisko 47 znajduje sie w poinocno-zachodniej cze$ci miasta,
w widlach Srawy i jej lewobrzeznego doplywu bez nazwy, na plaskim
szerokim cyplu. Odkryto kilka fragmentéw naczyn neolitycznych kul-
tury lendzielskiej.

Znalezisko 48 zostalo zlokalizowane na wzniesieniu w poludnio-
wej czesci miasta, obok domu przy ul. Lednica Gorna 66. Na powierzchni
pola wystapily liczne narzedzia krzemienne i skorupy neolityczne oraz
drobne fragmenty naczyn kultury tuzyckiej.

Znalezisko 49 — pole orne na polnocnym stoku doliny potoku
Swidéowka, w odlegloéci okolo 150 m na poludnie od drogi Wieliczka—
Gdow. Stwierdzono kilka ulamkéw ceramiki wezesnosredniowiecznej
z XI—pot. XIII w.

Znalezisko 50 zostalo odkryte na wzniesieniu w Lednicy Goérnej,
w poblizu domu nr 52. Z powierzchni pola zebrano kilka odtupkow krze-
miennych, w tym 1 drapacz neolityczny i drobne skorupy kultury
tuzyckiej.

Znalezisko 51 polozone jest na tym samym wzniesieniu co po-
przednie, w odleglosci okolo 200 m w kierunku wschodnim od znale-
ziska 50. Znaleziono duzg iloé¢ ceramiki kultury luzyckiej, przeworskiej
i ze starszej fazy wczesnego sredniowiecza.

Znalezisko 52 usytuowane jest na poludniowym stoku rozleglego
Wwzniesienia, opadajacego w kierunku poludniowym do doliny potoku bez
nazwy, obok dworu w Tomaszkowicach. Odkryto kilka odlupkéw krze-
miennych i ceramiki neolitycznej oraz liczne skorupy kultury iuzyckiej.

Znalezisko 53 zostalo zlokalizowane na polu ornym, w odleglosci
okolo 200 m na wschod od dworu w Tomaszkowicach, obok domu nr 21.
Znaleziono drobne fragmenty ceramiki neolitycznej i ze starszej fazy
Wczesnego sredniowiecza.
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Znalezisko 54 — pole orne na szczycie wzniesienia opadajgcego
stromo ku poéinocy i zachodowi, w odlegtosci okolo 300 m na péinoc od
dworu w Tomaszkowicach. Stwierdzono wystepowanie ceramiki prahisto-
rycznej o nie ustalonej przynaleznosci kulturowej.

Znalezisko 55 polozone jest w Lednicy Gornej, na poros$nigtym
lasem wzniesieniu opadajacym stromo ku péiocy, w odlegloéci okoto
250 m na potudnie od drogi Krakéow—Tarndéw. Odkryto kilka wyrobéw
krzemiennych z neolitu i liczne fragmenty ceramiki weczesnosrednio-
wiecznej.

Znalezisko 56 znajduje sie na pograniczu Lednicy, Sulkowa i Za-
wady, na tym samym wzniesieniu co poprzednie, w odleglosci okolo
200 m w kierunku poludniowym od znaleziska 55. Z powierzchni pola
zebrano kilka odlupkéw krzemiennych z neolitu i drobne skorupy kultury
luzyckiej.

Znalezisko 57 (patrz Wieliczka, stanowisko XIII).

Znalezisko 58 odkryte zostalo w poludniowo-zachodniej czesci
Wieliczki, na malym wzniesieniu za osiedlem Przyszloéé. Znaleziono duzy
fragment naczynia kultury ceramiki kreskowo-klutej.

Znalezisko 59 usytuowane jest w polnocnej czesci Wieliczki, na
wzniesieniu w kierunku zachodnim od cegielni. Wystepuje tutaj ceramika
prahistoryczna o nie ustalonej przynaleznosci kulturowe;j.

Znalezisko 60 polozone jest w poludniowej czesci Wieliczki, na po-
tudniowym stoku doliny potoku Swidéwka, naprzeciwko stanowiska VIII.
Odkryto drobne fragmenty ceramiki neolitycznej kultury lendzielskiej.

Znalezisko 61 (blizej nie zlokalizowane) odkryte zostalo w r. 1954
przez studentéw Archeologii Polski UJ. ,Na wzgorku obok szosy prowa-
dzacej z Wieliczki do Krakowa” ' znaleziono 1 skorupe neolityczna
z ornamentem kreskowo-klutym.

Znalezisko 62 usytuowane jest na poludniowym stoku kotliny
wielickiej, przy ul. Kopernika 13, na linii éredniowiecznych muréw miej-
skich. W trakcie badan sondazowych przeprowadzonych przez autora
w r. 1964 odkryto 1 noéz zelazny i drobne fragmenty naczyn wczesno-
$redniowiecznych z XI—pot. XIII w.

Znalezisko 63 (skarb monet weczesnosredniowiecznych) odkryte
zostalo w r. 1938 podczas robét ziemnych prowadzonych przy ul. Sien-
kiewicza. Jest to male naczynie gliniane z mlodszej fazy wczesnego $red-
niowiecza (najprawdopodobniej z XII—XIII w.), w ktérym mialy znaj-
dowac¢ sie monety. Monety zaginely.

Literatura: A. Jodlowski 1968, s. 63—171.

14 Okre$lenie wedlug notatki na metryczce, znajdujgcej sie razem z ceramika.

SALT EXPLOITATION IN LITTLE POLAND IN PREHISTORIC
TIME AND THE EARLY MIDDLE AGES

Summary

There are a number of elaborations concerning economico-social rela-
tions, production organization and technical installations connected with
salt-manufacture and salt mining problems in historical time. They are
based chiefly on written sources published since the twelfth century as
well as on the later relics of material culture preserved in the Wieliczka
and Bochnia salt mines.

Archaeological investigations of the salt-manufacture problems in the
Wieliczka—Bochnia region carried on since 1960 by the Krakéow Salt-
works Museum at Wieliczka provided interesting material from chrono-
logically older epochs concerning the problem. In the course of diggings
started by H. Burchard and continued by the author, five sets of salt
manufacture installations coming from the prehisthoric and early med-
ieval time and a shaft from the younger phase of the early Middle Ages
were found. Certain forms of pottery ascociated with salt boiling and
characteristic of the Wieliczka—Bochnia salt-bearing area were disco-
vered, too. The lack of adequate methods of investigation, not elaborated
by archaeology as yet, makes the carrying on of systematical studies in
this field very difficult. Archaeological investigations of a few sites —
especially from the Wieliczka vicinity — point to numerous brine springs
occurring in the Carpathian Foreland (map 1) and their exploitation in
prehistoric time.

The oldest traces of salt brine exploitation go as far back as the middle
period of the Neolithic and are associated with the population of the
second phase of Lengyel Culture, the so called Pleszéw Group (map 2).
The settlement of this cultural group clustered chiefly in the salt-bearing
areas in the immediate neighbourhood of salt brines; it occupied the terri-
tory where apart from salt brines no geographical conditions favoured
the development of settlement (absence of bigger rivers, of fertile
soil etc.). There are 11 Neolithic sites, mainly of Lengyel culture,
occupying a relatively small area in the salt-bearing region or in its
vicinity at Barycz near Wieliczka (fig. 30). Most of them are situated
on not very fertile soil, on the wet bottom of the Malinéwka stream
valley. Their locatien in this area distinctly indicates association with
salt brines. A similar grouping of Neolithic settlement, of Lengyel culture
chiefly, was found near the Wieliczka salt brines — 53 sites (fig. 15)
and at Biskupice and Przebieczany (fig. 16) — 8 sites.
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Movable relics especially pottery provide further data testifying that
the salt brines were exploited by the Lengyel culture population in the
area discussed. In the Wieliczka—Bochnia region in some Lengyel cul-
ture sites cups with thickened pointed bottoms narrowing conically
down, analogous to later clay forms used to boil the salt in Middle
Europe, among others in Halle and Saale, (tabl. I—X) were found. Their
distribution in the area as well as the chemical analyses indicate they
were used in the boiling process.

Salt manufacture installations from Lengyel culture found at Barycz —
site VII — consisting of four canals, two sedimentation basins, ten
hearths and a big pillard structure (fig. 24) belong to the most interesting
and at the same time the oldest ones. They prove in the Neolithic salt
was boiled at Wieliczka by some groups of Lengyel culture population
in an organized way and in big quantity partly destined for market. The
brine was conducted from springs to square containers dug in the ground
by canals where it was kept for a longer time to get rid of impurities.
The brine was poured into wide-mouthed vessels, put on the hearth and
heated to evaporate the maximal quantity of water from the solution.
The remaining thick salt mass was put into small cups with pointed
bottoms and it was dried on the glowing ash of the hearth (fig. 25a).
Conical lumps of salt of approximately the same weight c-a 0,70—1 kg.
were thus obtained. They might have been used as salt units in trade
exchange. A small group of people, members of the same tribe, were in
all likelihood busy with salt-manufacture. It was their main branch
of production as the well developed and of high technical standard
salt-manufacture installations at Barycz prove. They must have been
systematically used in certain seasons.

Apart from the Lengyel culture population that of Corded Ware
culture must have been busy with brine exploitation in Little Poland in
the Neolithic. Its settlements clustered to a large extent in salt-bearing
areas but — so far — no relics associated directly with salt-manufacture
were found in their assemblage.

The next traces of salt-manufacture in the Wieliczka region come
from Halstatt and possibly early La Téne periods and are associated
with the population of the late phase of the Lusitian culture. The settle-
ments of this group form a large grouping in the salt-bearing area in
the south part of Wieliczka (10 sites) and Biskupice—Przebieczany
(6 sites). Moreover, in the Wieliczka—Bochnia salt-bearing region, in the
Lusitian culture sites, tumbler-shaped vessels (tab. XI—ZXIII; tabl. XIV,
fig. 1—9) characteristic of the area and connected by investigators with
salt-manufacture occur. Their big quantities are known from Bisku-
pice, Krakéw—Kurdwanéw, and Krakow—Mogila and from Podleze,
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Tyniec and Zakrzow pow. Krakéw, and their smaller quantities were
discovered at Dobczyce pow. Myslenice, in Krakéw (Salwator and Skatka)
as well as at Piekary, Przebieczany and Wycigz pow. Krakéw, next at
Poznachowice Gorne pow. Myslenice and Zembrzyce pow. Sucha. Their
main groupings are found then in the salt-bearing areas south-east of
Krakow, and it indicates their association with salt-manufacture (map 3),
It is suggested as well by the great similarity of those vessels to their
contemporary slim tumblers used in salt-manufacture process in Halle
Saxony in the Halstatt period, where most probably they must have been
used to mould salt mass into adequate portions.

What more, chemical analyses of several specimens from Biskupice
and Krakéw—Kurdwanow, which reveal in their composition a much
higher content of sodium, chiefly Na,O, than in the other remaining
pottery from the given site, testify to their association with salt-manu-
facture. It ought to be explained by their nearer contact than that of
other vessels with salt, most likely by their use in the salt-boiling process.
They might have served the same purpose as the Neolithic cups with
pointed bottoms i.e. to mould salt lumps in form of an elongated cone
weighing c-a 0,50 kg. They were produced in mass but they were short-
-lived. They were used perhaps only once.

Other salt-boiling objects e.g. the so called ,briquetage” (a part of
hearth for salt-boiling) found in big numbers in the area of Halle,
Bourthcourt, Vic and other European localities have not subsisted,
however, in the Lusitian culture material. It testifies to local specificity
in constructing technical installations to obtain salt in the Wieliczka
region, different from the salt-boiling technique in other European
territories.

A considerable development of salt-manufacture is marked in Little
Poland in the late la Téne and early Roman period. At that time the
population inhabiting the area discussed first belonging to the so called
,mixed Celto-Przeworsk group” and next to Przeworsk group influenced
by Puchow culture was building salt-manufacture installations of high
technical standard adjusted to big salt production discovered at Wie-
liczka — site XI (fig. 19). The brine was conducted from the spring to
the saltern by canals 35 cm wide and 20 cm deep. They were timbered
and their course was regular, consistent with the ground slope. They
flowed into containers. One of them was lozenge-shaped 110 by 110 cm
and 60 ¢cm sunk into the substratum. It is worthy of notice that the so
called sedimentation basin which served for purifying the brine from
impurities (the so-called decanting process of the brine) was used for
the first time at Wieliczka in the late La Téne period. A shallow container
240 by 140 cm placed in the middle of the canal served as a sedimenta-
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tion basin. The brine flowing through it was getting rid of such im-
purities as suspended clay, loam and other alien rocks. The whole in-
stallation was covered by a roof supported by posts, their numerous
traces are still preserved in the area. In the late La Téne salt was boiled
on small hearths 120 cm in diameter, but in the early Roman period big
hearths 7 m in diameter of a special not well recognized structure were
used for the purpose. Towards the end of the La Téne period small
graphite vessels produced, at least partly, on the spot at Wieliczka (as an
agglomeration of raw graphite indicates) were used in the salt-boiling
process, while at the beginning of the Roman period clay vessels c-a
100 cm high with a belly 80 cm in diameter came into use. After evapo-
rating the water the remaining salt mass was put into small, slim,
tumbler-shaped cups (tabl. XIV, fig. 10—12) similar to the Lusitian forms
described above, where they were moulded into uniform portions of
similar shape and size. Cups like that were found at Wieliczka — site XI —
and mainly at Krakéw-Kurdwanoéw (map 4). Contacts with the Celts
affected the development of salt-manufacture to a large extent especially
its mechanical aspects in the vicinity of Wieliczka as the Celts, being
busy with salt production in Middle Europe among others in Schwalbisch
Hall and Bad Nauheim, were well acquainted with salt-manufacture
technique. Most probably the experience gained there was partly put to
a good account in Little Poland.

The great development of salt production in Little Poland did not
begin until the younger phase of the early Middle Ages mainly since
the middle of the tenth century onward (map 5). Essential changes
occurred then in the salt-manufacture technique and the discovery of
salt rock deposits and their exploitation by mining methods came in
addition. Apart from salt-winning from the surface brine springs
(occurring on the surface of the earth) that of deep springs (occurring
deep underground) was begun. Its reason was a very big demand for
salt which the existing salt brines could not satisfy because of the
shortage of the brine and it made people prospect subsurface and dig
the brine wells. Other more improved salt-manufacture implements e. g.
metal pans were used and that contributed to raise the output to a large
extent and to perfect the organization of work.

The salt-manufacture installation coming from the period between the
middle of the tenth and the end of the eleventh century (fig. 21) disco-
vered at Wieliczka — site IV — is associated with the exploitation of
surface springs. It consisted of a rectangular container 250 by 200 cm
and 168 cm deep, of four canals — traces of gutters conducting the brine
from the springs to the saltern — of fourteen hearths and of numerous
traces left by posts supporting the roof covering the whole installation.

L
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As it follows from the spatial layout of canals and hearths, the production
cycle beginning with the seizing of the brine from springs to its final
working was similar to that of the prehistoric time.

The second salt-manufacture installation discovered at Wieliczka —
site XIa — dated to the period from the twelfth — to the middle of the
thirteenth century is an example of the underground springs exploitation.
Its small well-shaft square in horizontal projection (140 by 140 cm) and
6,5 m deep was its chief part. It was timbered with thick half-round oak
logs 20—32 cm in diameter in form of cribs compactly fitted to each
other. The cracks between them were chinked up with wooden slats
from the inside. The timbering of the walls was strengthened by vertical
posts placed in the corners of the well and spragged with additional
sprags 2 m distant one from the other. The first crib appeared 130 cm
below the upper part of the well.

Traces of a hoisting installation in the form of two vertical props sunk
into the ground and covered up with stones were found 150 cm distant
north of the well, and the wooden gutter to conduct the brine was placed
at its western wall. Near the well two sedimentation basins were found
to purify the brine from impurities. The sedimentation basin no. 1,
1 m distant south of the well was made of three bottomless barrels,
56—60 cm in diameter each, put one upon the other, the total depth of
the hole amounting to 340 cm. The sedimentation basin no. 2 was 9,5 m
distant north of the well, and its structure was similar to that of the
sedimentation basin no. 1, the only difference being the barrels were
lower and wider. The sedimentation basin no. 2 was chronologically later
and presumably coming from the end of the thirteenth century.

Archaeologico-geological investigation showed the pure brine coming
up to the well was drawn probably with buckets and conducted by
gutters direct to the saltern, and the impure one to the sedimentation
basins made of barrels where the diluted clay settled on the bottom and
then it was conducted to the saltern by gutters. We know neither the
shape nor the dimensions of the saltern house from the period of the
eleventh to the middle of the thirteenth century as well as of the hearths
of that time. It looks as if the salt-manufacture furnaces did not differ
much from the usual open hearths. Their structure might not have
changed until the end of the eleventh and the beginning of the twelfth
century i. e. until the moment of substituting clay vessels so far used to
boil the brine by metal pans in the Krakéow Saltworks. At first the pans
might have had the shape of rcund boiling cauldrons (so called ,,czerany”)
and later perhaps since the thirteenth century they were rectangular
with large evaporating surface. The dimensions of the early medieval
pans are not well known, but on the basis of the indirect archaeologico-

16 — Studia i materiaty
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-historical data we can establish their capacity for 1,4 m3. The consoli-
dation of the salt-manufacture production should be connected with the
introduction of pan technique in the Krakéw Saltworks.

Small lumps of rock salt were found at bigger depth when digging
the brine wells. That is why special prospecting for rock salt was started
in the Krakéw regian in the first half of the thirteenth century. It is
mentioned in Leszek’s the White document from the years 1222—1227
and the mining shaft from the turn of the twelfth and thirteenth century
to the half of the thirteenth century discovered at Wieliczka — site II
(fig. 22—23) — is an actual example of this kind of works in the field.
It was rectangular in its horizontal projection (340 by 240 cm). It was
built of thick logs 20—27 cm in diameter with cribbed corners. The
tnnbermg was strengthened from the inside by four vertical posts set
up in the corners spragged with horizontal sprags distant 1 m from one
another. A coat of impermeable clay sticking fast to the walls was secu-
ring it from the outside against the ground water. There were two thick
ropes of lime bast 8—10 cm in diameter (one to hoist, the other to signal)
and near the shaft hole iron wedges and hooks to pull off the ropes with
salt-winning from above the shaft, a fragment of salted pick handle, and
other relics associated with mining. The shaft was not exploited to the
bottom, but it was discovered by a geological bore localized in its neigh-
bourhood. Salt rock blocks may occur there at 22 m and even shallower.

The shaft building technique is completely similar to the brine wells
timbering. It points to the fact that the local experts were prospecting
for rock salt in the Wieliczka—Bochnia area and most probably they
were recruited from the old builders of brine wells and knew perfectly
well the geological conditions of salt deposits. It is worth while to add
prospecting was carried on, both at Bochnia and Wieliczka, in the area
of advanced salt-manufacture production where all the brines were sunk
in the ground. So the salt mining beginnings should be associated with
native population (Polish), but the development of mining, its technical,
economico-social, organizational-legal organizations with foreign influ-
ences, mainly German, coming from Silesia to Little Poland. This second
stage of the minig development already falls on the second half of the
thirteenth century and the so called Casimir’s the Great Statute issued
in 1368 for the Krakéw Saltworks being the codification of all the mining
laws compulsory already at the close of the thirteenth and the half of
the fourteenth century, I daresay, is its end.

(Translated by M. Watega)

DKCIIVATALIMISI COJIM HA TEPPUTOPUM MAJIOM IIOJIBIIN
B TOUCTOPUYECKOE BPEMA I B PAHHEE CPETHEBEKOBEBE

CopmepxaHue

IIpo6sieMbl COJIeBapeHMsA M TOPHO-COJIAHOM NPOMBIIIEHHOCT B Maroi
[losbllle B MCTOPUYECKOE BpeMdA IIOJIBeprajmch pAny pas3paboTok, Ka-
CAIOIMXCA XO3AMCTBEHHO-COLMAJBHBIX OTHOIUIEHMI, OpraHmM3alMy IIpo-
AYKLMM M TEXHMYECKOTO 050pyAOBaHMA. DT TPY/bl ONMPAIMUCH IJIABHBIM
06pa3oM Ha IMCbMEHHBbIe MCTOYHWMKM, BBICTynawmue HaumHasa ¢ XII B,
kaKk ¥ Ha 0OoJiee TIO3HME NAMATHMKM MaTePMAJBbHOM KYJbTYPbI, COXpa-
HMBIIMECH B COJIAHBIX KOmAX Bemuykyu u BoxHn.

Ina ©Gojee ZAPEBHMX XPOHOJOTMYECKMX OSIIOX MHTEpPEeCHbIe MaTepyma-
bl Aaan npoBojumble ¢ 1960 r. MyseeM KpPaKOBCKMX COJIAHBIX KOIIeit
B Besmuxke apxXeoJIOTMYECKMEe MCCIe0BaHuA MpobseMaTMKy COJISHOTO
nena B paitoHe Beswukyu u Boxsam. Bo BpemaA pacKomodHbIX pabort, Hada-
teix I'. Bypxapz M mpopoJizKaeMbIX B HacToAllee BpeMa aBTOPOM, ObLim
OTKPBITBI IIATH KOMILIEKCOB COJIEBAPHBIX YCTPOMCTB, IPOMCXOMAIMX
M3 JOMCTOPMYECKMX BPEMEH JM DPaHHEro CpeaHeBeKOBbA, a TakKe OJHA
praxra AJIA TOPHOM SKCILTyaTalyy M3 Muajureir ¢asbl paHHEro cpegHe-
BEKOBbA. Dby O0HApy:KEHbI TaK:Ke HEKOTOpble Kepammudeckue (POPMEIL,
XapakTepHble AJA BeJIMUKO-DOXEHBCKOJ COJIEHOCHOM TEPPUTOPUM, CBA-
3aHHBle ¢ coJsieBapenmem. OJHako, BBMJY HEHOCTATKa COOTBETCTBYIO-
LIMX MCCJIEJOBATEJIBCKUX METOMOB, He paspaboTaHHbBIX 0 HACTOSAILErO Bpe-
MEHY apXeoJIoruelf, Npy BeJAeHMM CHUCTeMATUYeCKMX M3BICKaHMII B 95TOM
obsacT BO3ZHMKAIOT OO0JibllMe 3aTPyAHEHMA. APXEOJOro-reoJIorMyecKmue
MCCAeNOBaHMA HECKOJIBKMX CTOAHOK — O0COOEHHO B OKpecTHocTAX Be-
JUYKY — CBMUIAETEJILCTBYIOT O CYIIECTBOBAHMYM MHOTOYMCJIEHHBIX COJIAHBIX
uerounnkoB B Kaprarckom IIpenropse (kapra 1), ¥ MCIOJIB30BAHMM WX
HaceJIeHMEM B JIOMCTOPUYECKOe BpeMd.

Crapeiiime cjefbl 9KCILIyaTalMy COJAHBIX JMCTOYHMKOB Ha TEPPUTO-
pyy Mausosi ITospliuy DATUPYIOTCA CPEJHMM IE€PMOJIOM HEOJIUTA M CBA3AHBI
C HaceJeHMEM BTOPOi (pa3bl JIEH[3eJIbCKOM KYJIbTYPBI, T. Ha3. ILJIEIIOB-
CKOJ rpymnmnel (Kapta 2). 3aceleHue 9TOj KyJIbTYPHOM TPYHNIBI COCPEIO-
TOYMBAJIOCH TIJIABHBIM 00pa30oM Ha COJIEHOCHBIX TEPPUTOPMUAX, B HEIO-
CPeCTBEHHOM OJM30CTM COJIAHBIX MCTOYHMKOB; OXBAaTbIBAJIO TEPPUTO-
Puy, KoTOphle, IIOMMUMO CYLIECTBOBAHMA Ha HUX ITOBEPXHOCTHBIX COJIAHBIX
MCTOYHMKOB, HE OTJMYAJIMCH OJIaronpuATHBIMM TIeOorpapuuecKyuMm ycCJio-
BUAMM, CcriocoOCTBOBABIIMMM Pa3BUTHUIO 3aceJIeHHOCTH (OTCyTcTBUE 00JBb-
LIMX pex, HeypozxalHble MOYBBI M T. IL). B Bapbrue, nobamzoctu Beyy-
KM, Ha CpaBHMTEJLHO HEBOJBIIOM IPOCTPAHCTBE, HaxonATcsa 11 Heosm-

16*
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TUYECKMX CTOSHOK, IJIABHBIM O0pPa30M JIEH[3€JBCKOM KYJLTYPbI, cocpe-
JIOTOYEHHBIX B IpefeslaX COJEHOCHOM TEePPUTOPMM WM HEOCPELCTBEHHO
pazom c¢ Heit (puc. 30). BoJBIDMHCTBO M3 HMX pPACIOJIOKEHO Ha MAaJio
YPOXKaHBIX IOYBAaX, HA ITOJIMOKIIEM MJHe NOJMHBI rorToka MaJuHyBKa.
MecTomosioxkeHne UxX SICHO YKa3bIBAET HA CBA3b C COJIAHBIMM MCTOYHUKAMIA.
TToxozxkasa TrpynmmMpoBKa HEOJMTUYECKOTO 3aCENEeHMA BOIM3M COJIAHBIX
MCTOYHMKOB, TJIABHBIM 00pa30M NPMHAAJIEKAIEro K JIEHA3EJIbCKO! KYJIb-
Type, Obla obHapyxeHa B Besmure — 53 croaHku (puc. 15), a Takxe
2 Buckymunax u ITie6euyanax — 8 crosaHok (puc. 16).

Tlocnemyrolme TpPeANOCHIIKY, CBUAETEILCTBYIONME 00 MCIIOJIL30BAHMMI
COJIAHBIX MCTOYHMKOB HaCEJIEHMEM JIEH[[3eJIbCKOM KyJbTyphl Ha paccma-
TPUBAEMOJ TEPPUTOPMM, IIPENCTABJIEHBI BEIIEBBIM MAaTEpPMalioM, B 0CO-
GenHocTy KepaMmkoil. B BeaMUKO-GOXEHBCKOM pajioHe, B HEKOTOPBIX
CTOAHKAX JEeHA3eJbCKOJ KYJbTYPBI, BBICTYMAIOT KyOKM C yTOJILEHHBIMU
AHaMM, ¢ KOHYCOOOpasHBIM CyzKEHMeM KHM3Y, aHaJoruM4Hble Gosiee mo3-
JHVMM TJMHSHBIM opMaM, YIOTPeOIABUIMMCS [JIsi COJIeBapeHusa Ha
repputopun Cpenneit EBponsl, Mexpay apyrumu B lasmste nHax 3aane
(rabn. I—X). PacnoJsiozxkeHyue 9TMX COCYZOB 10 TEPPUTOPMM ¥ XUMIUe-
CKME aHaNM3bl ITOKAa3bIBAIOT, YTO OHM MCIIOJIB30BAJNMCHL B IIPOLIECCE COJIe-
BapeHus.

K nambBosee mHTepecHBIM M, B TO Ke BpeMs, K Haubosee CTapbIM
06BeKTaM COJIEBAPEHMS NPMHAAJIEIKAT YCTPOMCTBA STOTO BUAA JIEHI3elNb-
CKOJl KyJbTyphl, obHapy:KeHHble B Bapbide B crosiHke VII, cocrosmme
M3 YeTbIpex »KeJOoOKOB, ABYX pPEe3epBYyapOB-OTCTOMHMKOB, AECATM OYaroB
n Gosburoro cronboobpazHoro coopyeHms (puc. 24). DTy MaTepmamb
CBUJIETENBCTBYIOT, YTO B SIOXY HEOJMTa B OKPECTHOCTM Benmdky cosb
BBIBAPMBAJIACE HEKOTOPBIMM TPYNIaMy HaCeJIeHMA JIEHAZEJNbCKON KYJb-
TYPbl OPraHM30BAaHHO ¥ B 3HAYMTEJBHBIX KOJIMYECTBAX, YACTUYHO MPEJ-
Ha3HA4YEHHBIX AaA cOblTa. VI3 MCTOYHMKOB pPaccos TPAHCIOPTHPOBAJCA
o KeyjobkaM B KBajfpaTHble, 3ariIyOJeHHblE B 3€MJI0 pe3epByapsl,
B KOTOPBIX OCTaBaJICA MJOJITO€ BpeMA MAJS OYMCTKM OT MEeXaHUYECKMUX
3arpaAsHenmit. VI3 9TMX pesepByapoB paccos Habupasica B Gosbiume
LIVMPOKOIOpJIble COCYZbl, yCTAHABIMBABIIMECH Ha odarax [Js I10/{0TPeBa,
49T06bI NOBECTV [0 BBINAPKM BO3MOXKHO GOJBILIOTO KOJMYECTBA BOXBL
Ocrapuiasica B cocyje rycras CoJfHAs Macca IIePeKJafblBajach B He-
Gonpume KyOKM C KOHMYECKMMM [SHAMM, B KOTOPBIX BBLICYIIMBAJIACH HA
xKape ouara (puc. 25a). Takum 06pa3oM MOSYHadMCh COJIAHBIE TJIBIOBI
B BHUJe KOHyca, ¢ Gojee My MeHee OAMHAKOBBLIM BECOM, COCTABJISABIIVM
npumepHo 0,70 — 1 xr. OHM MOIJIM YCHOJIB30BATHCA B KAYeCTBE MepEI
couy mpy TOprosom obmeHe. BrioslHe BEpOATHBIM SABJAETCH, YTO CPeAU
HaceJleHMA JICHA3eJbCKO} KyJbTyphl COJIEBAPEHMEM 3aHMMAJAch TIPYyIIa
JTIIOZleVi B TIpeZiesiax OJHOTO IIJIEMEHM, JJIA KOTOPOJ 9TO 3aHATHE SBJIAIOCH
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IJIaBHOJ OTPacibio NpoAyKumyu. O6 STOM CBUAETEIBCTBYIOT XOPOIIO YCTPO-
€HHBIE ¥ CTOAILME Ha BBICOKOM TEXHMYECKOM YPOBHE COJIEBAPHBIE yCTPOii-
crBa B BapbIue, KOTOpBIE [OJIKHBI GBI 06CIyKUBATHCA CHCTEMATHYECKI,
110 KpaifHell Mepe B HEKOTOPbIe IEPMOALI TOAA.

Kpome Hacenenns JI€HA3€NTBbCKON KYJBTYPHI, B O9IOXY HEOJUTA 9KC-
nJyaTanyeii COJIAHBIX MCTOYHMKOB Ha Teppurtopuy Masoit IToasium Morso
3aHMMATBCA elle HaceJeHMe KyJbTyphl LIHYPOBOJ KepaMuky. 3aceieHyue
€ro IpyNnnyupoBasoch B 3HAYUTENBHOJ CTENEH) Ha COJEHOCHBIX TePPUTO-
puAX, HO, JO HaCTOALEro BPEMEHM, B €ro MHBEHTape He ObLIM oBHApPY-
JKEHBI KaKye-Jmbo BelleBble HAXOAKM, CBA3AHHBbIE HEMOCPENCTBEHHO C CO-
JIeBapeHMEM.

Iocnenyroupme ciaefbl COJEBApeHMs B OKPECTHOCTAX Beimykm maTiu-
pYy¥OTCA TaJbIITaACKMM IIEPMOZIOM, a BO3MOZKHO, YTO ¥ PaHHEJATeHCKMM,
M CBA3aHBI C HaCeJIeHMeM IO3[Hel asbl JIyKMUIKOI KyJbTYyphL 3aceme-
HUA 9TOM KyJbTYPhl 06pasyiorT GOJBINYIO IPYIIMPOBKY HA COJIEHOCHBIX
TEPPUTOPMAX B I0KHON uactu Bemruru (10 crosHok) m Buckymmmax-
-[Tebevanax (6 croanox). Kpome Toro, B BeaMuKo-60XEHLCKOM COJIE-
HOCHOM OKpyre B CTOAHKaX JIYXKUIKO} KYJbTYphl OOHapy’KeHBI Xapak-
TepHBIe AJIA 9TOJ TEPPUTOPMYM PIOMOYHBIE COCYAbI, OTHOCHMBIE VICCJIEH0-
BaTesAMMU K coneBapeHuio (tabs. XI—XIII, taba. XIV, puc. 1—9). B Goss-
UIOM KOJMYeCTBE OHM M3BECTHBbI B Marepuase m3 Buckymuu, Kpaxosa-
-Kypasanysa, Kpakosa-Moruiel, a Takxke un3 ITognensxa, TelHbIA ¥ 3a-
KIIyBa KPAKOBCKOTO PajioHa, & B MEHBIIEM KOJIIYeCTBe — B MaTepuae
n3 JloGumiy MBICBJIEHMIKOrO pajtoHa, u3 camoro Kpaxosa (CansBaTop
n Cxasxa), us Ilekap, ITureGevan u BeiéHzka KpaxkoBCcKOro paiioHa, 13
Ioznaxoeun T'ypHBIX MBICHJIEHMUIKOTO PaitoHAa ¥ U3 3eMGKMUL CYXCKOTO
paiiona. CilefoBaTesNbHO, yKasaHHBIE COCYABI TIPYNIUPYIOTCA TIJIABHBIM
00pa3oM Ha COJIEHOCHBIX TEPPUTOPUAX B IOTO-BOCTOMHOM HAIPABJECHNY OT
Kpaxkopa, 4To yKasblBaeT Ha MX CBA3B C COJAHBIM AEJIOM (xapra 3). K ra-
KOMY BBIBOJY CKJIOHAET 3HAYMTEJbHAS aHAJOTUA STUX COCYHOB C COBpe-
MEHHBIM)M MM PIOMOYHBIMM KyOKamu, NMPMMEHABIIMMUCSA B IPOIECCE COJIe-
BapeHusa B TaJbBLITAACKMil mepmon Ha Teppuropum lamme B CaxcoHmmu,
TZe OHM, OYEBUIHO, CIYKUIM AJA (POPMUPOBAHMSA COJIAHON MaCChl B COOT-
BETCTBYIOLVE ITOPLIMA.

O6 9Toit cBA3M PIOMOYHBIX KYBKOB C COJIEBapEHMEM CBUIETENILCTBYIOT
W XMMuvecKye aHasiu3bl HECKOJBbKMX mnpob m3 Buekynun u Kpakosa-
-Kypasanyea, nokasbiBaromme B CBOEM COCTaBe 3HAYMTENHHO GOIBLIES
KOIMYeCcTBO COeAMHEHMIT HATpydA, JIaBHbIM obpazom Na,0, weM ocTagb-
Has xepamMmuka M3 JAHHOM CTOAHKMU. DTO MOKHO OOBACHUTL Bostee BIM3KM-
MJ KOHTaKTaMM C COJIBIO 9TUX PIOMOYHBIX KyBKOB 4eM JPYIMX COCYHOB, II0-
“BUIMMOMY NpM MCIIOJIB30BAHMM MX B IIpOLiecce coyieBapeHusa. OHM MOTJIN
CIYXUTE TI0OBHOM ey KaK M HeoJMTUYECKye KyOKM € KOHMYECKUMU
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AHAMM, a MMEHHO, AnA (POPMMPOBRAHMA COJM B IJbIOBI B BuAE YAJIMHEH-
HOTO KOHyca, Becom mnpumepHo 0,50 Kr. DT COCyAbI NPOM3BOAMIINCH
B MacCOBBIX KOJMYECTBAX M MCIIOJIB30BAJIMCh B TeYEHME KOPOTKOro Bpe-
MEHM, BO3MOKHO, TOJIBKO OJMH Pa3s.

Ho B MaTepmajie JIy>KMIKOJ KyJbTYPbl HEe COXPaHWINCH LPyrue ,,coJe-
BapHbIe” NpeAMeTHI, Kak T. H3B. ,,0pMKeTaxyu”’ U3 KOHCTPYKLMM MeYM I
coJleBapeHMsA, BBICTyHamwlpye B OOJBIIOM KOJIWYECTBE Ha TEPPUTOPUMU
Tasne, Byprekyp, Buk u Bo MHOIMX Apyrumx Mmecrax Espombl. OdeBnjaHO
970 CBUAETEJNBCTBYET O KAakOi-TO MECTHOJ creunpyuke TEeXHUIECKMX
VCTPOJICTB TOJIyueHNA coi B Besmyke, OTIMYABIIENCA OT IPMMEHSBIIECH
B 9TO BpeMs B APYIUX MecTaxX EBPOIBI COJIEBAPHOM TEXHMUKIL.

Bosblioe pasBuTMe cosieBapeHus Ha rteppuropuyu Masoit  ITossin
oTMeYaeTcs B IO3JHEJATEHCKUII M paHHepMMCcKmil nepuopbl. IIpebeisas-
11ee B 9TO BPeMs Ha 9TOJM TEPPUTOPMM HacesjeHme, crepsa T. H3B. ,CMe-
LIAHHOM KeJbTO-TIIIeBOPCKOJ TPYNIbI”’, a 3aTeM MIIEBOPCKO ¢ BIMAHUA-
MM TIyXOBCKOJ KyJBTYpPBI, COOPY3Kaso BBICOKO Pa3BUTbIE B TEXHUMYIECKOM
OTHOIIEHMM COJIeBAPHBIE YCTPOVCTBA, IMPMUCIOCODIEHHbIe AJIA TPOAYKLMM
GoJlee 3HAYMTENHHOTO KOJMHYECTBA COJ, ODHapyKeHHble B Besmuxe
B croaHke XI (pyc. 19). Paccon mopBoaumica U3 MCTOYHMKOB B COJIEBap-
HBIM YCTPOMCTBAM IO KeJobKaM IIMPMHOM OKOJIO 35 cM, 3ariybieHHBIM
B 3eMJI0 70 raIy6uHBI 20 cM, CHaGXKEHHBIM [EepPeBAHHOJ OOIMIMBKOI, IpO-
XOAALIMM PEeryJspHO, COIJIACHO € HATyPaJbHBIM YKJIOHOM TEPPUTOPUN.
DTy KeJ0BKM MOAXOMMIM K pPe3epByapaM, M3 KOTOPBIX OAuH, pombude-
cxoit hopmel pazmepamu 110110 cm, 6611 BKONAH B II0YBY ,uov 11y OUHEBI
60 cm. Ocoboro BHMMAHMA 3acjyXKMBaeT IPUMMEHEHNMEe I€PBBIM pPa3 Ha
TeppuTOpuM Beamuky B [03JHENATEHCKMI IEePHOJ OCaXKAAIOLIETO o'rc'roift:
HMKa, CJIYXKMBLUEro IJIs OYMCTKM paccojia OT MEXaHMYEeCKMX 3arpA3HeHuu
(T. H3B. TpolecC MEeKAHTAIMyM COJIAHOTO pPacTeopa). DTy POJb OTCTOMHMKA
BBITOJIHAN INVMPOKMI ¥ Hersaybokuit pesepByap pasmepamn 240140 cwm,
pacnosokeHHbI B cepefyuHe xkeyobka. ConaHoM pacTBop, IpoTeKas uepes
Hero, ocBoOOKAANCA OT MEeXaHMYECKMX 3arpA3HEHMI B BUJE PacTBOPEH-
HBIX TJIMH, CYTJIMHKOB M [PYTMX 4Yy¥MxX Iopoj. KoMmmaekc ycTpoicTB
OBl MOKPBLIT KpBIIIEH ommpaBlIeiica Ha cTosbaxX, OT KOTOPBIX OCTaJMCh
MHOTOYMCJIEHHBIE CJeAbl TI0 TEPPUTOPMM. B II03AHENaTEHCKMIA Iepuon
paccoJr BEIBApMBAJICA B MajbIX [e€4ax AMaMeTpoM okojo 120 cm, a B paH-
HEDPUMCKMII Tepuoj AJS 9TOM LeJy II0JIb30BaJuCh 0OIbIIMMM [€YaMy CO
crienMasbHBIM — HepaclpoBaHHBIM Oojlee TOYHO — CTPOEHMEM, Aya-
MeTP KOTOPBLIX COCTABJIAJ OKOJIO 7 M. B KOHIe JIaT@HCKOro nepuoja B Ipo-
Ilecce COJIeBapeHMs INPUMEHAJMCh HeboJsbluye cocyAsl M3 rpacura, BbI-
NIONHABIIMECA — IO KpajiHeji Mepe 4HacTMYHO — Ha MecTe B Besnuke
(0 4eM CBUAETENBCTBYET HArPOMOZKJEHMEe TI'PaUTHOrO ChbIPbsd, OTKPEI-
Toe B Bemmuke nobGiM30CTM COJIEBapPHBIX yCTpoiicTB). B Hawase puM-
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CKOTO IIepMoAa B COJIEBAPEHMM NIPUMEHAIMCH GONbLIME IIMHAHBIE COCYHBI
BbICOTOM OKOJIO 100 em u mmamerpom 80 cm. Ilocne BBIMapkyu Bomsl u3
COJISTHOTO PacTBOPa OCTABILIYIOCA B COCyJe COJIAHYIO MacCy IepeKJanbi-
BaJM, IO BCEJf BEPOATHOCTM, B MaJsble PIOMOYHbIe Kyb6kru (Tabm. XIV,
puc. 10—12 u tabs. XV) — aHaJIOrMYHBIE BBIIIEONMCAHHBIM dopmam Jry-
HULKON KYJBTYPEI, B KOTOPBIX OHa (hOPMMPOBAJIACH B OMHAKOBLIE IIOp-
my, Oamskmue mo copme u BemumHe. DT KyOKM GbLIM obHapyKeHbI
B Besmuke B crosHke XI 1, IyIaBHBIM obpazom, B Kpaxose-Kypasauyse
(kapTa 4). BosbIuoe BiMAHME HAa DPAa3BUTHE COJIEBAPEHMA B OKPECTHOCTAX
Beanuky, O0COGEHHO B TEXHMYECKOM OTHOLIEHMM, OKA3aJM KOHTAKTHI
¢ KeJbTaMM, KOTOPHIM OBlIa XOPOIIO WM3BECTHA TEXHMKA COJIeBAPEHMH,
T. K. OHM 3aHMMANMCh NpPoOAyKumeir comm B Cpexnueit Eppore, M. mp.
B IIBabur Tann n Bax Hayreitm (Iepmarus). BechMa IpaBRONomo6HEIM
NPEeZICTaBJIAETCs, YTO IOJYYEHHBII TaM OIBIT GBI YaCTUYHO MCIOJIH30BAH
B Mauroit Iloabre.

3HauUNTeJSBHOE pasBUTME NPOAYKIMM coau B Masoit IlosbIre Haum-
HAeTCA JMIIL B MJIAZIIEH pase PaHHEro CPeJHEBEKOBbA, IJIABHBIM 06pa-
30M ¢ momnoBMHEI X B. (Kapra 5). B 9TO BpeMa MpPOMCXOZAT OCHOBHBIE
M3MEHEHMA B TEXHMKE COJIeBAPEHMA M HACTYNAeT OTKPLITHE 3aJexkeil
KaMEHHOJ COJM M MX SKCIUTyaTals TOPHBIM METONoM. B coseBapemmy,
KpOMe MCHOJIb30BABILUMXCA [0 STOTO BPEMEHM IOBEPXHOCTHBIX COJISHBIX
MCTOYHMKOB (BBICTYNAIOIMX Ha ITOBEPXHOCTM 3eMJN), HA4ajach 9KCILIya-
TaIMA TJyOMHHBIX MCTOYHMKOB (IIPOTEKAOUMX B TIybuHe 3emumn). Ilpn-
YMHOM 9TOro ObLn GOJNBIIONH CIPOC Ha COMb, MPMBENMIMT K HeJOCTATKY
COOTBETCTBYIOIIETO KOJMYECTBa CBIPbA (Paccosia) M, B CBA3M C STHUM,
HAYaJMCh €ro IMOVMCKM B IJIy0MHe 3eMJIM IIyTeM KONaHMA KOJIOALEB C COJMA-
HpIM pacTBopoM. IIpummensasock ToxKe Gosiee yCOBEepIIEHCTBOBaHHOE 060-
PyAoBaHMe NJIA COJIEBAPEHMHA, M. [P. METAJIMYECKUe BAHHBI, YTO CII0CO6-
CTBOBAJIO B 3HAYMTENIBHOI MEPE MOBBIIIEHNIO IIPOM3BOANTENBHOCTHA M YLy 4~
LIEHNIO0 OpraHM3aumm pabor. -

C ucnonb30BaHMEM MMOBEPXHOCTHBIX JICTOYHMKOB CBA3AH KOMILIEKC b1 ¢
ConeBapenns, OTKPbITELL B Besanuke B crosuke IV, mpomexozxknenuem us
nepuoaa ¢ mostoBmHbI X 10 Konna XI B. (puc. 21). B cocTaB KOMIIEKCa BXOAMIT
TPAMOYTONBHELY pesepByap pasmepamm 250X 200 cm, ray6umoit 168 cwm,
HeThIpe xKey06a — CyeAbl KeI000B, IOABOAMBIINX PACCOJ U3 MCTOYHUKOB
Ha TEpPUTOPMM COJ€BAPHM — YETHIPHAANATH II€Yell ¥ MHOTOYMCJIEHHBIE
CTeABl  cTONGOB, MOANMMPABUIMX KPBINILY, IEPEKPBIBABLIYIO KOMIIJIEKC
YCTpoiicTB. VI3 NMpOCTPAHCTBEHHOTO IIAHMPOBAHUA pesepByapa, Kesobos
Y nievelt caenyeT, 4TO NPOM3BOACTBEHHBIT LMK, HAYMHAS C orbopa cosa-
HOTO pacTBOpa M3 MICTOYHUKOB ¥ JI0 €r0 KOHEYHO repepaboTky, GBI B 9TOT
IEPHOA aHAIOTMYEH NPUMEHSABIIEMYCH B OMCTOPHIECKOR BpeM4.

Hpumeponm SKCITyaTalyy IJIyOMHHBIX VCTOYHMKOB HABJSAETCA PYIOi



248 COIEPZKAHUE

KOMILJIEKC, OTKPBITEIT B Beinuke B croanke XI a, gatupyroommica moJo-
BuHOM XII—XIII B. (puc. 26—28). I'1aBHBIM €ro 3J1eMEeHTOM ABJAJCA COJIA-
HOJ KoJiofiel] — uIypdp, KBaAPaTHBIA 110 TOPU3OHTANBHOMY TJIaHy, pa3me-
pamm 140 % 140 cm, ray6usoit 6,5 M. OH IOCTPOEH U3 TOJICTBHIX MOJNYKPYT-
JIBIX Ay6oBbIX GpeBeH amamerpoM 20—32 cM, yJIOXKEHHBIX B cpy0 ¥ IIOTHO
ITOJIOTHAHHBIX APYT K Apyry. O6pasoBaBumecsa MexAy OpeBHaMmu e mo-
JIYYMJIM YILJIOTHEHME C [TOMOLIBIO TOHKMX AePeBAHHBIX IJIAHOK OT BHYTpPeH-
Heil cropoHbl. OGLIMBKA CTEH KOJOAIA Oblia yKpereHa 4eTbIpbMsA BePTH-
KaJbHBIMM CTOJGaMM, YCTAHOBJIEHHBLIMM II0 yIJIaM KOJIOALA, B PaCIIOPKOi
J00aBOYHBIMM PACHOPOYHBIMM OaJKamy, pacCTaBJIEHHBIMM B KaxObIX
2 MeTpax, npMyYeM NEPBbIT BeHel OpeBeH BBICTYIMJ Ha raybmne 130 cm
OT BEPXHEN YacTy KOJIOALA.

Ha paccrosuum 150 ¢cM oT KoJIoAUA B CEBEPHOM HallpaBJIEHMM HaXOAM-
JMCh CJeAbl NOABEMHOIO YCTPOMCTBA B BMUAE JABYX BEPTUKAJIBHO BOMTBIX
KOJIOB, 0DJIOXKEHHBIX KaMHAMM. Y 3alafHOi CTeHbI KOJoALA OBLT yCTaHOB-
JIeH JIepeBAHHBIA KeJiob, CyzKMBILIMIA AJA OTBOAA COJIAHOrO pacrtBopa. ITo-
O130CTH KOJIOALIA KOHCTATMPOBAJIOCH TaKxKe HaJM4yue IBYX OTCTOMHUKOB
71 OYMCTKM PaccoJsia OT MeXaHMYecKux s3arpasHeHuit. OrcroitHuk 1, pac-
TTOJIOKEHHBII Ha PACCTOSHMM 1 M K IOTY OT KOJIOALA, OBbLI COOPY:KEH U3
rTpex Bouexk 6e3 noH, AmamerpoMm 56—60 cM, YIIOKEHHBIX OJHA Ha APYIYIO.
CosmecTHaa raybuHa sroro mrypda cocrabiana 340 cm. OtcroitHUK 2 ObIT
pacnoJiozxeH B paccToaHmu 9,5 M K ceBepy OT KOJIOALA, & KOHCTPYKIMA ero
6b11a aHastormyHa OTCTOMHMKY 1. TOJIBKO GOUKM €ro OTJIMYaauch OT HoYeK
oTcroitHMKa 1 — Obly HuKe B mmmpe. IIo XpoHOJIOrMM 0CaloyHbI pesep-
Byap 2 6bw1 Gosiee mmo3gHMM 4eM pesepByap 1 u, BEPOATHO, ZATMPOBAICH
koHnom XIII B.

ApXeoJI0ro-reoJIoTMYeCcKye MCCIEeOBaHMA TI0KA3aJy, YTO ITOAXOAVBIIINIA
K KOJIOAILLy YMCTBIN COJISHOJM PACTBOP YepraJjcA M IIePeJIMBAJICA II0 KeJo-
6aM HemoCpeACTBEHHO B COJIEBAPHIO, & 3arPA3HEHHBII — B OTCTONHUKN
n3 6oYeK, rie PacTBOPEHHBbIE B HEM IVIMHBI O0CaXKJAJUCh HA AHE, U TOJBKO
rocje STOr0 PacTBOP TPAHCIIOPTMPOBAJICA II0 KejobaM B COJIeBapHOe
yerpoiterBo. Ho Ham Hem3BecTHBI (popMa M pa3Mepsl cosieBapHyM u3 XI —
noJsioBuHBl XIII B.,, KaK M COJIEBapHBIX Ieyeil sToro Bpemenu. Ilperncras-
JAeTCsA BO3MOXKHBIM, YTO A0 KoHHa XI B. cojeBapHble mHe4yy He OTaMYa-
JIMCh 3HAYMTEJIBHO OT OOBIKHOEEHHBIX OTKPBITHIX 04aroB. VIX KOHCTPYKLMA
MOrJia IMOABEPTHYThCA M3MEHEHMIO TOJBKO ¢ KoHuoM XI uiay >Ke B Hayale
XII B., T. e. ¢ MOMEHTa BBEJEHUA B KPaKOBCKME ,,3KyIbI” METaJIMIeCKIX
BaHH BMECTO YNOTpebJIAeMbIX J0 9TOr0 BPeMEHM IJIMHAHBIX COCYHOB. OTH
BaHHB! BHadajle MOIJM obJsazark (popMOii KPYIJBIX KOTJIOB (,,4epaHosB”’),
a 1o3x)e — BO3MOKHO, uTo ¢ XIII B. — MOJIy4Ymaym nmpaMOyroJbHy:o op-
My ¢ 6GOJIBIIION ITOBEPXHOCTHIO McrnapeHus. Pa3zMepsl BaHH paHHEro cpegHe-
BEKOBbA TOYHO He M3BECTHBI, HO, HA OCHOBaHMM IOCPEACTBEHHBIX apXeo-
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JIOTO-MCTOPUYECKMX JAHHBIX, MOXKHO yCTaHOBUTb MX E&MKocTh Ha 1,4 M3.
C MOMEHTOM BBEAEHMs BaHH B TEXHUKY COJICBAPEHMA CJIEAYET CBA3BIBATH
TakKe M CTabMIM3aLMI0 TEXHMYECKO OpraHM3aluy COJIEBAPHOM IIPOAYK-
MM B KPAaKOBCKUX KYIaX.

IIpy KomaHuM KOJIOALIEB C COJIAHBIM PACTBOPOM OYEBMHO BCTPEYAJMCh
ga 6OoJiee 3HAYUTENBHBIX IJIyOMHAX HeboJsblIMe IJIbIObI KaMEeHHOM COJIM.
DTO ¥ ABJAJOCHL IPUYMHON Hadasla BeNEHMA CIEUMAJbHBIX TOPHBIX pas-
BEJOK KaMEHHO} COJM B OKpecTHocTaX KpakoBa B IepBOil IOJOBUHE
XIII B. O6 9rux mnomckax yrnoMmuHaer HpoxymeHT Jlemka Bemoro ot
1222—1227 rr., a KOHKPETHBIM NPYMEPOM Takux paboT Ha 3TO TeppmTO-
puM siBJIsieTcA TOpHasA InaxTa, garupyromasaca XII—XIII — mosos. XIIT B.,
otkpbitass B Besmuxe B croaHke II (pme. 22—23). Ilo ropm3oHTAILHOMY
IIaHy oHa obJsazasia IPAMOYTOJIbHOM dopMoit ¢ pazmepamyu 340X240 ci.
Bulia coopy:keHa U3 TOJCTBIX OpeBeH mmamerpoMm 20—27 cM, yJIOXKEHHBIX
mo yraam B cpy6. Ora obmmBKa mIaXThl OblTa yKpeIIeHa M3HYyTPU de-
THIPbMSA BEPTUKAJBHBIMY, YCTAHOBJIEHHBIMM IIO yIJIaM CTOJIOamy, C pac-
II0POM TOPM3OHTAJNBHBIMM OajkamMy¥ Ha PacCTOAHMM OKOJo 1 M JApyr oT
apyra. C Hapy»KHOJ CTOPOHBI LIAXTa IPEeoXPaHANach OT HATEKAHUA IPYH-
TOBOJI BOJBI CJIOEM BOJOHENPOHMIIAEMO} TIJIMHBI, IIJIOTHO ITPUJIEraBIINM
K cTeHaM. BHyTpy IIaxThl HaXOAMIMCH JIBa TOJICTBIX TPOCA M3 JIMIIOBOTO
npika guamerpoM 8—10 cM (0AMH NOABEMHBINA, BTOPOI AJIA IjeJeil curHa-
IM3anmy), a mobIM30CTH IIAXTHOTO OTBEPCTUA — JKeJe3Hble KJMHBI, KPIo-
KV AJA OTTATMBAHMA TPOCOB C JOOBIYE)T B CTOPOHY OT ILIAXTHI, (PparMeHT
3aCOJIEHHOM PYKOATKYM KMPKM ¥ JIPYyTr¥Me, CBA3aHHbIE C TOPHBIM [EJIOM Ha-
XOKM. DKCILIyaTauys IIaXThl He Oblia JoBeAeHa 10 AHA, HO, TIPY IIOMOILN
reoJIOTMYECKOi OYPUIIBHOIM CKBAaX*KMHBI, PACIIOJIOKEHHOM Mobam30cTy miax-
TBI, YCTAHOBJIEHO, YTO BO3MOXKHOCTH BBICTYNIaHMUA TJIbIO KaMEHHON CcoJun
CYILIIECTBYET B 9TOM MeCTe yiKe Ha raybmee 22 M, a BO3MOXKHO, HTO Haxke
Beie. TexXHMKA COOPYIKEHMs IIaXThl ITOJTHOCTBIO AHAJOrM4YHA OOIIBKE
COJIAHBIX KOJIOAIIEB, YTO YKAa3bIBA€T Ha TO, YTO IIOMCKaMM KaMeHHOI
coJM Ha TeppuTOpMM Besmuxy 3aHMMAMCh MECTHBIE CITeLMAJIMCTHI, IPO-
VICXOAMBIIME M3 IPEXRKHMX CTOUTEJIEH COJAHBIX KOJIOALIEB M NPEKPacHO
3HABIIME TEOJIOTMYECKME YCJOBMA MECTHBIX COJIAHBIX 3aiexeir. Ciaemyer
TOIKE OTMETHUTH, YTO 3TY IIOMCKM IIPOBOAMJIMCEH Tak B BoxHe, kak u B Be-
JMYKe Ha TePPUTOPMM MPOAOJIKaBIIENCS JOJToe BpeMsA COJIEBApHOM IIPo-
IYyKOMM, B MeCTaX, TAe II0/IBEPrajMcCh YIIyOJIeHMI0 COJAHbIE KOJOALBI.
Takum 06pazoM 3a4aTKyU TOPHO-COJIAHOTO [POMBICIA CJEAYEeT CBA3LIBATH
C MeCTHbIM (TIOJIBCKYMIM) HacCeJIeHMEM, Pas3BUTHME Ke TOPHOCOJAHOrO HeJsa,
€ro OpraHM3aLMI0 B 00JACTM TEXHMKM, XO3AMCTBEHHO-COLMANILHYI M B
0bs1acTy IOPUAMYECKO — C YyIKMMM BIMAHMAMM, TJABHBIM obpasom He-
Meuxymy, npormkapummy B Masyio IToasmy yepe3 CbaéHek. OTa BTOpas
CTazuA Pas3sBUTHUA TOPHOIO fAejia NPUXOAMUTCA yiKe Ha BTOPYIO IOJIOBUHY
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XIII B., a ee KOHI[OM ABJIAETCA T. H3B. YcraB Kasummpa Besmkoro, nsgaH-
HbII B 1368 . nA KPaKOBCKMX COJIAHBIX KOIEl, ABJIABIIMITCA (hopMAaIb-
HBIM CIIMCKOM BCEX TOPHBIX IIPaB, [JEJCTBOBAIUMX B 00EMX KOMAX Be-
poAaTHO ewe B KoHne XIII cronmetua u B mepBoit nojosuHe XIV B.

(Iepesoo: H. He. 0ii)

DIE SALZGEWINNUNG IN KLEINPOLEN IN URGESCHICHTLICHEN
ZEITEN UND IM FRUHEN MITTELALTER

Zusammenfassung

Das Wesen des Salzsiedens sowie des Steinsalzbergbaues in Kleinpolen
in historischen Zeiten wurde bisher in einer Reihe von Abhandlungen,
so in volkswirtschaftlicher Hinsicht, wie auch inbezug auf ehemalige
Gewinnungsmethoden und technische Werkseinrichtungen, vielartig
erortert. Diese Studien stiitzten sich hauptséchlich auf schriftliche Urkun-
den vom 12. Jh. ab, nebenbei auch auf materielle Fundstiicke aus den
alten Bergwerken von Wieliczka und Bochnia.

Zwecks Ergriindung der friihzeitlichen Salzgewinnungsmethoden im
Regione von Wieliczka und Bochnia unternahm das Museum Zup Kra-
kowskich Wieliczka im Jahre 1960 systematische archiologische, geognos-
tisch unterbaute, eingehende Forschungen. Die archéologische Exploration
des Terrains, die von Helene Burchard begonnen, aber vom Verfasser
weitergefiihrt wurde, erbrachte viel neues, aufschlussreiches, chronolo-
gisch dltere Epochen betreffendes Material.

Es wurden bisher in Wieliczka fiinf Salzsiedestétten aufgefunden, die
aus urhistorischen Zeiten und aus dem frithen Mittelalter herstammen.
Ferner wurde ein Salzbergwerkschacht entdeckt, der aus der jlingeren
Phase des frithen Mittelalters herkommt. Aus dieser Zeit stammt auch
ein Solen-Brunnenschacht und zwei Sedimentations Fasserbrunnen. Fer-
ner wurden keramische Formen gefunden, die fiir das Wieliczka—Boch-
niaer Salzgebiet charakteristisch sind und mit dem Salzversieden direkt
in Verbindung stehen.

Das systematische Studium der Problematik des Salzwesens frithester
Zeiten stosst auf gewisse Schwierigkeiten, da die Archéologie bisher
keine, das enge Gebiet der friihzeitlichen Salzgewinnung betreffende
Forschungsmethoden ausgearbeitet hat. Unsere zehnjdhrigen Forschungen
erwiesen, dass die zahlreich auftretenden Salzsolquellen in Wieliczka
und nichster Umgebung der Stadt, wie auch an vielen Stellen den nérd-
lichen Karpatenrand entlang, seit urgeschichtlichen Zeiten von der
einstmals anssissigen Bevolkerung ausgebeutet wurden, und dass die
Salzsiederei in Wieliczka bald gewerblichen Charakter annahm und sich
schon frith zum Grossgewerbe entwickelte.

Die friithesten Anzeichen der Solenausbeufung in Wieliczka weisen ins
mittlere Neolit zuriick und zwar in die zweite Phase der Lengyel-Kultur
und sind mit der sogenannten Pleschower Vélkergruppe in Verbindung
zu bringen (s. Karte 2). Est ist beachtenswert, dass die Niederlassungen
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dieser Kulturgruppe in unmittelbarer Nachbarschaft der Salzquellen auf-
treten, unabgesehen davon, ob sich die Gegend zur Ansiedlung eignete.
Diese Gegenden werden meistens durch Wassermangel und unfrucht-
baren Boden gekennzeichnet. Beispielweise befinden sich im Ansiedel
Barycz bei Wieliczka auf sehr begrenzter Bodenfliche 11 neolitische
Lengyel-Kultur Funde (s. Abb. 30). Sie sind auf unfruchtbarem Boden
in der sumpfigen Niederung des kaum sickernden Malinéwka-Béchleins
situiert, weisen aber ausdriicklich auf den Zusammenhang mit den
ehemals dort befindlichen Solausfliissen hin. Ahnliche Niederlassungen
sind in Wieliczka in 53 Fillen nachweisbar, und in den naheliegenden
Doérfern Biskupice und Przebieczany in 8 Fillen. — Einen weiteren
Hinweis auf die Nutzung der Solausfliisse in diesen Ansiedeln bieten
archdologische Fundstiicke, grésstenteils Keramik. Es sind Scherben
schalenartiger Gefisse mit verstirktem, kegelférmig zugespitztem Boden.
Ahnliche Schalenformen spdteren Herkommens wurden auch in Mittel-
europa, u. a. in Halle a. d. Saale gefunden (Taf. I—X). Die hiesigen
Fundstellen dieser Schalen, wie auch deren chemische Analyse, weisen
eindeutig auf ihre Anwendung im Salzsiedeprozess hin.

‘Die schon erwihnten Obiekte der Lengyel-Kultur in Barycz b. Wie-
liczka (Stand VII) sind die interessantesten und dltesten der bisher ent-
deckten Salzsiedestitten. Es waren vier schmale Erdgrédben, innen mit
wasserdichtem Ton ausgeklebt. Zwei dieser Griaben miindeten in quadrat-
flichige Erdgruben, eine im Ausmasse von 2,2 X 2,2 m bei 0,6 m Tiefe,
die zweite ca 1,8 m X 1,8 m und 1,4 m Tiefe. In ihrer Néihe befanden
sich 10 Feuerstidtten und Spuren eines grossen Holzbaues (Abb. 24).
Dieser Fund weist darauf hin, dass im Neolit in der Umgebung
von Wieliczka, Vélker der Lengyelkultur sich mit dem Salzversieden
befassten, dass ihr Schaffen geordneten Verlauf hatte und dass hier
Salz in grésseren Mengen ausgesiedet wurde. Demnach nicht nur fir
den Eigenverbrauch, sondern wahrscheinlich auch zum Vertrieb. Der
vermutliche Werksgang hatte folgenden Verlauf. Mittels der Griben
wurde die Sole von der Quelle zu den Erdgruben geleitet, worin sie eine
gewisse Zeit verblieb, bis sich grébere Verunreinigungen setzten. Die
geklirte Sole wurde dann in weithalsige Lehmtépfe geschépft und darin
auf offenen Feldfeuern abgedampft. Scherben solcher Siedegefisse wur-
den am Ort in grosser Anzahl gefunden. Mit dem abgedampften Salzbrei
wurden die Schalenformen gefiillt und zum Trocknen in die Glutasche
eingesteckt, wozu der zugespitzte Boden dieser Gefisse geeignet war.
Das trockene Salzbrikett hatte ein Gewicht von 0,70—1,00 kg. Diese Salz-
toppen (Briketts) wurden im Tauschhandel verschlissen, dienten mut-
masslich auch als Zahlmittel.

Es ist anzunehmen, dass in den Volksgemeinschaften der Lengyel-
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Kultur sich sachkundige Salzsieder ausbildeten, die diese Kunst gewerb-
lich betrieben. Dieses Wirken erforderte Erfahrung und Stindigkeit
des Arbeitsprozesses. Daraufhin weisen auch die gut entwickelten Werk-
anlagen.

Es ist moglich, dass im Neolit auch die Vélker der Schnurkeramischen
Kultur sich mit dem Salzsieden befassten. Ihre Niederlassungen gruppier-
ten sich ebenfalls zum Grossteil an den Salzquellen, doch wurde in ihrem
Nachlassinventar bisher kein direkter Hinweis auf dieses Wirken ge-
funden. )

Gewisse Anzeichen des Salzsiedegewerbes in der Gegend von Wieliczka
beziehen sich in spiteren Zeiten auf die Hallstdtter Kultur bzw. auf das
Frithlaten u. zw. auf die Voélker der spidten Phase der Lausitzer Kultur.
Thre Niederlassungen liessen sich im stidlichen Salzquellengebiet von
Wieliczka auf 10 Fundorten und in Biskupice—Przebieczany in der Nihe
von Wieliczka auf 6 Fundorten feststellen. Auf diesen Stinden der Lau-
sitzer Kultur treten becherartige keramische Formen auf, die charakte-
ristisch fir diese Gegend sind. Im Allgemeinen werden sie von den For-
schern mit dem friihzeitlichen Salzwesen in Verbindung gebracht
(Taf. XI—XIII, Taf. XIV, Fig. 1—9). In grossen Mengen wurden diese
Becher in Biskupice bei Wieliczka, in Krakau-Kurdwanéw und Krakau-
Mogila, ferner in Podleze, Tyniec und Zakrzéow gefunden. Wenigere
kamen in Dobczyce, sowie am Salvador und auf Skalka in Krakau vor.
Auch in den Dorfern Piekary, Przebieczany, Wycigz, Poznachowice im
Kreis MyS$lenice und in Zembrzyce im Kreis Sucha traten solche Funde
auf. Alle diese Fundstellen befinden sich also ausschliesslich auf dem
stidostlichen Salzgebiet von Krakau, was als Hinweis auf ihre Zugehorig-
keit zum Salzsiedegewerbe zu betrachten wire (s. Karte 3). Diese Fol-
gerung findet weiterhin ihre Begrindigung darin, dass é&hnliche, in
dasselbe Zeitalter fallende schlanke Becher, im Salzsiedeprozess der Hall-
stitter Zeit bei Halle in Sachsen Anwendung hatten und zum Brikettieren
des Salzes dienten. Chemische Vergleichsanalysen einiger Becherformen
aus Biskupice und Krakau-Kurdwanéw mit anderen gleichzeitig in der-
selben Gegend auftretenden Keramiken bestiitigten ihren Zusammenhang
mit der Salzsiederei dadurch, dass die Becherformen einen viel héheren
Gehalt von Na,O aufweisen. Sie dienten mutmasslich auch zum Formen
der Salzmasse in lidngliche, an der Spitze abgerundete kegelférmige
Briketts, deren Trockengewicht ca 0,50 kg betrug. Das massenhafte Auf-
treten dieser Becher fiihrt zur Ansicht, dass sie zu einmaligem Gebrauch
bestimmt waren.

Anderes, aus der Lausitzer Periode stammendes, dem Salzsieden zu-
gehdriges Werkmaterial wurde bisher nicht angetroffen. Es fanden sich
auch keine Brikettageanlagen, wie sie in Halle, Bourthecourt, Vic und
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vielen anderen Orten Europas vorkommen. Es wire anzunehmen, dass
sich die Technik der Salzsiederei im Krakauer Salzrevier anders, viel-
leicht einfacher gestaltete als an jenen Orten. Hierauf konnte die hohe
Sittigung der hier ausfliessenden Sole gewissermassen eingewirkt haben,
eine Eigenschaft, die den Versiedeprozess ungemein beschleunigte.

Eine weitere Entwicklung der Salzsiedetechnik macht sich in Klein-
polen in der Zeitspanne der Spitlatene und frithrémischen Kultur
bemerkbar. Die zu jener Zeit hier ansiissige gemischte Keltisch-Prze-
worsker Volksgruppe, spiterhin das Przeworsker Volk, das von der
Puchower Kultur beeinflusst war, baute technisch gut entwickelte Siede-
werke, die fiir grossere Produktionsmengen eingerichtet waren. Dies
bezeugt die am Stand XI in Wieliczka entdeckte Siedeanlage (Abb. 19).
Hier dienten zur Solenleitung gerade ausgerichtete der Gelindeneigung
angepasste Erdgraben, die mit Holz ausgekleidet waren. Sie waren
ca 35 cm breit und ca 20 c¢m tief. Die Leitung miindete in einem ca 60 cm
vertieften Becken, das auch mit Holz verkleidet war. Dieses hatte
110 em X 110 cm Seitenlinge. Seine Bestimmung war das Abfangen
groberer mechanischer Verunreinigungen, wie Steingersll, Lehmklum-
pen u. a. Im weiteren Lauf fihrte die Solenleitung in ein grésseres,
seichtes Becken von einem Flichenmasse von 240 cm X 140 cm, welches
gewiss zum Abschlammen diente. Von hier aus ging die Leitung zum
Sammelbecken. Die ganze Einrichtung war iiberdacht, worauf viele Pfahl-
reste der Dachstiitzen hinweisen. Diese Dekantierungsanlage ist deshalb
beachtenswert, weil sie hier in Wieliczka in der Spitlatene zum ersten
Male auftritt.

In der Spitlatene wurde die Salzsole auf einzelnen kleinen Feldfeuern
versiedet. Die runden, im Boden seicht eingetieften Feuerstitten hatten
einen Durchmesser von ca 120 cm. In der frithrémischen Zeit dagegen
erfolgte der Siedeprozess auf grossen Herden ca 7 m Durchmesser. Die
Konstruktion dieser Feuerherde gelang es aber bisher nicht zu ent-
ziffern.

Zur Ablaufszeit der Latene kamen als Siedegefisse — kleine Graphit-
topfe in Anwendung, welche wahrscheinlich direkt am Siedeort erzeugt
wurden, worauf eine, in unmittelbarer Nihe der Feuerungen gefundene
Anhédufung von Graphitrohstoff deuten kénnte. Zu Beginn der rémischen
Zeitperiode wiederum fanden fiir diesen Zweck grosse, lehmgebrannte
Topfe Anwendung. Diese waren ca 100 em hoch und hatten ca 80 cm
Bauchdurchmesser. Nach dem Abdampfen in diesen Gefissen wurde die
nun breiartige Salzmasse in kleinen becherartigen Formen, von denen
schon vorher die Erwéhnung war (Taf. XIV, Fig. 10—12 u. Taf. XV),
in der Aschenglut eingetrocknet bzw. brikettiert. Solche Becher traten
in Wieliczka am Stand XI auf, wurden aber auch in grosseren Mengen
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in Krakau-Kurdwanow (s. Karte 4) gefunden. Einen nicht geringen Ein-
fluss auf die technische Gestaltung der Siedewerke wirkte gewiss der
Kontakt mit den Kelten aus, die sich mit der Salzproduktion in Mittel-
europa befassten u. a. in Schwibisch Hall und Bad Nauheim und in der
Salzsiedekunst gut bewandert waren. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
die dort gewonnenen Erfahrungen auch teilweise in Kleinpolen ausge-
wertet wurden, aber keinen sichtlichen Einfluss auf das Gestalten der
Siedenanlagen selbst hatten.

Eine andere in Wieliczka am Stand IV aufgefundene Salzsiedeanlage
stammt aus der Zeitspanne zwischen der Mitte des 10. und 11. Jh.
(Abb. 21). Dieser Fund bestand aus einem viereckigen Sammelbecken
von 2,50 X 2,00 m Seitenldngen und 168 cm Tiefe, 4 Erdrinnen, 14 Feuer-
stitten und Spuren vieler Dachstiitzen. An der Nordwand des Beckens
waren deutliche Spuren einer, in das Becken hinabfiihrenden Treppen-
leiter sichtbar. Die einzelnen Stufenabstinde waren 16 cm, die Treppen
24 cm breit. Die westlichste Erdrinne hatte eine Erweiterung in Form
eines regelméssigen Beckens von 1,00 m X 1,00 m Seitenlingen und
ca 60 cm Tiefe, welches wahrscheinlich zum Absetzen mechanischer
Verunreinigungen der Sole diente. Die Feuerstatten waren zirkelrund,
scharf abgegrenzt und ca 20 cm vertieft. Sie waren mit Holzasche und
verkohlten Holzresten ausgefiillt. In der Mitte der Feuerstidtten befanden
sich Steinhdufchen bzw. ausgebrannte Lehmklumpen, welche augen-
scheinlich zum Aufstellen der Siedetdpfe gedient hatten. Diese Topfe,
deren Scherben sich massenweise in den Feuerstdtten und umher befan-
den, waren 24 cm hoch. Die Weite ihrer Topfoffnung betrug 17,5 cm,
die Ausbiduchung 19,5 ¢cm, der Bodendurchmesser 8 cm. Die Topfbdden
waren alle mit unterschiedlichen Gemerken versehen, was als Hinweis
dienen konnte, dass die Topfe aus verschiedenen Werkstédtten herkamen,
obwohl sie gleiche Form und Ausmasse besassen, demnach gewiss zur
Massenproduktion gleichgrosser Siedesalzkrdusel dienten. Die Art der
Siedeanlage bezeugt, dass der Arbeitsvorgang im Prinzip seit Urzeiten
bis dahin keinen namhaften Anderungen unterlag, gestaltete sich aber
‘=chnisch besser.

Im 11. Jh. machte sich schon ein allmihliches Versiegen der natiir-
lichen Salzquellen in Wieliczka merkbar, was bei gleichzeitiger, ansehn-
licher Steigerung des Salzbedarfes zu gewissen Vorbeugungsmassnahmen
filhren musste. Man begann also die Quellen zu vertiefen, Solbrunnen
zu schlagen, endlich Brunnenschichte abzuteufen.

Ein interessantes Beispiel einer solchen Brunnenschachtanlage brachte
die Ausgrabung am Stand XI a in Wieliczka. Diese Anlage, die auf die
12.—13. Jahrhundertswende zuriickgeht, bestand aus einem ausgezimmer-
ten viereckigen Schacht von 1,40 X 1,40 m Lichte und 6,5 m Tiefe. Zur
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Zimmerung waren Eichenstammhilften verwendet worden, welche mit
der Axt zu Balken von 20—32 cm Starke zurechtgehackt waren. Die ein-
zelnen Schachtkranze waren an den Ecken verkreuzt, lings aufeinander
zugepasst und mit Holzspinen innerhalb des Schachtes ausgefugt. Die
Schachtecken waren mit senkrechten Balken versteift, diese gegenseitig
wandanliegend verspreizt. Die erste Spreizung befand sich 1,50 m unter-
halb des Tageskranzes, die nichsten je 2 m tiefer. Nordlich vom Schachte,
1,50 m entfernt, standen nebeneinander Restteile zweier Stimme, die mit
Steinen im Erdboden verkeilt waren. Anscheinlich waren es Restbestédnde
einer Hebeeinrichtung. Vom Schachte lief in westlicher Richtung eine
Holzrinne ab, welche wahrscheinlich zum Abfliessen der Salzsole be-
stimmt war. Weiterhin wurden in der Nidhe des Brunnenschachtes zwei
Fasserbrunnen gefunden, die gewiss zum Abkldren verunreinigter Sole
bestimmt waren. Einer dieser Fisserbrunnen befand sich etwa 1 m sid-
lich vom Schachte. Er bestand aus drei aufeinandergestellten, boden-
losen Fissern, die in die Erde eingetieft waren. Ihre Durchmesser betru-
gen 56, 60 u. 56 cm und hatten eine Gesamttiefe von 3,40 m. Der zweite
Fasserbrunnen befand sich in entgegengesetzter Richtung, 9,50 m vom
Schacht entfernt. Dieser Brunnen bestand aus zwei Féssern, die etwas
niedriger aber breiter waren, als die vorher erwéhnten. Er war chrono-
logisch junger als der dem Schacht ndher liegende Brunnen und diirfte
vom Ende des 13. Jh. stammen. Archéiologische und geognostische Nach-
forschungen ergaben, dass die von oben abgeschopfte klare Salzsole
direkt zur Siedeanlage abgeleitet wurde, der tiefere, mit Bodensatz
getriibte Solenrestbestand aber in die Fésserbrunnen abgefithrt wurde,
wo sich die Verunreinigungen setzten.

Welcher Art und Gestalt die Siedeanlagen bzw. Sudhduser im 12.
und in der ersten Héilfte des 13. Jh. waren, ist nicht bekannt. Dem
Anscheine nach wurde noch das 12. Jh. hindurch das Salz in T6pfen auf
offenen Feldfeuern versiedet. Eine Anderung trat erst mit der Anwen-
dung der Metallpfannen ein, die in den Krakauer Siedenanlagen um die
Mitte des 12. Jh. eingefiihrt wurden. Diese Pfannen koénnen anfénglich
runde Kesselform gehabt haben, spiter aber gestalteten sie sich viereckig
und flach mit grosser Abdampffliche. Das Sieden erfolgte auf gemauerten
Herden. Die Ausmasse der Siedepfannen des frithen Mittelalters sind
unbekannt. Anhand vermittelnder historischer Uberlieferungen konnte
ihr Fassungsgehalt mit 1,4 m? annehmbar sein.

In die Zeitspanne zwischen der Hilfte des 12. und Hilfte des 13. Jh.
fdllt die Entdeckung des Steinsalzes in Kleinpolen. Ein genaues Datum
der Entdeckung in Wieliczka gelang es nicht festzustellen. In Bochnia
wurde Steinsalz im Jahre 1251 gefunden, welches Ereignis der polnische
Chronist Jan Dlugosz nur knapp erwihnt. In der Chronik von Marcin
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Bielski a. d. J. 1596 ist diese Erwidhnung etwas erweitert und lautet
(wortlich Ubersetzt) ,,1251. Im Dorf Bochnia wurde Steinsalz gefunden.
Es fanden Bauern als sie einen Brunnen gruben” (Das Magdeburger
Stadtrecht erhielt Bochnia 1253). Es bestehen aber Hinweise, dass Stein-
salz schon viel frither in Wieliczka bekannt gewesen war.

Jedenfalls erfolgte die Steinsalzentdeckung gelegentlich des Abteufens
eines Solbrunnenschachtes. Zwei der &ltesten, bekannten Steinsalzgruben-
schiachte liegen in nidchster Ndhe des vorher schon beschriebenen
Brunnenschachtes. In beiden Fillen waren es also zufillige Steinsalz-
funde. Eine Urkunde Leszek d. Weissen (1222—1227) regt zu Schiir-
fungen, also zum direkten Suchen an. Das Antreffen von grossen Salz-
korpern schon in der Tiefe von 15 m ist in Wieliczka nachweisbar
moglich.

Archéologische Forschungen im Hofe des Salinenschlosses in Wie-
liczka fihrten zufillig zur Entdeckung eines Steinsalzgrubenschachtes,
der auf die 12.—13. Jahrhundertswende datiert. Vor dem Ablauf des
13. Jh. wurde dieser Schacht jedenfalls schon verschiittet. Er hatte eine
Lichte von 3,40 X 2,40 m und war mit waagerecht gelegten Holzstimmen
von 20 bis 27 cm Stirke ausgezimmert. Die Schachtkrinze waren an den
Ecken verkreuzt und eng aneinander gepasst.

Innen an den Lingswinden des Schachtes befanden sich je zwei
senkrechte Balken, die mit Quersprossen gegenseitig verspreizt waren,
so dass sie gewisserart Leitern bildeten, deren Sprossenabstand 1 m
betrug. Die Schachtzimmerung war aussenseitig mit bldulicher, fetter
Thonerde gut abgedichtet, was das Einsickern von Grundwissern ver-
hindern sollte. Im Thon waren, an die Schachtzimmerung anliegend,
abgeniitzte Lindenbastseile von iiber 12 cm Dicke eingebettet. Ferner
fanden sich hier einige kegelférmige, scharf zugespitzte Holzkeile (Holz-
nigel) von 15—20 cm Lénge und 5—6 c¢cm Durchmesser am dicken Ende.
An der westlichen Innenwand hafteten locker in eisernen Osen zwei
Lindenbastseile, die ca 8 und 10 cm dick waren. Das diinnere Seil mag
zum Signalisieren gedient haben, wihrend das stirkere gewiss zum
Heben der im Schacht zusetzenden Grubenwisser geniitzt worden war,
wie dies noch spaterhin bréuchlich war. Die im Thon eingebetteten Seile
aber waren zweifellos Schachtférderseile. Solche Férderseile wurden
noch das 14. Jh. hindurch (bis 1396) an allen Schichten in Wieliczka
angewendet.

In der Nihe des Schachtes wurden auch eiserne Keile, die zum Abspal-
ten von Salzblécken dienten, eiserne Haken zum Heranziehen des Férder-
gutes u.a. Bergwerksgezeuge ausgegraben.

Die Tiefe des Schachtes gelang es nicht zu ergriinden. Infolge starken
Wasserzuflusses, sowie Einsturzgefahr mussten die Ausgrabearbeiten in

17 — Studia i materiaty
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der Tiefe von 5,80 m eingestellt werden. Der Schacht wurd.e dulx;ch "ﬁeﬂ;
zuschiittung einstweilen gesichert und durch Ub?r?auen elr.leslu avi oe—
(fir kiinftige Ausstellungszwecke), vor atmos;iharls}clhens Ellrllfois;:lTn :en
U den geologische Such-
schiitzt. Unfern des Schachtes wur :
durchgefiihrt, welche bezeugten, dass am Schachtort flas Anfahren eines
Steinsalzkorpers schon in der Tiefe von 20.—25 m moglich waré1 S
Mit Beginn des Bergbaues fand in Wieliczka das Prolf)lem er o
solgewinnung eine endgtiltige Losung. Die reichen unterlrdlschg.rkl, Zuti :s:z
vollgesittigter Sole mussten zu Tage gehoben werd:ian ulr;d ;.lh eI:eStagnd
i i i iten. Zu Beginn des 14. X
den Bedarf der Siedereien im Weiten / . . 2
schon in Wieliczka ein spezieller Schacht, der Surowicza GO%'a, fga}ir
Wodna Goéra (Soleberg, Wasserberg) benannt .wurde und noch 11;1 d‘dié
im Betrieb war. Gewisse, andere Umstidnde, wie Brennholmanﬁe 1;:11 i
Konkurrenz des hochwertigen Steinsalzes bew1r%<ten ein aJEla 1crcle
Einschrumpfen des Salzsiedegewerbes. Schon seit dem 14. E g»;udes
Sudsalz als minderwertiges Nebenprodukt angesehen und gegen En
i anzli lassen.
17. Jh. dessen Produktion génzlich aufge . ' .
In den frithesten Zeiten der Steinsalzgewmn'un_g befassﬁen_ sich n'n:
dem Abteufen und Einrichten der Schichte in Wieliczka naturhch.erwe;i-
einheimische Meister, die schon beim Brunnenschachtba;len gev;r:s;c; e
a 14. Jh. an, wurden auc -
fahrungen erworben hatten. Spater, vom ' ; e .
die beim Organisieren un
lindische, erfahrene Bergleute herangezoge:n, | n
technischen Gestalten der Salzbergwerke mltwn'kter]; Urkur'xscti;eelrr‘l ZZVZ:;?IZ?-
a o i ergmei
Steiger aus Mihren, Bohmen und Ungarn., sowie it 3
Herlgmnft. Schon im 13. Jh. machen sich hier deutsche Ellnflusse"be.zmc,;?;
bar. Die Beginnzeit des Salzbergbaues in Wiehczkasts:hress(,ite:{;r;i i
- i i beriihmten Statutes
zimir der Grosse mit dem Erlass seines :
Salzsuppen Wieliczka und Bochnia aus dem J ahre1 ;36!13{.‘ab. 11)'1(:::1 ng:;s
der altherkommli -
ist eine zusammenfassende Kodifizierung er al : ;
::rerlisbréuche in Wieliczka und Bochnia sowie mchtgeschrlebenelr gerg
mannsrechte und enthilt neue Beschliisse, die'das Krzkaa.uer S; Z- S(::ii_
wesen in technischer, sozialer und wirtschafthc.her Hinsicht, den e
handel miteinbezogen, endgiiltig regeln und die Grundlalge eii s
blithens und der gewaltigen Entwicklung der Krakauer Salinen

liczka und Bochnia bildeten.

(Ubersetzung von A. Dtugosz)

,Badania MZK w r....

»Biuletyn PIG”
»J. fir mit. Vorg.”
»KHKM”

K. K. Kr.

K. Mip.

K. Maz.

K. Pol.

K. Tyn.
K. Wiel.
K. Wikp.
L. Ben.
»MA”
MPH
nPA”
)YPG”

’!PGH"
Pom. Urk.
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39. Kormanice, pow. Przemy$l 98. Ropica, pow. Gorlice 154. Tyrawa Woloska, POW. Sanok
40. Krakéw-Borek Fatecki 99, Roztoka, pow. Limanowa 155. Uherce, pow. Lesko
41. Krakow-Kurdwanoéw 100. Roéwne, pow. Krosno 156. Ulucz, pow. Brzozéw
42. Krakéw-Eagiewniki 101. Rudawka k. Dobromila 157. Wapienne, pow. Gorlice
43. Krakoéw-Podgorze 102. Rybna, pow. Krakéw / 158. Weglowka, pow. Krosno
44. Krakow-Rynek Gléowny 103. Rycerka, pow. Zywiec 159. Wieliczka, pow. Krakow
45. Krakéw—Swoszowice 104. Rychwatd, pPow. Zywiec ’ 260. Wielka Wies$, pow. Brzesko
46. Krak6w-Tonie 108. Rzepiennik Strzyzewski, pow. 161. Wielopole, pow. Ropczyce
47, Krzeszowice, Pow. Chrzanow Gorlice 162. Wiercany, pow. Ropczyce
48. Lacko k. Dobromila 109. Rzuchowa, bow. Tarnoéw 163. Wierchomla, pow. N. Sgez 170.  Zakliczyn, pow. Brzesko
49. Latoszyn, pPow. Dgbica 110. Sekowa, pow. Gorlice 184, Wietrzno, pow. Krosno 171. Zawada Uszewska, pow.
50. Lesko, m. Powiatowe 111. Siary, pow. Gorlice 165. Wistok Wielki, pow. Sanok Brzesko
51. Librantowa, pPow. N. Sgcz 105. Rymanéw, Pbow. Sanok 166. Wisnicz Stary, pow. Bochnia 172. Zglobice, pow. Tarnow
52. Lubenia, pow. Rzeszow 106. Rzepedz, pow. Sanok 167. Witéw, pow. N. Targ 173. Zimna Woda, przys. Skrzyszo-
53. Lubinka, pow. Tarnéw 107. Rzepiennik Biskupi, bow. 168. Wola Debiriska, pow. Brzesko wa, pow. Tarnéw
54. Lapczyca, Pow. Bochnia 112. Sidzina, pow. Krakow 169. Zabetcze, pow. N. Sgcz 174. Zarnowa, pow. Strzyzow
55. Lazy, pow. Bochnia 113. Sidzina, bow. Makéw Podha-
56. Lomna k. Turki Gorlice
57. Eopuszanka (ZSRR) lanski
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Skrzyszow, pow. Tarnow
Stona, pow. Brzesko
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® Zrodta stone istnigjace obecnie
A Zrédta stone znane z dok historyeznych
B Nazwy pochodne cd soli

Stonne, przys. Raby Wyznej, § Moiliwos¢ wystapowania 2rodet stonych

pow. N. Targ

Stonne, pow. Przemys$l
Stonkowka, przys. Ujsoty,
pow. Zywiec

Stony Wierch (goéra),
pow. Lesko

Stotwinka, pow. Rzeszow
Smarburéw k. Starej Soli
Solca k. Nizankowic
Solec, pow. Busko
Solina, pow. Lesko
Solinka, pow. Lesko
Soliska w Pale$nicy,

pow. Brzesko

Solisko w Maruszynie,
pow. N. Targ

Solnisko w Lekawicy,
pow. Zywiec

Sotonka, pow. Rzeszow

. S61, pow. Bilgoraj

S61, pow. Zywiec

Stara Ropa k. Starej Soli
Stara Sol

Stary Sgcz, pow. N. Sacz
Starzawa k. Chyrowa
Stronie, pow. Limanowa
Sufezyn, pow. Brzesko
Surowica, pow. Sanok
Szczawa, pow. Limanowa
Szczawne, pow. Sanok

Szczawne, przys. Kulasznego,

pow. Sanok

Szezerbakow, pow. Busko
Szynwald, pow. Tarnéow
Szumina k. Starej Soli
Swidnik, pow. Limanowa
Tarnawa k. Dobromila
Trzetrzewina, pow. N. Sgcz
Tuchéw, pow. Tarnow
Turzansk, pow. Sanok
Tyrawa Solna, pow. Sanok
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Mapa 3. Matopolska. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych kultury tuzyckiej

zawierajgcych maczynia kielichowate
7. Krakow-Salwator 13. Przebieczany, pow. Krakow

1. Biskupice, pow. Krakow (stan. I)
2. Biskupice, pow. Krakow (stan. II)
3. Dobczyce, pow. MySlenice

4. Krakow-Kurdwanow

5. Krakow-Mogita (Szpital Centrum)
6. Krakow-Mogita (stan. LXII)

8. Krakow-Skatka

9. Piekary, pow. Krakow

10. Pobiednik Wielki, pow. Proszowice
11. Podleze, pow. Krakow

12. Poznachowice, pow. My§lenice

14. Tyniec, pow. Krakow (stan. 1)
15. Tyniec, pow. Krakow (stan. Ir)
16. Wycigze, pow. Krakow
17. Zakrzoéw, pow. Krakow
18. Zembrzyce, pow. Sucha
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Meapa 5. Maltopolska. Rozmieszczenie urzqdzen warzelniczych i gérniczych z okresu
wezesno$redniowiecznego (do 1300 r.)
1. Bochnia, m. powiatowe, i ewentualnie 5. Lopon, pow. Brzesko (Lopanka?)
Babica, wymieniona w dokumencie 6. Przebieczany, pow. Krakow
z r. 1136 7. Rabka, pow. N. Targ (Rabschyca
2. Busko, m. powiatowe Z T. 1254)
3. Kolanéw, pow. Bochnia 8. Sidzina, pow. Krakow
4. Lapczyca, pow. Bochnia 9. Wieliczka, pow. Krakow
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Rozmieszczenie materialdw archeologicznych na terenie Europy, zwigzanych
z eksploatacjg soli w czasach prahistorycznych i we wczesnym $rednowieczu

Zestawienie charakterystycznych form glinianych z terenu Europy, laczonych
z solnictwem prahistorycznym

Rekonstrukcja paleniska warzelniczego odkrytego na wybrzezu meolnshlre
w Anglii z okresu latenskiego (wg H. H. Swinnertona) .

Rekonstrukcja urzgdzen do otrzymywania soli z wody morskiej z okresu rzym-
skiego, odkrytych w La Frenelle we Francji (wg P. L. Gouletquera) .

Rekonstrukcje palenisk warzelniczych z okresu halsztackiego z terenu Europy
Srodkowej

Schwibisch Hall (Nlemcy) Zrédlo slone z okresu Iateﬁsklego (wg W Veecka)

Grisy (Francja). Zrédlo stone z okresu latenskiego (wg L. Bonnarda i R. Louisa)

Halle nad Solawg. Przekroje i rekonstrukcje zbiornikéw solankowych z okresu
wezesnoéredniowiecznego (wg G. Billiga) R e

Hallstatt (Austria). Przekrdj przez kopalnie soli na wzgbrzu Salzberg
(wg A. Aignera) .

Bochnia i okolica. Plan zalegama zloza solnego (wg 3 7 Poborsklego)

Przekréj geologiczny przez zloze solne Bochni (wg J. Poborskiego) . .

Wieliczka, pow. Krakow. Szkic geologiczny zalegania zloza solnego (wg. J. er-
wibrki) .

Wieliczka, pow. Krakow Przekch geologlczny przez zloze solne w okohcy szybu
»Kingi” (wg J. Poborskiego i K. Skoczylas-Ciszewskiej) . <

Wieliczka, pow. Krakéw. Przekroj geologiczny przez zloze solne w okohcy szybu
Danilowicza (wg A. Gawla) . G

Wieliczka, pow. Krakéw. Rozmieszczenie stanowxsk archeologxcznych i przy-
puszczalnego obszaru wystepowania Zrédet stonych . .

Biskupice i Przebieczany, pow. Krakoéw. Rozmieszczenie stanowxsk archeologzcz-
nych i przypuszczalnego obszaru wystepowania zrodel stonych

Bochnia, Kolanoéw i Lapczyca, pow. Bochnia. Rozmieszczenie stanowisk arche-
ologicznych i przypuszczalnego obszaru wystepowania Zrédet sionych .

Fredropol i Kormanice, pow. Przemy§l. Rozmieszczenie stanowisk archeologicz-
nych i przypuszczalnego obszaru wystepowania Zrédel sitonych .

Barycz, pow. Krakéw (stan. VII). Widok rowkéw doprowadzajgcych solanke ze

zrodel do zbiornikéow . . Tl N L B W B (o)
Wieliczka, pow. Krak6éw (stan. XI) Widok duzego paleniska warzelniczego
z okresu wczesnorzymskiego . . @ % m v ow PO
Wieliczka, pow. Krakéw (stan. IV). Zbormk solankowy « @ & =« przed

Wywarzanie soli na terenie Niemiec $rodkowych w XVI w. (wg G. Agri-
ol : w v & & & 5 & % o®m & & & % % e & = 3 przed
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Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XI). Rozplanowanie urzadzen solankowych
z okresu poznolatenskiego i wczesnorzymskiego . g i

Sidzina, pow. Krakéw. Rozmieszczenie stanowisk archeolog:cznych i przypusz-
czalnego obszaru wystepowania zrodet stonych . .

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. IV). Wezesnosredniowieczne urzqdzema solan-
kowe z X—XI w.

Wieliczka, pow. Krakow (stan XIa) Studma solankowa i 0d<t01mk 1z XII—
pol. XIII w. 3% 3 . po

Wieliczka, pow. Krakow (stan II) Wldok ogolny szvbu gormczego 7Z pierwszej
polowy XIII w. od strony péinocnej . . .. . przed

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. II). Lina z lyka hpowego w poludniowo-za-
chodnim narozniku szybu z pierwszej polowy XIII w. . . . przed

Wieliczka, pow. Krakow (stan II). Szyb gérniczy z pierwszej polowy XIII w.

Wieliczka, pow. Krakéw (stan II). Szyb goérniczy z pierwszej polowy XIII w.

Barycz, pow. Krakow (stan. VII). Rozplanowanie urzadzen solankowych kultury
lendzielskiej ze $rodkowego okresu neolitu . g

Rekonstrukeje palenisk warzelniczych z okolic Wieliczki .

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Rozplanowanie urzadzen solankowych
z XII—pol. XIII w.

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa) Urzadzema solankowe Z XII—pol XIII w
Przekr6j pionowy przez studnie i odstojnik 1 . .

Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa). Urzgdzenia solankowe Z XII—pol XIII W
Przekr6j pionowy przez odstojnik nr 2 .

Wieliczka, pow. Krakow. Rozplanowanie naJstalszych wyrobxsk Gormczych na
pierwszym poziomie kopalni wg planu Marcina Germana z r. 1638, wraz
z naniesieniem najstarszych szyboéw wyciggocwych . 5 .

Barycz, pow. Krakéw. Rozmieszczenie stanowisk archeologlcznych i przypusz-
czalnego obszaru wystepowania zrodel stonych .

Tabl. I. Ceramika kultury lendzielskiej .

Tabl. II. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIII). Kubkx z konczystym1 dnaml kul-
tury lendzielskie]

Tabl. III. Wieliczka, pow. Krakow (stan XIII) Kubkl z konczystym1 dnam1
kultury lendzielskiej 5 ity LA E SR L amE

Tabl. IV. Wieliczka, pow. Krakow (stan XIII). Kubki z konczystymi dnami
kultury lendzielskiej .

Tabl. V. Wieliczka, pow. Krakow (stan XIII) Kubk1 z konczystym1 dnam1
kultury lendzielskiej

Tabl. VI. Wieliczka, pow. Krakow (stan XIII) Kubkx Z konczystym1 dnarm
i fragmenty przedmiotéw glinianych kultury lendzielskiej .

Tabl. VII. Barycz, pow. Krakéw (stan. VII). Kubki z konczystymi dnarm kul-
tury lendzielskiej .

Tabl. VIII. Barycz, pow. Krakow (stan VII) Kubkx z konczvstyml dnam1 kul-
tury lendzielskiej

Tabl. IX. Barycz, pow. Krak(’)w (stan VII) Kubk1 Z konczystymx dnam1 kul-
tury lendzielskiej P P i & &

Tabl. X. Ceramika kultury lendmelskiej

Tabl. XI. Biskupice, pow. Krakéw (stan. I). Naczyma klehchowate kultury
tuzyckiej

Tabl. XII. Naczyma kxehchowate kultury luzyckleJ

Tabl. XIII. Naczynia kielichowate kultury luzyckiej

97
97
103
104

111
114

121

122

138

161
285

286

287

288

289

290

291

293
294

295
296
297

SPIS ILUSTRACJI

Tabl. XIV. Naczynia kielichowate kultury luzyckiej i przeworskiej . g

Tabl. XV. Krakéw-Kurdwanéw. Naczynia kielichowate z osady wxelokulturoweJ

Tabl. XVI. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. IV). Ceramika wczesnodredniowiecz-
na z urzadzen warzelniczych . . .

Tabl. XVII. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. IV) Ceramxka wczesnosredmow1ecz—
na z urzadzen warzelniczych .

Tabl. XVIII. Wieliczka, pow. Krakow (stan IV) Ceramlka wczesnoéredmo-
wieczna z urzgdzen warzelniczych .

Tabl. XIX. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. XIa ) Ceramxka z warstwy i wkopu
pod studnie solankowg z XII—pol. XIII w. .

Tabl. XX. Wieliczka, pow. Krakow (stan. X). Naczyma wczesnoéredmowwczne
z przypuszczalnego paleniska warzelniczego .

Tabl. XXI. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. X). Ceramika wczesnosredmowneczna
z przypuszczalnego paleniska warzelniczego

Tabl. XXII. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. X). Ceramika wczesnosredmowxecz-
na z przypuszczalnego paleniska warzelniczego .

Tabl. XXIII. Wieliczka, pow. Krakéw (stan. II). Zabytkl odkryte w wypel-
nisku szybu Sl CR

Mapa 1. Malopolska. Rozmleszczeme irédel slonych T . po

Mapa 2. Malopolska. Rozmieszczenie stanowisk archeologlcznych kultury len-
dzielskiej ze $rodkowego okresu neolitu, zawierajacych kubki z konczystymi
dnami

Mapa 3. Malopolska. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych kultury Iiu-
zyckiej zawierajacych naczynia kielichowate

Mapa 4. Malopolska. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych z okresu
poéznolatenskiego i rzymskiego, zawierajgcych naczynia kielichowate

Mapa 5. Malopolska. Rozmieszczenie urzgdzenn warzelniczych i goérniczych
z okresu wczesnos$redniowiecznego (do 1300 r.)
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INDEKS GEOGRAFICZNY

Indeks obejmuje nazwy geograficzne omawiane lub wzmiankowane w tekscie
i przypisach; nie zostaly w nim uwzglednione lokalne nazwy, takie jak np.: Grodzisko,

Charstek, Zupa, Stony Staw, Na Brzygu itp.

Addlethorpe, Anglia 28
Afryka 42, 48, 114, 145
Aksmanice, pow. Przemy§$l 64
Alemani 42

Alpy, gory 15, 45, 48, 51
Anglia 29, 32, 35, 72, 113, 116
Artern, NRD 36, 38
Atlantycki Ocean 34
Auleben, NRD 36

Azja 42, 145

Babica, miejscowo$¢ obecnie nie istnie-
jaca na terenie dzisiejszej Bochni (?)
64, 100, 151 4

Babica, potok, doplyw Raby 57, 92, 133,
174, 219, 220, 222

Babice, pow. Chrzanéw 100

Babice Nowe, miejscowo$§é obecnie nie
istniejgca na terenie dzisiejszej Ska-
winy 100

Babice Stare, miejscowo$é¢ obecnie nie
istniejaca na terenie dzisiejszej Ska-
winy 100

Babiza zob. Babica

Baczk6éw, pow. Bochnia 91

Bad Nauheim, NRF 29, 36, 42, 91, 147

Barycz, pow. Krakow 17, 18, 36, 53, 54, 58,
62, 63, 69, 71, 72, 73, 75, 77, 81, 89, 91,
110, 111, 112, 115, 142, 160, 161, 169, 217

Belgia 28, 113, 116

Biadoliny, pow. Brzesko 18

Biezan6w-Drozdzownia, pow. Krakoéw 91

Biskupice, pow. Krakéw 18, 36, 69, 75, 76,
77, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 144, 157, 169,
173, 182, 215, 218

Bochnia 8, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 26,
36, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 64,
68, 69, 78, 80, 81, 91, 92, 93, 94, 98, 99,
100, 101, 120, 124, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 138, 140, 143, 151,
152, 153, 158, 174, 219, 220, 221, 222

Bodzan6éw, pow. Krakéw 58

Bogustawa, rzeczka, doplyw Wisly 63, 76,
85, 169, 191, 218, 225, 226

Bonarka, dzielnica Krakowa 65, 94

Borek Falecki, dzielnica Krakowa 65

Borystaw, ZSRR 54

Botany Bay Weeting, Anglia 28
Bourbon-Lancy, Francja 36, 38
Bourbonne-les Bains, Francja 36
Bourthecourt, Francja 31, 36, 37, 145
Brantham Hall Farm, Anglia 28
Bretania, kraina, Francja 28, 29, 34, 35
Brugge, Belgia 28, 29

Brytyjskie Wyspy 28

Brzesko 54

Bug, rzeka 8

Bukow zob. Bukowo

Bukowo, pow. Slawno 124, 125
Burbonia, kraina, Francja 29
Burgundia, kraina, Francja 29
Burgundowie 42

Busko 64, 65, 67, 100, 124, 151, 152

Canewdon, Anglia 28

Cardona, Hiszpania 29, 48, 49

Carnac, Francja 28, 32

Celtowie 91, 93, 146, 157

Chapel St. Leonard’s, Anglia 28

Chattowie 42

Chelm, pow. Bochnia 18, 54, 69, 72, 79,
175, 227, 228

Chodenice, pow. Bochnia 18, 57, 69, 75,
717, 81, 219, 220, 221

Chodenicki potok, doplyw Raby 57, 71,
220, 221, 222

Choragwica, pow. Krakow 235

Choéw zob. Czchéw

Ciecien, pasmo goérskie w Beskidzie Wy-
spowym 190

Cisa, rzeka 48

Coyanov zob. Kolanéw

Cracovia zob. Krakow

Czad, jezioro, Afryka 114

Czarne Morze 28, 29, 32, 34, 35

Czarnochowice, pow. Krakow 77, 91, 233,
234

Czchéw, pow. Brzesko 54

Czechy 90

Czerwinsk, pow. Plonsk 108, 129

Czerwone Morze 7

Czestochowa 8
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Dacja, dawna prowincja rzymska 48
Dammwiese, Austria 29, 36, 39
Dgbrowa, Czechoslowacja 108
Dabréwka zob. Dabrowa

Debiczek, pow. Sroda 146

Debowiec, pow. Wolsztyn 146
Dtubnia, rzeka, doplyw Wisly 74, 76
Dniestr, rzeka 8, 106, 107

Dobczyce, pow. My$lenice 18, 84, 87, 176
Dobromil, ZSRR 54

Dolny Slask 146

Dorset, wybrzeze, Anglia 28, 29
Druso zob. Truso

Dunaj, rzeka 90

Dunajec, rzeka 11, 54, 74, 82, 86
Diirrnberg zob. Hallein

Dynowskie Pogorze 86

Elblag 108

Essex, hrabstwo, Anglia 28, 29, 31, 35

Etaples, Francja 28

Europa 7, 10, 12, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30,
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45,
47, 48, 49, 50, 52, 72, 90, 91, 93, 116, 118,
134, 145, 147, 156, 157

Falsztyn, pow. Nowy Targ 54

Felsztyn zob. Falsztyn

Fenicjanie 22

Fens, Anglia 28

Foissy, Francja 36

Fontaines-Salées, Francja 36, 38

Francja 24, 28, 29, 32, 36, 38, 49, 113, 116

Frankenhausen, NRD 36, 37, 42

Frankowie 94

Fredropol, pow. Przemy$l 8, 18, 64, 75, 79,
80, 81, 221, 223

Frenelle (La), Francja 28, 34

Fryzja, kraina, Holandia 32

Gdoéw, pow. MySlenice 59, 218, 235

Gorzkéw, pow. Bochnia 18, 57

Goérny Slask 146

Grabowiecki potok, doplyw Raby 57, 77,
185, 220, 223

Grabowki, dzielnica Wieliczki 101

Great Hale, Anglia 28

Grecy 22

Greppin, NRD 36

Grisy, Francja 36, 38, 41, 91

Gruzja, ZSRR 28, 29, 31, 32

Guernsey, Anglia 28, 29

Halicz, ZSRR 107

Halle zob. Halle nad Solawg

Halle-Gebiechenstein zob. Halle

Halle-Klausbergen zob. Halle

Halle-Kréllwitz zob. Halle

Halle nad Solawa, NRD 29, 31, 36, 37, 38,
39, 42, 43, 64, 72, 84, 88, 91, 116, 119, 145,
146, 154

Hallein, Austria 29, 36, 38, 44, 45, 49, 50
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Hallstatt, Austria 7, 15, 29, 36, 38, 39, 44
45, 46, 47, 48, 50, 82, 86, 90, 145’ i

Heacham, Anglia 28, 32

Hermundurowie 42

Hesja, kraina, NRD 42

Hiszpania 48, 49

Holandia 28, 116

Ileau (Le) kolo Nalliers, Francja 30, 31, 32
Ingoldmells, Anglia 28, 30

Jablonka, pow. Nowy Targ 154

Kalusz, ZSRR 66

Karpackie Pogorze 11, 54, 65, 69, 74, 80, 81,
101, 109, 130, 156, 158, 220

Karpaty, géry 8, 11, 20, 52, 54, 59, 60, 66,
91, 146

Kaukaz, gory 44

Kent, hrabstwo, Anglia 28, 29

Kijowszczyzna, ZSRR 107

Kimmeridge, Anglia 28, 29, 31, 32

Kissingen, NRF 42

Klaj, pow. Bochnia 228

Kniazyce, pow. Przemy$l 64

Kolanéw, pow. Bochnia 8, 18, 36, 64, 78,
91, 92, 93, 99, 124, 151, 219, 222

Kolobrzeg 29, 36, 107, 127, 128

Kolomyja, ZSRR 54, 107

Kormanice, pow. PrzemyS$l 8, 18, 64, 75,
79, 80, 81, 106, 130, 158, 221, 223

Koulpe kolo Igdir, Turcja 44

Krakoéow 15, 18, 19, 21, 65, 68, 69, 75, 71,
84, 86, 87, 89, 94, 98, 100, 124, 141, 144,
152, 169, 173, 174, 175, 176, 180, 181, 182,
184, 185, 186, 187, 188, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 199, 204, 205, 206, 214, 215, 216,
219, 231, 234, 236

Krakow-Kurdwanéw zob. Kurdwandéw

Krakow-Mogila zob. Mogita

Krak6éw-Pleszo6w zob. Pleszow

Krakoéw-Podgoérze zob. Podgoérze

Krakéw-Salwator zob. Salwator

Kruszwica, pow. Inowroclaw 87, 93

Krzemionki Opatowskie, pow. Opatow 47,
142

Krzeszowice, pow. Chrzanéw 65

Krzyszkowice, pow. Krakéw 217

Krzyworzeka, rzeka, doplyw Raby 190

Kujawy 12, 20, 29, 36, 87, 93, 108, 116, 145,
146, 154

Kurdwanoéw, dzielnica Krakowa 19, 65, 83,
84, 85, 86, 90, 91, 117, 147, 177, 180

Langenhoe, Anglia 28

Lapscicia zob. Lapczyca

Lad nad Warta, pow. Stupca 108

Lednica, dzielnica Wieliczki 85, 234, 236

Lednica Gorna, dzielnica Wieliczki 231,
235, 236

Leiden, Holandia 28, 29

Libia 48
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Lincolnshire, wybrzeze, Anglia 28, 29, 30,
33, 72

Liswarta, rzeka, doplyw Warty 8

Lons-le-Saunier, Francja 38

Lotaryngia, kraina, Francja 38, 39

Lower Halstow, Anglia 28, 32

Lubelska Wyzyna 52

LudZmierz, pow. Nowy Targ 150

Eapczyca, pow. Bochnia 8, 15, 18, 36, 57,
64, 66, 78, 91, 92, 93, 98, 99, 124, 151, 185,
199, 220, 223, 227

Yfazy, pow. Bochnia 18, 54, 57, 92

Leczyca 108

Lezkowice, pow. Bochnia 18, 53, 54, 64,
69, 72, 79, 186, 228

Lopanca zob. Lopanka

Lopanka, miejscowo$é obecnie nie istnie-
jaca, bez pewnej lokalizacji 100, 101,
124, 152

Lopan zob. Lopon

L.opon, pow. Brzesko 18, 101

Machindzauri, ZSRR 28

Magnum Sal zob. Wieliczka

Maiziéres, Francja 36

Malinéwka, potok, doplyw Wisty 63, 70,
74, 75, 160, 217

Malopolska 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
19 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 35, 36, 49,
50, 51, 52, 53, 63, 64, 65, 67, 68, 69, T4,
79, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 90, 91, 92, 93,
94, 98, 99, 102, 105, 106, 108, 109, 110, 115,
116, 118, 123, 124, 131, 133, 134, 136, 141,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 152, 154,
156, 157, 158, 166, 168, 171, 186, 199, 201

Manga, Kamerun, Afryka 114

Maramarosz, Rumunia 29, 48, 49, 51

Marans, Francja 28, 29

Marcinkowice, nie istniejgca obecnie wie$
kolo Wieliczki 101

Marsal, Francja 31, 36, 37, 42, 145

Mazowsze 107, 154

Mesquer, Francja 28, 34

Miechovia zob. Miechow

Miechowska Wyzyna 74

Miechow 14, 24, 100, 102, 150

Mioceriskie Morze 52, 62

Mogila, dzielnica Krakowa 18, 84, 87, 100,
101, 150, 180, 181

Mokvi, ZSRR 28

Moidawia, kraina, ZSRR 36

Monaco 29

Montmort, Francja 38

Morawskie Jesioniki, gory, Czechosiowa-
cja 148

Morawy, Czechoslowacja 72, 148

Morbihan, Francja 28, 32

Morimund, Francja 135

Moszczenica, pow. Bochnia 54, 227

Nadwislanska Nizina 220
Nalliers, Francja 28, 29, 32, 35

Naszacowice, pow. Nowy Sacz 18, 67, 99, 120

Nida, rzeka 52

Niemcy 24, 36, 38, 42, 48, 90, 113, 116, 126

Norfolk, hrabstwo, Anglia 35

Norfolk, wybrzeze, Anglia 28, 29

Normandzkie Wyspy 28, 29

Novyj Afon, ZSRR 28

Nowa Gwinea, wyspa 114

Nowa Huta, dzielnica Krakowa 18, 84, 181,
182, 184, 214

Nowogréd, ZSRR 107

Nowy Sacz 67

Nowy Targ 154

Oé¢amcire, ZSRR 28

Ocna Dej, Rumunia 49

Ocna-Muresz, Rumunia 49

Ocnisoara, Rumunia 49

QOdra, rzeka 8, 93

Oko6l, historyczna nazwa czeSci Krakowa
miedzy Wawelem a klasztorem Domi-
nikanéw (dzi§ nie uzywana) 199

Opatoéwka, rzeka, dopltyw Wisty 52

Orawa, rzeka 154

Orlowa, Czechoslowacja 108

Otloczyn, pow. Aleksandrow Kujawski
36, 93, 148

Panne (La), Belgia 28, 29, 31, 35

Papuasi 114

Parseta, rzeka 107

Peldon, Anglia 28, 50

Piekary, pow. Krakow 18, 84, 87, 187

Pilzno, pow. Debica 54

Pisary, wie§ obecnie nie istniejgca na te-
renie dzisiejszej Skawiny 100

Plesz6w, dzielnica Krakowa 18, 72, 69, 183

Plock 154

Pobiednik Wielki, pow. Proszowice 14, 82

Podgorze, dzielnica Krakowa 66

Podkarpacie 20, 21, 66, 86

Podleze, pow. Krakéw 18, 82, 83, 84, 86,
91, 144, 182, 188, 190

Pokucie, kraina, ZSRR 14

Polacy 102

Polska 20, 21, 22, 23, 24, 25, 36, 52, 68, 72,
86, 90, 102, 108, 132, 133, 134, 146, 148,
149, 154

Polaniec, pow. Staszow 154

Pomorze 124, 146, 154

Pomorze Zachodnie 12, 107

Poznachowice Gérne, pow. Myélenice 18,
84, 87, 91, 190

Pradziad, szczyt gorski w pasmie Moraw-
skich Jesionikéw, Czechoslowacja 148

Prevenchna zob. Przebieczany

Przebieczany, pow. Krakéw 8, 17, 18, 36,
58, 59, 63, 64, 75, 76, 77, 81, 84, 85, 86,
99, 100, 124, 150, 157, 169, 191, 218, 225

Przedborz nad Pilica, pow. Konskie 8

Przedkarpackie Zapadlisko 8, 52

Przemy$l 19, 20, 53, 64, 80, 105, 106, 107,
148, 154, 223

INDEKS GEOGRAFICZNY 315

Przyszio$¢, osiedle w Wieliczce 236
Psirccha, ZSRR 28

Pulawy 8

Purbeck, Anglia 28, 29

Raba, rzeka 11, 54, 64, 77, 79, 175, 176, 185,
186, 192, 193, 220, 223, 227, 228

Rabka, pow. Nowy Targ, 18, 64, 67, 101,
124, 152

Rabschyca zob. Rabka

Reichenhall, Austria 29, 36, 38, 42

Roznowa, pow. Krakow 212

Runcton Holme, Anglia 28

Russia zob. Ru§ Czerwona

Ru$ Czerwona, ZSRR 107, 154

Rzymianie 22

Saksonia, kraina, NRD 72, 81, 84, 87, 91,
116, 154

Salies-du-Salat, Francja 29, 36

Salins, Francja 36

Saltfleet, Anglia 28

Salwator, dzielnica Krakowa 18, 84, 87, 184

Salzberg zob. Hallstatt

Salzkammergut, kraina, Austria 36, 38, 44

Salzungen, NRD 42

San, rzeka 8, 11, 20, 74, 87, 94, 106, 228

Sandomierz 107

Sandomiria, zcb. Sandomierz

Sanok 20, 80, 105, 148

Schoénebeck, NRD 42

Schwibisch Hall, NRF 29, 36, 40, 91, 147

Segovend zob. Zglowigczka

Seille, rzeka, Francja 31, 37, 38, 39, 145

Sgovanthca zob. Zglowigczka

Sidzina, pow. Krakéw 8, 15, 18, 36, 64,
65, 92, 94, 98, 99, 120, 124, 151, 191, 226

Siedlec, pow. Bochnia 53, 54, 64, 79, 227

Siedmiogréd, kraina, Wegry 49

Siekyara, ZSRR 28

Siemiuszowa, pow. Sanok 65, 66

Siercza, pow. Krakow 101, 212

Skawa, rzeka 11, 216

Skawina, pow. Krakéw 94, 100

Skotniki, pow. Krakéw 65

Slani¢, Rumunia 29, 48

Slona zob. Slonka

Slona zob. Stonka

Siona, potok, doplyw Soly 79, 227

Stonka, potok, doplyw Raby 101

Slonica zob. Stona

Stonsk nad Wistg, pow. Aleksandrow
Kujawski 36, 108

Stowacja 25, 72

Sobiejuchy, pow. Znin 87

Soboniowice, pow. Krakéw 160, 217

Sokal, ZSRR 8

Solawa, rzeka, NRD 42, 145

Sola, rzeka 11, 227

S6l, pow. Zywiec 18, 66, 67, 69, 75, 77, 81,
99, 227

Srawa, rzeczka, doplyw Wisty 77, 88, 91,
96, 134, 206, 208, 229, 235

Stanigtki, pow. Krakéw 24, 100, 125, 129,
135, 150, 151

Stara Sél, ZSRR 8

Stary Sacz, pow. Nowy Sacz 18

Stradomka, rzeka, doplyw Raby 190

Stutton, Anglia 28

Suchumi, ZSRR 28

Sudety, gory 91

Sufczyn, pow. Brzesko 18

Sulejéow, pow. Piotrk6w Trybunalski 107,
154

Sulkoéw, pow. Krakow 58, 236

Swoszowice, przedmie$cie Krakowa 65

Sydina zcob. Sidzina

Szezyrzyce, pow. Limanowa 150, 190

Szreniawa, rzeka, doplyw Wisly 74, 76

Slask 49, 148, 149

Slazacy 136

Sledziejowice, pow. Krakéw 77, 91, 232,
233

Srédziemne Morze 7, 28, 34, 35

Swietokrzyskie Goéry 8, 52, 86

Swidéwka, potok, doplyw Wisly 77, 85,
91, 230, 234, 235, 236

Targowisko, pow. Bochnia 18, 69, 71, 72,
79, 91, 186, 192, 193, 227, 228

Tarnéw 54, 64, 231, 234, 236

Tharoiseau, Francja 38

Thorpe, Anglia 28

Tomaszkowice, pow. Krakow 58, 235, 236

Tomaszéw Goérny, pow. Boleslawiec 146

Tonie, przedmieécie Krakowa 65

Topola, pow. Leczyca 36, 108

Trepcza, pow. Sanok 106

Truso, miejscowo$é (port) obecnie nie
istniejgca w okolicy dzisiejszego Elbla-
ga 19, 108

Turda, Rumunia 49

Turyngia, kraina, NRD 42, 81

Twardoszyn, Czechoslowacja 154

Tyniec, pow. Krakéw 18, 24, 82, 83, 84, 87,
91, 99, 144, 182, 193, 195

Tyrawa Solna, pow. Sanok 8, 18, 65, 66,
228

Tyrawski potok, doptyw Sanu 228, 229

Udecz, ZSRR 54, 107

Ukraina zob. Ukrainska Republika Ra-
dziecka

Ukrainska Republika Radziecka, ZSRR
9, 53

Utoropy, ZSRR 14, 82, 106

Uzbornia, wzg6érze kolo Bochni 55, 57, 219

Vic, Francja 36, 145
Vittel, Francja 36
Vlaardingen, Holandia 28, 29

Wag, rzeka 154
Walton on the Naze, Anglia 28
Warta, rzeka 8
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Wachock, pow. Starachowice 24, 124, 130, Wisloka, rzeka 11

131, 135, 152 Wislanie 94
Wenecja, Wiochy 29, 30 Wislica, pow. Busko €5
Wegry 24, 72, 132, 154 Wiénicz, pow. Bochnia 219
Wiar, rzeka, doplyw Sanu 221 Wlodawa 8
Wielickie Pogorze 86, 94, 144 Wojnicz, pow. Brzesko 101

Wieliczka, pow. Krakéw 8, 13, 14, 15, 16, Wola Debinska, pow. Brzesko 18
17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 36, 51, 52, Wrabczyn, pow. Stupca 36, 108
53, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, Wrabczynek zob. Wrabczyn
72, 73, 75, 77, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, Wronki, pow. Szamotuly 146
90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 102, Wyciaze, pow. Krakéw 18, 84, 87, 214
103, 104, 110, 112, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, Zakarpacie 75, 86, 143, 148
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, Zakrzéw, pow. Krakow 18, 82, 83, 84, 86,
140, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 152, 91, 214, 215
157, 158, 195, 196, 199, 204, 205, 206, 212, Zawada, pow. Krakéw 236

218, 229, 230, 231, 233, 234, 235, 236 Zembrzyce, pow. Sucha 19, 84, 87, 216
Wielka Brytania zob. Anglia Zglobice, pow. Tarnow.64
Wielkie Morawy, Czechoslowacja 94 Zglowigczka, pow. Wiloctawek 36, 93, 108,
Wielkopolska 12, 20, 29, 36, 87, 108, 116, 148

145, 146, 154 Ziemia Halicka, ZSRR 154
Wilga, rzeka, doplyw Wisly 177 Zlonzke zob. Stonsk nad Wislg

Wista, rzeka 8, 65, 67, 68, 69, 76, 79, 80, _
81, 82, 87, 91, 93, 100, 101, 109, 143, 154, Zywiec 66, 67, 99
180, 181, 183, 185, 187, 188, 193, 214
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