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WSTEP

W ogdlnym procesie rozwoju gospodarczo-spotecznego Europy powazne miejsce zaj-
mowata produkcja soli. Znaczenie jej wzrastato w miare stabilizacji osadnictwa i upow-
szechniania si¢ gospodarki rolniczo-hodowlanej. Sl — niezaleznie od swoich wtasciwosci
smakowych — jest bowiem substancja niezbgdng do prawidtowego funkcjonowania orga-
nizmu ludzkiego, dostarczajagca odpowiednich sktadnikéw regulujacych przemiang ma-
terii, wtasciwa prace migsni oraz stuzacych do wytwarzania kwasu solnego, ktéry wcho-
dzi w sktad soku zotadkowego'. Stanowi wigc ona jeden z gtéwnych czynnikéw pro-
ceséw fizjologicznych zachodzacych w organizmie ludzkim, dlatego tez ubytki jej musza
by¢ systematycznie uzupetniane. U spoteczenstw pierwotnych zaspokajanie tych potrzeb
mogto odbywac si¢ w dwojaki sposob:

1) droga naturalng przez konsumpcje odpowiednich pokarméw (na przyktad suro-
wego miesa zwierzg¢cego), posiadajacych wystarczajaca ilosé chlorku sodu dla potrzeb
cztowieka,

2) przez sztuczne otrzymywanie soli, a nastgpnie dodawanie jej do potraw, ktdre
w swoim naturalnym sktadzie nie zawieraty NaCl lub zawieraty w znikome;j ilosci.

Z pierwszym zjawiskiem nalezy sie liczy¢ przede wszystkim w paleolicie i mezolicie
u ludnosci trudniacej si¢ fowiectwem, zbieractwem i rybotéwstwem, aczkolwiek i w tych
okresach swiadome wykorzystywanie niektérych zasobéw solnych — szczegdlnie wody
morskiej, solanki i pewnych gatunkéw halofitéw — wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.
Mogty one by¢ uzywane w postaci naturalnej, bez przerdbki systemem warzelniczym,
dlatego tez w kulturze materialnej z tego czasu nie zachowaty sie¢ po wykorzystywaniu
ich jakiekolwiek slady. Wigksze zapotrzebowanie na sél w Europie wystepuje dopiero
w neolicie itaczy si¢ zrozwojem gospodarki rolniczo-hodowlanej, dostarczajacej pro-
duktéw zywnosciowych, przewaznie pochodzenia roslinnego o stosunkowo niskiej za-
wartosci NaCl. Odtad na kontynencie europejskim zaznacza si¢ rozwdj ,,przemystu sol-
nego”, ktdrego zasadnicza ekspansja i intensyfikacja przypada na schytek epoki brazu
oraz okresy halsztacki, przedrzymski i rzymski, kiedy to na omawianym terenie istniaty
duze osrodki — poczatkowo warzelnicze, a pdZniej réwniez gérnicze — produkuijace sol
przeznaczona gtéwnie do celéw konsumpcyjnych.

Potrzeby fizjologiczne byty podstawows, ale nie jedyna przyczyng wykorzystywania
soli. Bardzo czgsto stosowano ja takze do konserwacji zywnosci, przede wszystkim migsa
zwierzgcego, a szczegdlnie ryb (tzw. garum). Slady po tym, pochodzace z okresu rzym-

s, Lagercrantz: Geophagical customs in Africa and among the Negroes in America. ,,Studia Ethno-
graphica Upsalensia”, t. XVII, Stockholm 1958, s. 24-84; K. Maslankiewicz: Z dziejow gdrnictwa sol-
nego w Polsce. Warszawa 1965, s. 8.
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skiego, zachowaty si¢ na zachodnich wybrzezach Bretanii w postaci kamiennych zbior-
nikéw, o pojemnosci dochodzacej niekiedy do 100 m3, w ktérych ztowione ryby pod-
dawano zasoleniu roztworem stezonym do 50% NaCl/1. W podobnym celu — jako sub-
stancji konserwujacej — uzywano soki przy mumifikacji (balsamowaniu) zwtok ludzkich,
m.in. w starozytnym Egipcie®. Materiaty etnologiczne poswiadczaja réwniez wykorzysty-
wanie przez niektdre ludy pierwotne soli naturalnej — gtownie solanki — do r(’).'znego
rodzaju praktyk magicznych iobrzedéw rytualnych“, za$ Biblia® i przekazy plsar’zy
antycznych® wskazuja jeszcze na jej kultowy charakter. Te ostatnia sugesti¢ dla okr.esow
przedrzymskiego i rzymskiego potwierdzaja w pewnym stopniu zabytki archeologlfzne
2z Bad Frankenhausen’ i Bad Reichenhall® w Niemczech potudniowych oraz z Fontaines-
-Salées we Francji® ikilku innych miejscowosciach na terenie Europy, niestety — jak
dotad — niezbyt jasno zinterpretowane. Nalezy wreszcie wspomniec o aspekcie obycz.a-
jowym soli, ktdrego relikty przetrwaty do naszych czasow, na przyktad w zwyczaju
ludowym powitania gosci chlebem i sola, a takze o walorach leczniczych Zrédet §%onych,
znanych zapewne cztowiekowi prahistorycznemul o .
S6l posiadata zatem bardzo rémorodne zastosowanie, co z kolei powodowato duze
zapotrzebowanie na nia; spetniata ona powazna role w stosunkach gospodarczo-sp?.-
tecznych, anawet politycznych i religijnych uludéw starozytnych. Eksploatacja ztoz}
solnych przynosita swoim producentom wysokie dochody, czego przyktadem moze b'y.c
rejon Salzkammergut (Austria) we weczesnej epoce zelaza; pomimo nie najkorzyﬁtmej-
szych warunkow osadniczych stwierdzono tam (na cmentarzysku w Hal]stat‘t) d}lze na-
gromadzenie bogactw w postaci importéw z potudniowej i pétnocnej cz@sci‘buropy,
m.in. wyrobéw ze ztota, ktére zdeponowano droga wymiany handlowej za sdl, wydo-
bywana w tamtejszej kopalni na wzgérzu Salzberg!!. Obszary solonosne byty niejefino-
krotnie przyczyna walk miedzy sasiadujacymi plemionami w czasach rzymskich; w $red-
niowieczu stwarzaty bardzo czesto asumpt do nadawania specjalnych przywilejéw. Jeden
ze sporéw o tzw. ,rzeke stona” prowadzony w 58 r. n.e. miedzy Chattami i Hermun-

2R. Sanquer, P. Gallion: Garum, sel et salaisons en Armorique gallo-romaine. “Gallia”, t. XXX, Paris
1972, s. 199-223.

3H. Freydank: Das Salz und seine Gewinnung in der Kulturgeschichte. ,Kali”, R. XXIII, 1.929, s. 145.
A Springer: Die Salzversorgung der Eingeborenen Afrikas vor der neuzeitlichen europdischen Kolo-
nisation. ,,Inaugural-Dissertation Jena”, Dresden 1918; J. R. Moriarty: The socio-politica( and econo-
mical Influence related to the Production of Salt. »Anthropological Journal of Canada™, t.VI, Ottawa
1968, s. 2-15. .
S pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. (Ttumaczenie benedyktynéw tynieckich.) ,,Biblia
Tysiaclecia””, Poznan 1971, Ks. Kaptariska II, 13 i Ks. Liczb XVIII, 19.

6 Flavius Arrianus: Anabasis Aleksandru. 3, 4; Synezjusz: Pisma. 147 i inni. _
"Materiaty nie publikowane z badan G. Behm-Blancke, ztozone w Museum fiir Ur- und Friihgeschich-
te Thiiringens w Weimarze.

8M. Hell: Neue Beitrige zur Vor- und Frihgeschichte des Diirrnberges bei Hallein. \MAGW", t. LVI,
1926, s. 320-345.

R. Louis: Les Fouilles gallo-romaines de Saint-Pére-sous-Vézelay ,,Revue des questiones historiques”,
t. LXV, Paris 1937, s. 83-85.

10F Geschwend: Der vorgeschichtliche Mensch und Mineralquellen des gesamtschlesischen Raumes.
,,Altschlesien”, t. VIII, Breslau 1939, s. 166-193.

"1 Das Griberfeld von Hallstatt. (Praca zbiorowa pod redakcja K. Kromera.) Firenze 1959, cz. 1-2.
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durami opisuje Tacyt (ok.55-120 r. n.e.), z ktérego relacji mozna sadzi¢, ze rzeka ta
stanowita granice miedzy pdzniejsza Hesja i Turyngia'?. O podobnym zatargu doty-
czacym ,,stonej rzeki”, wyniktym w 359 r. n.e. migdzy Alemanami a Burgundami,
wspomina Ammianus Marcellinus (330-400 r. n.e.)'>. W obydwu przypadkach chodzito
najprawdopodobniej o obecna Sotawe na terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
gdzie funkcjonowat znany osrodek warzelniczy w okolicach Halle, wzglednie o Men —
prawobrzezny doptyw Renu w Republice Federalnej Niemiec. We wczesnym srednio-
wieczu aspekt politycznego znaczenia soli uwidacznia si¢ m.in. w traktacie zawartym
wr. 892 miedzy krélem wschodniofrankoniskim Arnulfem a chanem butgarskim Vla-
dimirem'®. W uktadzie tym wtadca germarski domaga sie zakazu wywozenia soli
z paristwa butgarskiego, pochodzacej przypuszczalnie z Transylwanii lub Marmaroszu, do
Wielkich Moraw, starajac si¢ w ten sposob zmusi¢ (ekonomicznie) do kapitulacji Wiel-
komorawian prowadzacych wojne z Frankami.

Fakty te swiadcza wyraznie o duzym znaczeniu, w pradziejach i we wczesnym Srednio-
wieczu, obszaréw solonosnych z ptytko zalegajacymi ztozami solnymi, dostgpnymi do
eksploataciji dla éwczesnej ludnosci zyjacej na stosunkowo niskim poziomie rozwoju sit
wytwoérczych. Pomijajac mniejsze stanowiska solowarskie, a takze uzyskiwanie soli na
potrzeby wtasne w ramach gospodarki autarkicznej (stabo uchwytne w materiale archeo-
logicznym), mozna wyrézni¢ na kontynencie europejskim kilkanascie wigkszych osrod-
kéw produkcyjnych, funkcjonujacych w réznych okresach chronologicznych.

Wywarzanie soli z solanki czerpanej ze Zrédet stonych — oprécz wspomnianego juz
wyzej rejonu Halle w Niemczech $rodkowych — byto praktykowane na ziemiach polskich
w Matopolsce (okreg wielicko-bocheriski), Wielkopolsce (Biatobrzeg, Pyzdry), na Kuja-
wach (Ottoczyn, Stonsk, Zgtowiaczka) i Pomorzu (Kotobrzeg); dalej na obszarze Nie-
miec Zachodnich w Badenii i Wirtembergii (Bruchsal, Bad Friedrichshall, Bad Mergent-
heim, Schwibisch Hall), Hesji i Frankonii (Bad Kissingen, Bad Nauheim, Bad Orb) oraz
w Saksonii (Liineburg, Salzgitter, Salzliebenhall). Z Francji wymienic¢ nalezy Lotaryngi¢
(dolina rzeki Seille ze stanowiskami w Bourthecourt, Marsal, Vic, Vittel), Jure i Sabaudig¢
(Maizieres, La Rochette, Salins), a takze wschodnia czesé Pirenejéw (Salies-du-Salat).
Duze warzelnie istniaty rowniez w okregu alpejskim (Bad Aussee, Berchtesgaden,
Dammwiese? , Ebensee, Bad Ischl, Bad Reichenhall, natomiast w Rumunii Zrédta stone
wykorzystywane byty na terenie Marmaroszu i Siedmiogrodu.

Z wody morskiej otrzymywano sol gtéwnie na Wyspach Brytyjskich (wybrzeze Lin-
colnshire, hrabstwa Norfolk, Essex, Kent i Dorset), nastepnie na péinocno-zachodnich
wybrzezach Francji (Bretania), Belgii (La Panne), Holandii (Leiden, Vlaardingen)i w ba-
senie Morza Srédziemnego, m.in. na Cyprze (w poblizu Larnaki i Salaminy), Sycylii (oko-
lice Agrigento i Gela) i P6twyspie Apeninskim (saliny koto starozytnej Ostii, Tarentu
i inne).

Znacznie rzadziej od solanki iwody morskiej wykorzystywano poktady soli ka-
miennej, aczkolwiek eksploatacja ich byta bardzo rentowna. Z czaséw prahistorycznych

12Tacyt: Roczniki. (Ttumaczenie S. Hammera), Warszawa 1957, XIII.
14Ammianus Marcellinus: Res gestae. XXVIII, §.

Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum... cum continuationibus Ratisbonensi et Altahen-
sibus. ,,Scriptores rerum Gemanicarum in usum scholarum”, wyd. F. Kurze, Hannoverae 1891, s. 131.
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znamy tylko dwie duze kopalnie soli w Alpach austriackich (Hallstatt,’ Hallein) oraz kilka
mniejszych osrodkéw gorniczych w Hiszpanii (Cardona, okolice Cordoby), na Sycylii
(Centuripae — osada starozytna w poblizu géry Monte Ludica); odnosnie do Kaukazu
(Koulpe koto Igdir), jak réwniez Marmaroszu i pétnocnej Transylwanii nie dysponujemy
pewnymi danymi. Na tych ostatnich terenach bogatsze $lady gérnictwa solnego pochodza
dopiero ze schytkowej fazy wczesnego Sredniowiecza, kiedy to zaczynaja si¢ takze roz-
wijaé kopalnie matopolskie (Bochnia, Wieliczka), a rejon alpejski przezywa swdj renesans.
Dochodzi tu do wznowienia produkcji — po przerwie w okresie rzymskim — w kopalniach
w Hallstatt i Hallein oraz uruchomienia dwdch nowych kopalri w poblizu Bad Altaussee
i Bad Ischl.

Cze$é z tych osrodkéw posiada opracowania naukowe o charakterze ogdlnym lub
szczegétowym; do wiekszosci z nich jednak nie dysponujemy odpowiednimi monogra-
fiami, a bardzo czesto nawet wystarczajaca baza Zrédiowa. Wynikiem tego jest brak
w dotychczasowej literaturze wyczerpujacej publikacji syntetycznej na temat genezy
i najstarszych dziejéw solnictwa europejskiego, koniecznej do dalszych studiéw nad ta
problematyka. Dlatego tez podjgte zostato niniejsze opracowanie, ktérego celem bedzie
przedstawienie — w ogdlnym zarysie — rozwoju techniki produkcji soli na terenie Europy
w pradziejach iwe wczesnym Sredniowieczu. Uwzglednione zostana w nim przede
wszystkim srodki pracy, czyli urzadzenia (warsztaty) oraz narze dzia zwiazane z warzel-
nictwem i gémictwem solnym, stosunkowo dobrze zachowane w materiale archeolo-
gicznym. Charakterystyka gtéwnych grup zabytkow z przeprowadzeniem ich doktadnej
klasyfikacji i typologii w aspekcie chronologicznym stanowi¢ bedzie z jednej strony upo-
rzadkowanie dotychczasowych materialéw w tej dziedzinie, z drugiej — podstawe do
rekonstrukcji najwazniejszych metod stosowanych przy wywarzaniu soli zwody mor-
skiej, zrédet stonych ieksploatacji grniczej. Zagadnienia zwigzane z organizacja tech-
niczna produkciji soli poruszono w bardzo matym zakresie z uwagi na brak odpowiednich
materiatéw, natomiast nie uwzgledniono stosunkéw ekonomicznych i spoteczno-praw-
nych, poniewaz zostaty one juz czgsciowo omowione w kilku innych rozprawach archeo-
logiczno-historycznychl 5, adostepne mi Zrédta nie pozwalaja na szczegbtowsze
ustalenia.

Chronologicznie praca ta obejmuje okres od srodkowego neolitu, tj. od pojawienia si¢
najstarszych zabytkéw zwiazanych z solnictwem, do wczesnego $redniowiecza wtacznie,
przy czym datowanie doby wczesnosredniowiecznej jest rézne dla Europy zachodniej,
srodkowej iwschodniej. W Europie zachodniej na terenie Francji koniec tego okresu
przypada, wedlug jednych badaczy, na upadek dynastii karolifiskiej i zawarcie traktatu
w Verdun w 843 r.'¢, zdaniem innych — na przetom X i XI w., kiedy to miato miejsce
wytworzenie sie silnych, typowo feudalnych paristw narodowosciowych' 7. W Anglii za
date przetomowa migdzy wczesnym i petnym $redniowieczem uwaza si¢ najczesciej po-
czatki panowania Wilhelma I Zdobywcy w drugiej potowie XI w. (1066 r.), ktory utrwalit
ostatecznie ustrdj feudalny na Wyspach Brytyjskich'®. W Europie $rodkowej zakoriczenie

lsPoréwnaj rozdziat I (Stan badar i opracowari) niniejszej pracy.

165 Dhondt: Etudes sur la naissance des principautés territoriales en France (IX-X sidcle). Brugge
1948, s. 1 n.

Lls Inglot: Historia spoteczna i gospodarcza Sredniowiecza. Wroctaw 1949, s. 96.

18G W. S. Barrow: Feudal Britain, the Completion of the Medieval Kingdoms 1066-1314. London
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weczesnego Sredniowiecza taczy si¢ z powstaniem miast lokacyjnych i przebudowa wsi
pod koniec XII i na poczatku XIII w.'”, za§ w Europie wschodniej (Rus) — z upadkiem
gospodarczo-kulturalnym, spowodowanym najazdami tatarskimi okoto potowy XIII
stulecia®®. Srednio wiec date koricowa niniejszego opracowania ustalono na schytek XII
i poczatek XIII w. Jest to okres, w ktérym nastapity zasadnicze zmiany jakosciowe
i ilosciowe w strukturze ,,przemystu solnego” na terenie Europy, spowodowane ogélnym
rozwojem stosunkéw gospodarczo-spotecznych oraz stopniowym uruchamianiem kopalri
soli kamiennej w osrodkach posiadajacych ku temu odpowiednie warunki geologiczne.
Powstaja wowczas duze zaktady produkcyjne organizowane na zasadach gospodarki feu-
dalnej, tworzace rodzaj wielkich przedsigbiorstw salinarnych, charakterystycznych juz dla
petnego sredniowiecza i czaséw nowozytnych.

Pod wzgledem terytorialnym objeto obszar Europy w powszechnie znanym ujeciu
geograficznym?® !, ktérego granice wschodnia z kontynentem azjatyckim przeprowadzono
umownie od ujécia Bajdaraty do Morza Karskiego, wzdtuz wschodnich przedgérzy Uralu,
rzeka Emba, péinocnymi brzegami Morza Kaspijskiego, zapadliskiem Kumy i Manyczu,
nastgpnie Morzem Azowskim, Czarnym, ciesning Bosfor i Dardanele do Morza Egej-
skiego. Uwzgle dniono réwniez Cypr, geograficznie nalezacy do Azji, lecz kulturowo zwia-
zany z Europa.

Podstawe zrédtowa niniejszego opracowania stanowig gtéwnie materiaty archeolo-
giczne zebrane do r. 1972, a w mniejszym stopniu historyczne, etnograficzne, geologiczne
i lingwistyczne.

Najwigcej danych do techniki produkcji soli dostarczaja zabytki kultury materialnej.
Dziela sie one na dwie zasadnicze grupy: a) obiekty state (urzadzenia warzelnicze i gor-
nicze), b) przedmioty ruchome zwiazane z warzelnictwem i gérnictwem solnym.

Do grupy pierwszej naleza obudowy Zrédet stonych, rowki irynny do przelewania
solanki, osadniki do dekantacji roztworu solankowego, zbiorniki stuzace do jego groma-
dzenia, paleniska, itp., ktére okreslam wspdlng nazwa urzadzenia warzel-
nicze (w przypadku niestwierdzenia palenisk-piecéw stosuje takze pojecie urzg-
dzenia solankowe). Urzgdzenia gdérnicze natomiast reprezento-
wane sa najczesciej przez wyrobiska podziemne i odkrywkowe, obudowy komdr i chod-
nikéw, szyby, sztolnie, fragmenty mechanizmdéw transportowych itp.

W sktad grupy drugiej wchodzg réznego rodzaju wyroby gliniane, okreslane w litera-
turze francuskiej i angielskiej nazwa briquetage , po polsku brykietaz (taczone
z warzelnictwem), oraz liny z tyka lipowego, worki skdrzane (nosidta), resztki ubioréw,
tuczywa, drabiny, topaty, kliny, style, kilofy i inne narz¢dzia gornicze.

O ile zaszeregowanie i okreslenie funkcji materiatéw grupy pierwszej nie stwarza na
ogét wigkszych trudnosci, to interpretacja zabytkow grupy drugiej — szczegdlnie bry-
kietazy — jest bardzo czesto watpliwa i wieloznaczna. Przyczyna tego sa przede wszyst-
kim niewystarczajace opisy poszczegdlnych przedmiotéw w literaturze, jak réwniez duza

1956, s. 30 n.; J. S. Kedzierski: Dzieje Anglii do roku 1485. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966,
s. 178 n.
;ZSlownik starozytnosci stowianskich. T. 111, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, tabela V po s. 468.
Maty stownik kultury dawnych Stowian. (Praca zbiorowa pod red. L. Leciejewicza.) Warszawa
2151372, s. 398.
Geografia powszechna. T. 111 (praca zbiorowa pod red. A. Wrzoska), Warszawa 1965, s. 9 n.
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ilo$¢ materiatéw nie publikowanych z terenéw Anglii, Francjii ('flolina Seille) lNleX:nle(?
Zachodnich. Jezeli chodzi o badania pomocnicze, to odczuwalny.Jest bralf W}’.Sta[C?}?]icel_]
iloci analiz chemicznych na zawartos¢ NaCl w wyrobach ceramlcznych i obl.ektax,k ,:1
turowych taczonych z solnictwem, ktérych poza Makopo_lskq zasadniczo ;uli wtyro:/ e);.
wano?2, a wyniki ich pozwolityby na prawidtowe us‘talema w przypadk‘z;/c_ 1 otn -
syjnych oraz ujgcie pewnych zjawisk w formie wykazow statystycznych. ; }e e slfin s
nie ma tez doktadnie sprecyzowanej chronologii (stosunkowo mz%%a ilos¢ anz'iklz v've E
radioaktywnego C;4) co utrudnia przesledzenie procesx’x'ewolucfyjnego teihpl woar,‘ze "
niczych zaréwno nadmorskich, jak i srodladowych. Cz."a?c powyzszych bFan? r:x ]-g{aue
uzupetnié w trakcie wyjazdéw do Niemieckiej Republiki Der.nokrz.atycz’ne] (1 9r7t:1r 1 dzié
Weimar) w 1973 r. oraz do Austrii (Bad Ischl, Hallstattj Halle.m, Wlelden) w ! tkr., g -
miatem okazje bezposredniego zapoznania si¢ z tamte;lszyml mateng%am.l zal yd Eﬁ,enﬁ
Duzo szczegétéw z zakresu produkeji soli nie posiada ]ed.nak f)dpf)Wledmego udok men
towania w dotychczasowych Zrédtach archeoligiczn}lflch i mozna je rekonstruowac ty’
ie materiatéw innych dyscyplin naukowych. ' o
" gg?::?r:;es? tutaj m.in. ni};ktére relacje pisarzy starozytnych i wczesposre'dmo];vxecz;e
dokumenty pisane, informujace o Swezesnych sposobach otrzymyyvama SOl.l w urotp n;
lecz nie wszystkie sa dostepne w archiwach ibibliote.ka.ch polskich. Nale?y ;;rzy gaﬁ
zaznaczy ¢, ze duza ilos¢ Zrédet historycznych odnosi s1? prz'ede ws;yst}gm o :.aiu
solnych i stosunkdéw gospodarczo-spotecznych (dyst.ryt')uq1 soll,.Ofgamza'cp pra\}z;/nZ] te g
itp.), nie majacych wigkszegn znaczenia przy omawianiu zagadnien technnc:nyc .a kreSige
wzgledu przekazy historyczne uwzglednione z.osta{y w sFosur.lkowo ma gm z’ ednic:
poniewaz Korzystano tylko z tych akt, ktore zawieraty wzmianki dotyczace bezposr
ukcyjnego. .
pro;:tsifsixc;:cy:l? dganych poréwnawczych dost‘a.lr'czaja obse.rwacy-e et;r;(ogn:ﬁczr;:
wspotczesnych ludow prymitywnych w Afryce, AZ]} 1Ar.neryce, ]'ako ze pra ty o;:{sto-
przez nie metody warzelnicze bardzo czgsto wykazuja duze analogie do czas6w prahi
WCIZ\II;Z c}b:z znaczenia pozostajg réwniez przestanki geologiczne, szcz’egélme o wytc)ho]:i-
niach z16z solnych na powierzchni ziemi i zrodtach stonyf:h, ktore. .porr'u‘mok ral u
w tych okolicach zabytkow archeologicznych stanowia .pf)tenqalnq mozhwo;c wy olzzé)‘/N
stywania ich przez ludnos$é w réznych okresach. pradziejowych. Ponadto o w(ziirun -
naturalnych zt6z solnych uzaleznione byto w wielu przypadkach stosowame' odpow
i cyjnych. o
mc};?aict:;i:;;;g}‘:kp)rqzezlanek dostarczaja réwniei’materia{.y. jezyk(’)z’nawcu;, g&otwn(n)e.
z dziedziny ono- i toponomastyki. Nazwy poszczego!nych mlejs,(iOWOS(f’l .oraz okrmu.opna
graficznych urobione w réznych jezykach od rdzeni typp ,,h.al g ,,sal %tp. wskaz ;qme_
mozliwo$é wystepowania w tych rejonach soli, jakkolwiek nie informuja o samyc
jnych. . ‘ .
tOdVi’c}slu;;rrl(i)edlrlrll(:tyeJriZky te pozwalaja na dokonanie wstepnej rekonsjcrukcjl rozwoju techmek
eksploatacyjnych soli na kontynencie europejskim w.czasac’h prahlstorycznych iwe \:{:j‘ !
snym $redniowieczu z zastrzezeniem, ze szereg zjawisk w Swietle dotychczasowego

wypetnisk obiektow kulturowych zwiazanych z solnictwem

22Eks i amiki i ych A‘
oo s - Mmoot o ta dr Anna Stoch z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.

Z rejonu wielicko-bochenskiego wykona

WSTEP -

badan jest dyskusyjnych i niewystarczajaco uzasadnionych. Wyjasnienia ich nalezy ocze-
kiwac¢ zarowno od dalszych studiow kameralnych, m.in. chemicznych analiz laboratoryj-
nych, jak i prac terenowych w formie badan wykopaliskowych i eksperymentéw doswiad-
czalnych z wywarzaniem solanki naturalnej.

Opracowanie niniejsze sktada sie¢ z pigeciu rozdziatéw zasadniczych i czesci materia-
towej, dotaczonej w postaci aneksu na korcu pracy. Po uwagach wstepnych zamiesz-
czono stan badar iopracowan (rozdziat I), natomiast rozdziat Il poswigcony zostat
ogolnej charakterystyce warunkow naturalnych wystepowania soli w Europie, ze szcze-
golnym uwzglednieniem sy tuacji geologicznej poktadow soli kamiennej, zalegajacych na
mniejszych gtebokosciach, oraz zasolenia Zrodet stonych i wéd morskich. W rozdziale 111
przeprowadzono klasyfikacje zabytkow kultury materialnej, bedacych przedmiotem na-
szych studidw, przyjmujac za kryterium podziatu funkeje, ksztatt i technike wykonania
poszczegdlnych wyrobdw : nastepnie omdwiono chronologie wydzielonych grup, a takze
ich rozmieszczenie geograficzne. Zasadnicza czescia rozprawy jest rozdzial 1V, przedsta-
wiajacy rozwdj metod eksploatacyjnych stosowanych w warzelnictwie i gérnictwie sol-
nym od czaséow najdawniejszych do wczesnego sredniowiecza wtlacznie. Rozdziat V za-
wiera probe rekonstrukcji organizacji technicznej produkcji soli w Europie. W zakon-
czeniu podsumowano wyniki naszych badan. W dalszej kolejnosci zamieszczono biblio-
grafie w uktadzie alfabetycznym autoréw oraz materiaty w ujeciu tabelarycznym.

(zgs¢ materiatowa stanowi wykaz wszystkich stanowisk archeologicznych w Europie
z zabytkami dotyczacymi warzelnictwa igdrnictwa solnego oraz wazniejszych salin
wczesnosredniowiecznych  wzmiankowanych w dokumentach pisanych. W tabelach
uwzgledniono lokalizacje stanowisk (miejscowosé, jednostka administracyjna, parstwo),
ich charakter (warzelnictwo morskie, srédladowe, gérnictwo), chronologie i rodzaj mate-
riatéw (wyrézniono 9 gtéwnych grup zabytkéw opisanych w rozdziale I11), a w ostatniej
rubryce podano systemem kodowym literature do kazdego stanowiska. Jest to niewatpli-
wie znacznie skrocony i uproszczony sposob przedstawienia materiatdw, nie zawierajacy
szczegotowej charakterystyki kazdego zabytku oddzielnie, dotychczas rzadko stosowany
w literaturze polskiej, lecz do niniejszego opracowania (o charakterze syntetycznym)
wydaje si¢ by¢ wystarczajacy. System ten — niezaleznie od zatozeri metodycznych pracy
— narzuca réwniez stan zachowania i poznania Zrdédet archeologicznych, posiadajacych
w literaturze naukowej nie zawsze dostateczne opisy, a bardzo czesto nawet nie publiko-
wanych, do ktdrych bezposredni dostep jest aktualnie niemozliwy.

Korczac uwagi wstepne pragne wyrazi¢ w tym miejscu gteboka wdziecznosé przede
wszystkim zmartemu niedawno prof. drowi Rudolfowi Jamce, z ktérego inicjatywy pod-
jatem niniejsze opracowanie. Dzigkuje réwniez doc. drowi habil. Markowi Gedlowi za
udzielanie mi zyczliwych rad i wskazéwek podczas pisania pracy. Wyrazy wdziecznosci
winien jestem prof. drowi J6zefowi Poborskiemu z Akademii Gorniczo-Hutniczej w Kra-
kowie za uwagi z zakresu geologii 216z soli, a takze prof. drowi Yoshiro Kondo z Uniwer-
sytetu w Okayama w Japonii i drowi Karolowi Riehmowi z Halle w NRD za przekazanie
mi szeregu informacji z dziedziny warzelnictwa prahistorycznego na badanych przez nich
obszarach. Dzigkuje bardzo doc. drowi habil. Jerzemu Kmiecifiskiemu z ¥odzi, drowi
Fritzowi Eckartowi Barthowi z Naturhistorisches Museum w Wiedniu, drowi Pierre’owi
Louisowi Gouletquerowi z Uniwersytetu w Brest i Waldemarowi Matthiasowi z Landes-
museum fiir Vorgeschichte w Halle za udostepnienie mi do wgladu nie publikowanych
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) i 5 5 ic i dokumentacji rysunkowej,
iatd formie zabytkow archeologicznych i : L rysunk
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i pomoca w trakcie pisania pracy.

jak tez przygotowanych do druku masz

I. STAN BADAN I OPRACOWAN

Problematyce solnej na terenie Europy poswiecono w dotychczasowej literaturze
szereg publikacji o réznym charakterze, gtéwnie z zakresu historii, archeologii, etnografii
i geologii, a w mniejszym stopniu takze zinnych dyscyplin naukowych. Dotycza one
przede wszystkim czaséw Sredniowiecznych i nowozytnych, ale w wielu z nich poruszono
rowniez zagadnienia zwigzane z poczatkami solnictwa europejskiego, m.in. z prahistorycz-
nymi metodami eksploatacji soli oraz jej znaczenia w gospodarce ludéw pierwotnych. Nie
wszystkie z tych rozpraw bedzie mozna oméwic szczegétowo w niniejszym rozdziale ze
wzgledu na brak miejsca: duzo z nich zostanie uwzglednionych dopiero w dalszej czesci
pracy, przy analizie poszczegdlnych technik produkcyjnych.

Pomijajac badania etnograficzne, geologiczne i lingwistyczne dostarczajace materiatéw
pomocniczych (uzupetniajacych), opracowania archeologiczno-historyczne, a takze
zrodta z obydwu dziedzin — stanowiace podstawe naszych studiéw — mozna podzieli¢
na cztery zasadnicze grupy: a) uwagi ogdlne, b) wywarzanie soli z wody morskiej,
¢) wywarzanie soli z solanek $rédladowych, d) gérnictwo solne.

Informacje ogdélne o solizawieraja przekazy pisarzy starozytnych, z ktérych naj-
starsze datowane s3 juz na koniec drugiego i poczatek pierwszego tysiaclecia przed nasza
erg. Najczesciej s3 to jednak krotkie wzmianki nie pozwalajace na konkretne ustalenia
technicznych szczegétow produkcji. Jedna z pierwszych relacji znajdujaca sie w Piecio-
ksiagu Mojzesza', powstatym w okresie miedzy XI a IV w. p.n.e.?, wspomina o wyko-
rzystywaniu soli do celéw kultowych, m.in. przy sktadaniu ofiar ijako domieszki do
kadzidta. Podobna wiadomos¢ zanotowat réwniez Homer, zyjacy na przetomie 1X i VIII
w. p.n.e., stwierdzajac ze ,,...sl byta substancja godng bogéw™>. Szczegétowszych prze-
stanek dostarczyt Herodot z Halikarnasu (489-425 r. p.n.e.)* wspominajacy o osadzaniu
si¢ duzej ilosci soli na wybrzezu Morza Czarnego przy ujsciu Borystenesu (Dniepru).
Zwrécit on takze uwage na wystepowanie soli kamiennej w postaci ,,pagérkéw solnych”
w Afryce, najprawdopodobniej wzdtuz szlaku karawanowego prowadzacego przez Libie.
Zdaniem E. Specka byty to przypuszczalnie ztoza w poblizu oaz Kauar i Bilmy® . Wedtug
informacji Diogenesa Laertiosa z Il w. n.e., Pitagoras (Il w. p.n.e.) znany geograf i do-
wddca wojsk Ptolemeusza, wymienia sél jako jeden z daréw morza ,,...s61 morska jest ona
zrodzona z najezystszych rodzicéw storica i morza...”®. Prébe wyttumaczenia powsta-

;Pisnw Swiete..., Ks Kaptanska II, 13; Ks. Liczb XVIII, 19.

5 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN. T. V1II, Warszawa 1966, s. 653.
Homer: Odyseja. 111: 1X, 214; XII, 122.

SHerodot: Dzieje. (Ttumaczenie S. Hammera.) Warszawa 1959, IV, 53, 181-185.
E. Speck: Handelsgeschichte des Altertums. T. 111, Leipzig 1900-06, cz.1, s. 185.
Py thagoras: Peri tes Erythras thalasses. VIII, 1, 35.
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wania soli w przyrodzie daja — na podstawie owczesnego stanu wiedzy — Hipokrates z
Kos (460-0k. 367 r. p.n.e.)’, Demostenes (348-322 r. p.n.c.)®, Maccius Plautus Titus (ok.
250-184 r. p.n.e.)’, Titus Atticus Pomponius ( 109-32 1. p.n.e.)' °, Caius Sallustius Crispus
(86-35r. p.n.e.)' ' i inni. Rozwazania ich dotyczg wytwarzania sig soli z wody morskiej
pod wplywem dziatania storica: nie wnosza one jednak jakichs zasadniczych ustalent do
naszych badan.

Wazniejszych przestanek dostarczyt dopiero Arystoteles ze Stagejry (384-322r.
p.n.e.)'?, opisujac metode otrzymywania soli z popiotu spalonych roslin oraz sposéb
wywarzania solanki przy zastosowaniu ciepta naturalnego (stonecznego) w Chaonii, Ilirii
i Utice. O wykorzystywaniu popiotu spalonych roslin i wodorostow wspomina takze
Marcus Terentius Varro (116-27/26 r. p.n.e.)'*, natomiast Dioscorides (I w. p.ne)'?
i Marcus Porcius Cato (234-149 r. p.n.e.)'® mowia ogdlnie o otrzymywaniu soli przez
odparowywanie wody morskiej lub solanki.

Wieksze zainteresowanie sola obserwujemy u Strabona, zyjacego na przetomie starej
inowej ery (ok.68 r. p.n.e. —ok.20r. p.n.e.)'®. Wymienia on kopalnie soli kamiennej
w Hiszpanii oraz na terenie Azji Mniejszej w Cappadocii (Colupene, Camisene) i w Xi-
mene w Pontus, dalej rzeki i jeziora stone na potudniowym wybrzezu Pétwyspu Iberyj-
skiego, bogate ztoza soli w dolinie rzeki Indus, a takze tzw. misy solne w Azji nad jezio-
rem Tatta i przy ujsciu rzeki Hales w Zatoce Kusada. Jest to wiec stosunkowo szczego-
towy wykaz, przedstawiajacy rozmieszczenie geograficzne wazniejszy ch salin owczesnego
$wiata antycznego, jednakze bez konkretnych informacji na temat samych technik pro-
dukcyjnych. Mniejsze znaczenie maja lakoniczne wzmianki o soli zawarte w dzietach
takich pisarzy, jak Titus Livius (59 r. p.ne. — 17 1. n.e.)’ 7, Publius Ovidius Naso (43 r.
p.n.e. — 18 1. n.e.)'®, Titus Pomponius Mela (I w. n.e.)'?, Marcus Manilius (I w. n.e.)*®
i Columella Lucius Iunius Moderatus (I w. n.e.)?!, ktérzy ograniczyli sie tylko do po-
dania nazwy tej substancji bez jakichkolwiek komentarzy.

Najwigcej danych o soli z pisarzy klasycznych zgromadzit niewatpliwie Pliniusz Star-
szy (23-79 1. n.e.) w swoim obszernym dziele pt. Historiae Naturalis**®. Przedstawit on
pokrotce whasciwosci fizyczno-chemiczne wszystkich gatunkow soli warzonej i kamien-
nej, uzywanych zaréwno w parstwie rzymskim, jak i poza jego granicami, wspominajac

7Hippocmtes: Corpus Hippocrateum. (Pismo — Peri aeron hvdaton, topon).

8 Demosthenes: Lycophron.133.

9Plautus Titus Maccius: Persa. 3, 3, 25.

10 A tticus Titus Pomponius: Liber Annalis. 13.

' Caius Sallustius Crispus: Bellum lugurthinum. 89, 7.

12 Aristoteles: Meteorologica. 3, 359.

'3 Marcus Terentius Varro: Rerum rusticarum., 1, 7-8.

' Dioscorides: Opera. V, 126.

"SMarcus Porcius Cato: De agricultura. LXXXVIIL

16 trabo: Geographica hypomnemata. 11, 1-2, 6-7; X1I, 3-5, 12, 37, 39: XIII, 1, 48:XV, 1,30;XX,
4-5.

"7 Titus Livius: Ab urbe condita. XXIV, 47.

8 publius Ovidius Naso: Fasti. 337.

" Titus Pomponius Mela: De Chorographia. 111, 82.

2%\ fanilius Marcus: Astronomica. V., 686.

21Columella Lucius lunius Moderatus: De re rustica. 6, 17; 12, §3.

22 Cajus Plinius Secundus: Historiae Naturalis. XXX1, 39-44, 73-75, 80-87, 99.
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przy tym o niektorych szczegdtach technicznych stosowanych w éwczesnym warzel-
nictwie i gornictwie solnym. Nastepnie zamiescit przeglad wazniejszych osrodkéw pro-
dukcyjnych znanych mu czgsciowo z autopsji, aw wigkszosci z relacji innych ludzi,
gléwnie kupcéw, wojownikow i opracowar autoréw starszych. Wymienia on m.in. ko-
palnie soli kamiennej na terenie Hiszpanii (Egelesta), Sycylii (Centuripae), a takze w Azji
Mniejszej (Cappadocia) i na pograniczu Egiptu z Synajem; wspomina rowniez o wykorzy-
stywaniu w tych okolicach solanki. S6l z wody morskiej i jezior stonych otrzymywano —
jego zdaniem — na Sycylii (w poblizu Agrigento i Gela), Cyprze (Cition, Salamis) oraz
potudniowej Italii (Jezioro Tarenteriskie) i wielu innych miejscowosciach nad Morzem
Srédziemnym i Czarnym. Nie wiadomo jednak, czy wszystkie te saliny byty sobie
wspSlczesne, poniewaz informacje na ich temat — jak to juz zaznaczono — zebrat Pli-
niusz z réznych zrédet, nie zawsze pewnych io stosunkowo duzej rozpigtosci chrono-
logicznej.

Nastepnych przestanek dostarcza Dion Chrysostomos (40-115 r. n.e.)*>?® wspomina-
jacy o osadzaniu sie soli przy ujsciu Dniepru do Morza Czarnego, z ktorej korzystali
gtéwnie Grecy i Scytowie. Zyjacy w tym okresie Tacyt (ok. 55-120 r. n.e.) opisuje —
oprécz wzmiankowanego juz we wstepie zatargu migdzy plemionami germanskimi o tzw.
1zeke stona” — sposdb wydobywania soli zgromadzonej w zagtgbieniach (zatokach)
morskich oraz przez wylewanie solanki na palace si¢ polana drewna (obszar Germanii)*?,
za$ Plutarch z Cheronei (ok. 50-125 r. n.e.) zwraca uwage na istnienie specjalnych stat-
kéw uzywanych wytacznie do przewozenia soli?®. Inny charakter posiada praca Ptole-
meusza (100-178 1. n.e.). notujaca wéréd réznych miejscowosci osady typu ,,Salinae” z
uwzglednieniem ich doktadnej lokalizacji*®. O eksploatacji soli kamiennej w Hiszpanii
bez podania blizszych szczegétéw sygnalizuja Aullus Gellius (125-165 r. n.e.)?”, Quintus
Sammonicus (Il w. n.e.)*®, Solinus Tulius (Il lub IV w. n.e.)*°, Flavius Renatus Vege-
tius (IV w. n.e.)’® i Apollinaris Sidonius (V w. n.e.)’', przy czym wigkszos¢ z tych
informacji zostata zaczerpnigta najprawdopodobniej z Historii Naturalnej Pliniusza. Po-
nadto ogélne wiadomosci o soli zamieszezaja Ammianus Marcellinus (330-400 r. ne.)*?,
Quintus Aurelius Symmachus (ok. 345-405 r. ne.)? wymieniajqcy m.in. saling koto
Rzymu, Synezjusz z Kyreny (370-413r. n.e.)®® i wielu innych pisarzy starozytnych,
ktérych wykaz znajduje sie w leksykonie Forcelliniego pod hastem ,.Sal”, opubliko-
wanym w 1871 r.%%. Nalezy wspomnie¢ wreszcie o dowodach epigraficznych, w postaci

23Dion Ch rysostomos: De regno. XXXVL
4Tacyn: o. C.
25plutarchos: Questiones convivales. V, 4, 10.
26 Claudius Ptolomaeus: Geographia. 111, 1, 38.
27 Aullus Gellius: Noctes Atticae. 11, 22, 29.
Quintus Serenus Sammonicus: De medicina praecepta. 65.
29Solinus lulius: Polvhistor. 23, 4.
Flavius Renatus Vegetius: Rei Militaris Instituta. 4, 27.
31 Apollinaris Sidonius: Epistulae.1X, 12.
33Ammianus Marcellinus: o. c.
Quintus Aurelius Symmachus: Relationes. 9, 103.
3"Synezjusz:Pisma. 147.
A. Forcellinus: Totius latinitatis lexicon. T. V, Prati 1871, 5. 302-307.
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inskrypcji z czaséw rzymskich potwierdzajacych uzywanie soli kamiennej w Dacji*® oraz
wywarzanie soli z wody morskiej na terenie Galii®”.

Sporo uwagi poswigcano eksploatacji soli w sredniowieczu, kiedy produkcja jej byta
znacznie wigksza niz w starozytnosci, ale tez zapotrzebowanie na nia wzrastato
w szybszym tempie. W tym czasie s6l spetniata bardzo czesto role srodka ptatniczego,
oczym relacjonujg m.in. Konstantyn Porfirogeneta (905-959 r.) w dziele De admini-
strando imperio®® i Marco Polo (1254-1324r1.) przy opisie swojej podrozy do Azji
wschodniej®®. Informacji o soli dostarczaja réwniez inni podréznicy i kronikarze srednio-
wieczni, lecz wiadomosci ich — ze wzgledu na ogdlny charakter — nie posiadaja dla nas
.wigkszego znaczenia. Duzg warto$¢ poznawcza maja natomiast dokumenty pisane po-
chodzace z wezesnego Sredniowiecza. Sa to stosunkowo nieliczne akta prawne wydane
bezposrednio dla odpowiednich kopalri i warzelni wzglednie okreslajace uposazenie sola
klasztoréw, biskupstw lub oséb $wieckich, pozwalajace niekiedy wnioskowac o szcze-
gotach technicznych produkcji warzelniczej. Na uwage zastuguja przede wszystkim
Zrédta pisane z czaséw Karoliriskich, a wiec z VIII-IX w., informujace o wazniejszych
salinach Gwczesnego paristwa frankoriskiego, mieszczacych si¢ w Reichenhall (Alpy),
Marsal i Vic w Lotaryngii oraz w kilku innych miejscowosciach?®. Uzupetniaja je prze-
kazy mtodsze, pochodzace z X-XII w., dotyczace warzelni funkcjonujacych na terenie
obecnych Niemiec, Austrii i Lotaryngii, czesciowo publikowane przez badaczy nie-
mieckich®'. Od strony historycznej bardzo stabo rozpoznane sa osrodki warzelnicze
i gérnicze w Hiszpanii (Cardona)*?, w péinocnych Wtoszech (okolice Wenecji i Bob-
bio)*? oraz we Francji i Anglii** posiadajace niewatpliwie stara metryke, ktorej wyjas-
nienia nalezy oczekiwaé gtéwnie od dalszych badan archiwalnych. Znacznie lepsza sy-
tuacja jest w odniesieniu do dokumentéw pisanych z XI-pot. XIII w., dotyczacych salin

36 & ) a7 ;
Corpus Inscriptionum Latinarum. T. 111, cz. 1-2; Inscriptiones Asiae Provinciarum Europae Graeca-

gu7m IlIi'rici Latinae. Berolini 1863-1936, nry 1209, 1363, 7853.

38T‘arnze. T X1, nry 390-391: t. XII, nr 5360.

39( onstantinus quphyrogcnctus: De administrando imperio. 42.

40Mar_co Polo: Opisanie swiata. (Ttumaczenie A. L. Czerny.) Warszawa 1954, s. 160.

J. E. Koch-Sternfeld: Die deutschen insbesondere bayerischen und osterreichischen Salzwerke.
Miinchen 1836, cz. 1, s. 31, i cz. 2, s. 107; ,,Reg Imp.”, nry 632-633, 1971: A. Dopsch: Die Wirt-
2V‘clhxzftsenrwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland. T. 11, Weimar 1913, s. 176-178.

K. Th. Inama-Sternegg: Zur Verfassungsgeschichte der deutschen Salinen im Mittelalter. ,Sitzungs-
berichte der Philosophisch-Historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschatten™, t. CXI,
szien 1886, 5. 569-602. Poréwnaj tez literature w przypisie 40.

O wydobywaniu soli w okolicach Cardony wspominaja m.in. dokumenty z lat 902 (informacja
ustna prof. Klaudii Carrére z Montpellier we Francji) i 1103 (A. de Laborde: Voyage pittoresque et
ilgsrorique de I'Espagne. T. 1, cz. 1, Paris 1806, s. 52).

F. Federigo: Delle antiche e delle nuove Saline Veneziane, cenni storico-technologici. Venezia 1854,
s. 3-46 (na s. 5-6 autor omawia przekazy zrédtowe dotyczace saliny koto Wenecji z lat 980, 1032,
1163, 1243 i1255); G. Tomasoni: Salina di S. Felice nelle lagune di Venezia. Milano 1854, s. 3-23;
M. Merores: Die venezianischen Salinen der dlteren Zeit in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Bedeu-
tung. ,Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte™, t. XIII, Berlin 1916, s. 71-107;
J. C. Hocquet: La politique commerciale du sel de la République de Venise du XI au X VI siécle. ,,Le
rle du sel dans I'histoire™ (praca zbiorowa pod red. Michel Mollata) — ,,Publications de la Faculté des
Lettres et Sciences Humaines de Paris-Sorbonne”, Série ,,Recherches”, t. XXXVII, Paris 1968,
s. 227-231 (wzmianki o przekazach z lat 1182, 1184, 1209 i 1215).

Prace historyczne nad Zrédtami pisanymi dotyczacymi eksploatacji soli na tych terenach sa w toku.
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polskich*® i siedmiogrodzko-marmaroskich"", na og6t publikowanych w wydawnic-
twach zrodtowych. Wigkszos¢ z nich doczekata si¢ tez wyczerpujgcych opracowan ana-
lityczno-syntetycznych, ktére oméwione zostang w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Interesujacych materiatow z zakresu techniki produkcji warzelniczej dostarczyt
G. Agricola w dziele De re metallica, wydanym po raz pierwszy w I. 1556%7. W ksigdze
XII autor zamiescil sporzadzone na podstawie wtasnej obserwacji opisy i ryciny, przed-
stawiajace metody wydobycia solanki ze Zrddet stonych, a nastgpnie wywarzania jej
w duzych naczyniach-panwiach metalowych, stosowanych w XVI w. na terenie Niemiec
srodkowych i potudniowych. Réwniez w encyklopedii D. Diderota iJ. d’Alemberta,
pochodzacej z drugiej potowy XVIII w. , pod hastem ,,Saline” zostaty podane ciekawe
dane na temat Sredniowiecznej eksploatacji soli w Europie, szczegdlnie na obszarze
Francji*®.

Zasadniczy rozwdj badan z dziedziny solnictwa nastgpuje dopiero od potowy XIX w.
Powstaja w tym okresie liczne monografie ogdlne, poswiecone gtéwnie problematyce
solnej czaséw historycznych, z ktdrych cze$é posiada réwniez informacje dotyczace epok
starszych. Z opracowar opublikowanych do korica XIX stulecia nalezy wymieni¢ roz-
prawy: C.J. B. Karstena®®, L. Meyena®®, V. Hehna®', J. Méllera®?, A. Schmidta®?
J. M. Schleidena?, E. Lefefvre'a®s. E. Glinzera®® i F. A. Fiirera’ 7. Na wigksza uwage
zastuguje studium J. O. F. Buschmana, wydane w latach 1906-09°® , zawierajace charak-
terystyke wazniejszych ztéz solnych na swiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
ktadoéw zalegajacych na mniejszej gtebokosci lub tworzacych wychodnie na powierzchni
ziemi. Autor wykorzystat takze niektore przestanki historyczne przy omawianiu osrod-
kéw produkcyjnych w Europie, a niekiedy przytacza nawet materiaty poréwnawcze

z etnologii.
W okresie miedzywojennym solnictwem zajmowali si¢ badacze: E. Windakiewicz®?,

45\\’&[11cj\zo przekazy zostaty opublikowane w nastgpujacych kodeksach: A. K. Kr.. t 1, 1874
K. Mip.. t. FIIL 1876-1905: K. Pol.. t -1V, 1846-1853: K. Tvn.. 1875: K. Wiel.. 1872; Pom. Urk. itp.
36 DIR™, t kI, 1951-53.
*70statnie wydanie tej pracy (z ktorego korzystatem) miato micjsce w Diisseldorfie w 1961 r.
*8D. Diderot, J. d'Alembert: Encvklopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
metiers. T. XXIX, Paris 1780.
#9¢. 1. B. Karsten: Lehrbuch der Salinenkunde. Berlin 1846.
01, Meyn: Das Salz im Haushalt der Natur und des Menschen. Leipzig 1857.
::\’. Hehn: Das Salz. Berlin 1873.
521 Moéller: Ueber das Salz in seiner Kulturgeschichtlichen und Naturwissenschaftlichen Bedeutung.
?grlin 1874.
.5-4A' Schmidt: Das Salz. eine volkswirtschaftliche und finanzielle Studie. L eipzig 1874.

1. M. Schleiden: Das Salz, seine Geschichte, seine Svmbolik und seine Bedeutung im Menschenleben.
qLglpug 1875.
%f Lefetvre: Le sel. ,.Bibliothdque des Merveilles Hachette™, Paris 1882,
;-,I" Glinzer: Das Salz. seine Gewinnung und Verwendung. Hamburg 1887.
'“Ix A. Viirer: Salzbherghau und Salinenkunde. Braunschweig 1900, s. S85-587.
*%1. 0. F. Buschman: Das Salz, dessen Vorkommen und Verwertung in samtlichen Staaten der Erde.
T;)l (Europa). 1eipzig 1909: t. 11 (Asien, Afrika, Amerika und Australien mit Ozeanien), 1906.
"7E. Windakiewicz: Solnictwo, sole kamienne. potasowe i solanki, ich wiasnosci, fizjografia, gornic-
hwo i warzelnictwo. T. -1V, Krakow 1926.
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H. Freydank®®, S. Majewski®' i cz¢sciowo P. Thomsen. Ten ostatni jest autorem hasta
»Salz”, zamieszczonego w Reallexikon der Vorgeschichte Eberta®?,

Po drugiej wojnie swiatowej — w zwiazku z powszechnym rozwojem badan z zakresu
historii gospodarczej — wzrasta zainteresowanie sola. Oprécz studiéw indywidualnych,
zaczynajg organizowac si¢ w roznych krajach europejskich zespoty problemowe, ktérych
wyniki prac publikowane s3 w czasopismach specjalistycznych, badZ tez w oddzielnych
opracowaniach naukowych. Mniejsze artykuty o charakterze przyczynkowym wychodza
spod pidra S. Majewskiego®’, M. R. Blocha®*, R. J. Forbesa®® i K. Stegena®®, pomijajac
drobne uwagi na ten temat w licznych rozprawach ogélnych, m.in. J. G. D. Clarka®” oraz
Z. Bukowskiego i K. Dabrowskiego®®. Wielu badaczy — szczegdlnie w literaturze pol-
skiej®® — nadal nie dostrzega jednak odpowiedniego znaczenia soli, badZ tez zamieszcza
o niej btedne informacje, nie odpowiadajace aktualnemu stanowi wiedzy. W wiekszym
zakresie problematyka solna zajmowali sig: J. Stocker’® V. J. Chapman’' i przede
wszystkim J. Nenquin’?. Praca J. Nenquina, opublikowana w r. 1961, zawiera — poza
Anglia — niekompletny wykaz stanowisk archeologicznych z brykietazami w Europie,
W czesci analitycznej porusza gtéwnie zagadnienia ekonomiczne, a tylko wyjatkowo
wspomina o technice produkeji. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczas jest to jedyna
proba syntetycznego ujecia zjawisk gospodarczych, zwiazanych z eksploatacja soli na
kontynencie europejskim w czasach prahistorycznych. Inny charakter posiada opraco-
wanie zbiorowe pt. Le rble du sel dans l'histoire”* , wydane w r. 1968, bedace rezultatem
badari zespotu historykéw w Paryzu pod kierunkiem Michel Mollata. Sktada sie ono
z krétkich artykutéw 24 autoréw, ktére dotycza gtéwnie handlu sola w sredniowieczu,

H Freydank: o.c., s. 145-151, 161-168, 177-18 1.
Is; Majewski: Solnictwo. Katowice 1938.

Reallexikon der Vorgeschichte. (Praca zbiorowa pod red. M. Eberta.) T. Xk, Berlin 1927/28.
s. 193-194.
S. Majewski: Zarys historii solnictwa polskiego. ,,Przeglad Gérniczy™, t. V (XXXVI). nr 10, Kato-

wice 1949, 5. 1056-1064.

54M. R. Bloch: History of Salt (NaCl) Technology. ,,Actes du VII® Congrés international d’histoire des
Sciences (Jerusalem 1953)™, Paris 1953, s. 221-225.

SSR. J. Forbes: The Salts of preclassical antiquity. ,,Actes du VII® ongres international d’histoire des
Scxences (Jérusalem 1953)", 5. 302-307.

K. Stegen: Von alten Salzstrassen. ,Der Anschnitt. Jahrschrift fir Kunst im Bergbau®, R. VIL nr
1/2, Bochum 1955, s 5-9,

I. G. D. Clark: Europa przedhistorvczna. (Ttumaczenie J. Kostrzewskiego.) Warszawa 1957,

155 156.

87 Bukowski, K. Dabrowski: Swit kultury europejskiej. Warszawa 1971, s. 153-159, 214, 218.
%9Mozna tutaj wymieni¢ m.in. prace W. Hensla: Poczgtki paristwa polskiego ijego kulturv. Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1971, s. 14: autor pisze tu bezpodstawnie np. o wywarzaniu soli z wo-
dy morskiej na Pomorzu. Podobne niescistosci spotyka sig w wielu innych opracowaniach zaréw no
z :m.hcologn jak i historii.

703 Stocker: Le sel. Paris 1943.
71V J. Chapman: Salt mashes and salt deserts of the world. L.ondon-New York 1960.

2). Nenquin: Salt. A Study in Economic Prehistory. ,Dissertationes Archacologicac Gandenses™.
t. VI, Brugge 1961.
73,.Publicalions de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris-Sorbonne™. Sdrie ..Recher-
ches™, t. XXXVII, Paris 1968, ss. 324. Poréwnaj tez recenzje tej pracy A. Keckowej w [KHKM™
R. XVIII, nc 2, 1972, s. 322-325.
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przy czym w kilku z nich podano takze informacje z wczesnego Sredniowiecza. W r. 1969
ukazat si¢ Enzyklopddisches Handbuch zur Ur -und Friihgeschichte Europas, ze stosun-
kowo wyczerpujaco opracowanym przez J. Filipa hastem ,,Salz und Salzgewinnung”’*,
bazujacym jednak przede wszystkim na materiatach niemieckich. Podobne wydawnictwa
encyklopedyczne w Polsce”® hasta ,,SS1” lub ,,Warzelnictwo solne” traktuja znacznie
pobiezniej. Wsréd opracowari ogdlnych nie mozna poming¢ referatu na temat warzel-
nictwa solnego w Europie w epoce zelaza, wygtoszonego przez H. J. Hundta w r. 1973 na
kongresie w Leoben (Austria)’®, stanowiacego niejako zebranie wynikéw dotychczaso-
wych badan w tej dziedzinie.

Stosunkowo obszerng bazg materiatowa, aczkolwiek nie zawsze wystarczajaca, dyspo-
nujemy do wywarzania soli z wody morskiej, szczegdlnie na
wybrzezach angielskich, belgijskich, francuskich iholenderskich. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze duza ilosé stanowisk archeologicznych w tych okolicach ulegta zniszczeniu
wskutek erozyjnej dziatalnosci mérz, a na kilku innych prace wykopaliskowe — gtéwnie
starsze — byty prowadzone niemetodycznie, co utrudnia obecnie poprawng interpretacje
odkrytych zabytkow.

Najstarszych informacji o tzw. czerwonych wzgérzach (,,Red Hills™), taczonych z wa-
rzelnictwem morskim na Wyspach Brytyjskich, dostarczyli juz w pierwszej potowie
XIX w. R. Surtees””, a nastepnie H. Stopes’® i J. C. Atkinson’® ; aktualnie wiadomosci
te nie posiadaja jednak wigkszego znaczenia naukowego. Podobny charakter majg réw-
niez pierwsze wzmianki badaczy francuskich z lat pig¢cédziesiatych XIX w., traktujgce
o analogicznych obiektach wystepujacych na wybrzezu atlantyckim Pétwyspu Breton-
skiego®®. Dopiero w r. 1886 P. du Chatellier sporzadzit krétki, lecz konkretny opis
brykietazy i piecéw warzelniczych z Bretanii®', a dwa lata pézniej L.de Fleury®? przed-
stawit btedna koncepcje na temat staroZytnych popiotéw z L’Ileau-des-Vases i Nalliers
(Véndee), uznajac je za pozostalosci po fabrykacji potasu lub mydta w dawnych epo-
kach. Wlatach osiemdziesiatych XIX stulecia ukazaty si¢ dwa artykuty A. Aignera
i H. Handelmanna®® z zakresu warzelnictwa morskiego na terenie Anglii i Fryzji, ktérych
autorzy ograniczyli si¢ tylko do pobieznego omdwienia dotychczasowej historiografii

74Enzyklopadxsches Handbuch zur Ur- und Frihgeschichte Europas. T.sll, Prag 1966, s. 1194-1197.

Maiy stownik kultury dawnych Stowian..., s. 362-363, natomiast w Stowniku starozytnosci sto-
wiariskich hasta ,,s61” i ,,warzelnictwo solne” jeszcze si¢ nie ukazaty.
78H. J. Hundt: Die Entwicklung der Salzgewinnung im eisenzeitlichen Europa. ,Kurzausziige der
Vortrage der Montangeschichtlichen Tagung in Leoben”, Hallstatt 1973, s. 2.

7R, Surtees: History of Durham. London 18 16-1840.

8h. Stopes: The salting mounds of Essex. ,,AJ”, t. XXXVI, 1879, s. 369-372.

79J. C. Atkinson: Some further notes on the salting mounds of Essex. ,,AJ”’, t. XXXVII, 1880,
s. 196-199.
80M. de Freminville: Restes d un établissement gallo-romain découvert en Lodo commune d’Arradon.
Extrait du rapport de Monsieur Jaquement... ,,BPM”, 1857, s. 52-54.

“,,Revue Archéologique™, t. XII, Paris 1886, s. 12-14.

L. de Fleury: Les cendres de Nalliers; une fabrique de potasse a Illeau (opinion nouvelle) , Revue
du Bas-Poitou”, t. I, Paris 1888, s. 3-11; tenze: Les depots de cendres de Nalliers (Vendée). ,,Revue
Archéologique”, seria 3, t. XII, 1888, s. 340-359.

3 H. Handelmann: Primitive Salzgewinnung an den Nordseekiisten. ,,ZfE”, t. X11, ,,Verhandlungen der
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte”, Berlin 1880, s. 39-42; A. Aig-
ner: Die englischen Salinen, ,,BIMHL”, R, XXXVII, 1889, s. 346 n.
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przedmiotu. W tym samym czasie zostaty odkryte brykietaze z okresu przedrzymskiego
i rzymskiego w La Panne (Belgia)®*, gdzie gruntowniejsze prace wykopaliskowe prowa-
dzili A.Loé i E.Rahir w latach 1906-07 i 19272885, W latach 1902-09 H. Quilgars,
Z. Le Rouzic i H. Wilmer daja poprawng interpretacje piecéw korytowych i kratownico-
wych wraz z naczyniami wanienkowatymi z Mesquer, Kerhillio i Le Curnic we Francji®®,
jakkolwiek wyczerpujace wyjasnienie zasady ich funkcjonowania przedstawili inni ba-
dacze dopiero po drugiej wojnie swiatowej.

Duze zainteresowanie otrzymywaniem soli z wody morskiej w czasach prahistorycz-
nych obserwujemy w pierwszym dziesigcioleciu XX w. na terenie Anglii®”, gdzie w latach
1906-09 zostal powotany specjalny komitet do badania czerwonych wzgdrz, ktdrego
wyniki publikowat systematycznie F. W. Reader®®. Materiat zabytkowy uzyskany pod-
czas wykopalisk, prowadzonych na wybrzezu Lincolnshire oraz hrabstwa Essex i Norfolk,
stanowia gtéwnie fragmenty wanien, podp6r cylindrycznych i réznego rodzaju przed-
mioty gliniane, m.in. tzw. ,,hand-brick”, datowane najczesciej na okresy przedrzymski
i rzymski. Tkwily one w warstwach przepalonej gliny z duza iloscia popiotu, uznanych
przez ich odkrywcéw za paleniska warzelnicze. Prace te nie wyjasnity jednak w spos6b
definitywny konstrukji i charakteru czerwonych wzgérz na wybrzezach brytyjskich. Nie
uczynili tego réwniez angielscy archeolodzy okresu migdzywojennego, jak S. Hazzledine
Warren®®, H. H. Swinnerton®®, C. Hawkes®!, C. F. Fox®2, A. Davies®*, R. Clarke®*

84a. Donny: Sur l'existence de vestiges d’un établissement gallo-romain dans les dunes de la Panne.
,Bulletin de I’Académie Royale des Sciences de Belgique”, seria 3, t. XI,-nr 6, Bruxelles 1886,
s.559-561; A. de Lo, E.Rahir: La station préhistorique, belgo-romaine et franque de la Panne,
commune d’Adinkerke (Flandre Occidentale). ,Bulletin de la Société d’Anthropologie de Bruxelles”,
t. XX, Bruxelles 1901-1902, s. CXV-CXVIL

85 A. Lo¢: Fouilles & La Panne. ,Bulletin de Musée Royale des Arts décoratifs et industriels Bruxelles”,
t.-VI, Bruxelles 1906-1907, s. 3-6; tenze: Continuation des fouilles & La Panne. Tamze, t. VIII, 1908,
s. 35-40; K. Loppens: Sur quelques fouilles faites dans les dunes de la Panne. ,Bulletin de la Société
d’Anthropologie Bruxelles”, t. XLIII, 1928, s. 232-239; E. Rahir: La Panne. Fabrication de poteries.
Habitats et sépultures de I'8ge du fer. Romanisation des habitats de 1%6ge du fer. Tamze, t. XLIV,
1929, s. 10-83; tenze: L’dge du fer @ La Panne. Une fabrique de poteries. Tamze, t. XLV, 1930,
s. 10-80. ’

86y, Quilgars: La question des ,,augets en terre*, découverts sur les cbtes de la Bretagne méridionale.
BPM™, 1902, s. 191-202; Z. Le Rouzic: Habitations gauloises de la station de Kerhillio, commune
d’Erdeven. Tamze, 1903, s. 256-266; H. Wilmer: Late-celtic remains on the coast of Brittany, compa-
rable with the Red Hills. ,PSAL”, t. XXII, 1907-1909, s. 207-214.

87W. Cole: Exploration of some ,,Red Hills” in Essex, with remarks upon the objects found. ,,Essex
Naturalist”, t. XIV Bruckhurst Hills 1906, s. 170-183; C. Miller: Salt making in Essex. Tamze,
s. 193-204; J. H. B. Jenkins: The chemical examination of some substances from the Red Hills of
Essex. ,PSAL", t. XXII, 1907-1909, s. 182-186.

88 W. Reader: Additional remarks on the pottery and briquetage found in the Red Hills of Essex,
and similar objects from other localities. ,,PSAL”, t. XXII, 1907-1909, s. 190-207; tenze: Report of
the Red Hills Exploration Committee 1906-1907. Tamze, s. 164-181; tenze: Report of the Red Hills
Exploration Committee 1907-1908. Tamze, t. XXIII, 1909-1911, s. 1-31; tenze: Report of the Red
Hills Exploration Committee 1908-1909. Tamze, s. 66-96. Poréwnaj tez R. A. Smith: Essex Red Hills
as Salt-works. Tamze, t. XXX, 1917-1918, s. 36-54.

89S, Hazzledine Warren: Prehistoric Timber Structures associated with a Briquetage Site in Lincoln-
shire. ,,AJ”, t. XII, 1932, s. 254-256.

90Y. H. Swinnerton: The Prehistoric Pottery Sites of the Lincolnshire, Coast. ,AJ”, t. XII, 1932,
s. 239-254.
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i inni zajmujacy si¢ ogdlna problematyka materiatéw zwigzanych z solnictwem (brykie-
tazy), a w mniejszym stopniu szczegétowa rekonstrukcja samych urzgdzen warzel-
niczych.

W okresie tym poza Anglig nie badano w wigkszym zakresie nadmorskich stanowisk
solowarskich w Europie, za$ artykuty C.Hiberlina, F. Gidona i G. Miillera-Deilego o
produkeji soli z wody morskiej na Wyspach Fryzyjskich®® i wybrzezu francuskim®®
bazuja na zrédtach starszych, nie wnoszac tym samym nowych koncepcji do omawianej
problematyki. Jedynie L. Papy®” dostarczyt ciekawych przestanek, opisujac szczego-
towo bagniska stone z zabytkami archeologicznymi migdzy ujsciem Loary a Garonny we
Francji, ktére w ciagu ostatnich lat zostaty prawie catkowicie zniszczone.

Po drugiej wojnie $wiatowej badania nad warzelnictwem morskim skoncentrowano
gtéwnie w dwoch wiekszych rejonach, a mianowicie na Wyspach Brytyjskich i zachodniej
czesci Francji oraz w kilku mniejszych osrodkach zlokalizowanych na péinocnym
wybrzezu Europy (Holandia) i nad Morzem Czarnym (Gruzja).

W archeologii angielskiej duzo miejsca poswigcono soli w rozprawach ogdlnych i spra-
wozdaniach szczegétowych z badan stanowisk nadmorskich w Lincolnshire oraz hrab-
stwach Dorset, Essex, Kent i Norfolk, zawierajacy ch m.in. zabytki brykietazowe z okresu
przedrzymskiego i rzymskiego® 8. Rzadziej natomiast organizowano specjalne ekspedycje
terenowe majace na celu eksploracje prahistorycznych obiektéw warzelniczych. Dopiero
w latach 1969-72 rozpoczeto systematyczne prace wykopaliskowe w okrgegu Maldon
(Essex) pod kierunkiem Kay de Brisay®?, ktére wyjasnity czesciowo budowe i chrono-

91C, Hawkes: Early settlement at Runcton Holme, Norfolk, Part II. ,Proceedings of the Prehistoric
Society East Anglia VII”, t. II, London 1933, s. 231-262.

92 F. Fox: Salt-works at Hook, Warsash, Hants. ,Hampshire Field Club and Archaeological So-
ciety”, t. XIII, London 1935, s. 105-109.

93Y. A. Davies: The shale industries at Kimmeridge, Dorset. ,AJ”, t. XCIIL, 1936, s. 200-219.

94R. Rainbird-Clarke: The Iron Age in Norfolk and Suffolk. ,AJ”, t. XCV1, 1939, s. 1-113.

95, Hiberlin: Die nordfriesischen Salzsieder. ,,Fohrer Heimatbiicher”, nr 18, Hamburg 1934, s. 5-38.
96 Gidon: Les anciennes laveries de sables sales de la basse Normandie. ,Bulletin de la Societe
Antiquaires Normandie”, t. XL, Paris 1932, s. 339-345; G. Miiller-Deile: Die Meersalzgewinnung an der
franzésischen Atlantikkiiste. ,,Natur und Volk”, t. LXXIII, Frankfurt a. Main 1943, s. 93-106.

1. Papy: La cOte atlantique de la Loire a la Gironde. ,,Publications de I’Université de Bordeaux”,
nr 4, Bordeaux 1941, s. 253-292.

98], B. Calcin: The Isle of Purbeck in the Iron Age. ,Proceedings of the Dorset Natural History and
Archaeology Society”, t. LXX, London 1948, s. 29-59 (s6l na s. 57-58); W. H. C. Frend: Some further
Iron Age and Roman Sites in the Isle of Purbeck. Tamze, t. LXXI, 1949, s. 51-53; A. Bridbury:
England and the salt trade in the later Middle Ages. Oxford 1955; L. Helliwell: ,,Red Hills” of Essex.
(Rekopis Komitetu muzealnego w Southend-on-Sea), 1956, s. 1-7; F. T. Baker: The Iron Age Salt
Industry in Lincolnshire. ,,The Lincolnshire Architectural and Archaeological Society Report and
Papers”, nowa seria, t. VIII, London 1959-60, s. 26-34; R. Fahrrar: A note on the Prehistoric and
Roman Salt Industry in relation to the Wyke Regis Site Dorset. ,Proceedings of the Dorset Natural
History and Archaeology Society”, t. LXXXIV, 1963, s. 137-144; C. J. Bailey: An Early Iron Age 2B
Hearth Site Indicating Salt Workings on the North of the Fleet at Wyke Regis. Tamze, s. 132-136;
K. Riehm: Die Red Hills der englischen Kiiste und ihre Problematik. ,,J. f. mit. Vorg.”, t. XLIII, 1959,
s. 228-244.

99K. de Brisay: Preliminary Report on the Exploration of the Red Hills at Osea Road, Maldon, Essex.
»Annual Bulletin Colchester Archaeological Group”, R. XV, Colchester 1972, s. 23-43; tejze: A. Fur-
ther Report on the Excavation of the Red Hills at Osea Road, Maldon, Essex. Tamze, R. XVI, 1973,

L g
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logie czerwonych wzgdrz (zastosowano metode wegla radioaktywnego C;4). Wyniki ich
— aczkolwiek doktadnie opublikowane — sa jednak nadal niewystarczajace do poprawnej
rekonstrukcji calego procesu warzelniczego i towarzyszacych mu zjawisk ekonomicz-
nych.

Znacznie lepiej zostaly rozpoznane stanowiska warzelnicze na wybrzezu francuskim
Oceanu Atlantyckiego, gdzie pierwsza — wzglednie kompletng — inwentaryzacj¢ brykie-
tazy, z podaniem lokalizacji i krétkiej charakterystyki, sporzadzit Y. Coppens w latach
1953-541°°, On. to, wspdlnie z R. Coppensem i J. Lejardsem'®", zajmowat si¢ chrono-
logia piecéw kratownicowych w Bretanii, poréwnujac daty radiowegla z tradycyjnym
datowaniem ceramiki i innych zabytkéw archeologicznych z tych obiektéw. Zagadnienie
to kontynuowat od r. 1965 P. R. Giot!°?, ktéremu zawdzigczamy ustalenie ram chro-
nologicznych na podstawie C;, wazniejszych stanowisk solowarskich z Pétwyspu Bre-
toriskiego, natomiast A. Bujeaud'®®, B. Edeine!®*, C. Gabet'®®, J. Lejards'°®, H. Ma-
riette! ®7, R. Sanquer!®® i M. Saule!®® badali urzadzenia warzelnicze na obszarze Morbi-
han, Vendée, Charente-Maritime, Loire-Atlantique i Wysp Normandzkich. Duze znaczenie
maja studia P. L. Gouletquera’ ' ; niezaleznie od poszukiwan terenowych przeprowadzit

s. 19-38. Poréwnaj tez D.P.S. Peacock: A Romano-British Salt-workings Site at Trebarweth, St. Kever-
ne. ,,Cornish Archaeology”, nr 8, London 1969, s. 47-65; W. J. Rodwell: The excavation of the ,,Red
Hills* on Canvey Island. , Transactions of the Essex Archaeological Society™, t. II, London (bez daty
wydania), s. 14-33. )
100y, Coppens: Notice sur les fours & augets de la cOte méridionale bretonne et plus spécialement du
Morbihan. ,,AB”, t. XL, 1953, s. 336-353; tenze: Inventaire des stations d’augets morbihannaises.
,,AB”, t. XLI, 1954, s. 295-305.
101 g Coppens, Y. Coppens: Premiére datation des fours & augets. ,,BPM”, 1964, s. 34 n.; Y. Cop-
;l)grzls. J. Lejards: Datation des fours & augets. ,BPM”, 1965, s. 22-23.

P. R. Giot: Chronique des datations radiocarbones armoricaines. ,,AB”, t. LXXII, 1965, s. 139;
t. LXXIIL, 1966, s. 153-164; t. LXXVI, 1969, s. 153-162.
LO3R Bujeaud: Les , briquetages’ de sud de la Vendee. ,Revue du Bas-Poitou*, Paris 1968,
s. 147-150.
1048 Edeine: Un complexe industriel d’extraction de sel marin protohistorique a Lion-sur-Mer
(Calvados). ,,Bulletin de la Société Pré'nistorique Franj:aise“. t. LIX, Paris 1962, s. 92-97; tenze: La
technique de fabrication du sel marin dans les sauneries protohistoriques. ,,AB”, t. LXXVII, 1970,
s. 95-133.
105¢, Gabet: Le cendre d’exploitation de sel de Port-Coutard. ,Celticum”. Suplement do ,,Ogam —
Tradition Celtique”, t. XII, Rennes 1965, s. 231-235.
1061 | ejards: Le probléme des augets en terre. ,BPM”, 1963, s. 3-17; tenie: L 'industrie de sel sur les
cOtes du Morbihan; fours et stations d'augets dans la commune de Sené. , Actes du 91° Congrs
national des Socités Savantes”, Rennes 1966 (1968), s. 325-337; tenze: Le nouveau four & augets
d’llur L’lle d’Arz, Morbihan. ,,AB”, t. LXXV, 1968, s. 133-138.
YO7Y  Mariette: Matériel de production de sel & I'Age du Fer dans le Boulonnais (Pas-de-Calais). ,,V1I
Congres international des Sciences Préhistoriques”, Prague 1966, s. 807-8 11; tenze: Un site protohisto-
rigue de production du sel & Etaples (Pas-de-Calais). ,,Congrés Préhistorique de France”, Aurillac 1969.
108p. Sanquer: Le re'servoin}poissons du Curnic en Guissény. ,,AB”, t. LXXV, 1968, s. 246-265.
109\ Saule: Découvertes de poteries d Salies-de-Béarn. ,,Bulletin de la Société des Sciences, Lettres et
Arts de Pau”’, seria 3, t. XXV, Paris 1966, s. 5-14.
110y wazniejszych prac tego autora nalezy wymieni¢ P. L. Gouletquer: Les briquetages armoricains.
LAB”, t. LXXIII, 1966, s. 83-118; tenze: Les briquetages armoricains. Technologie protohistorique du
sel en Armorique. ,,Travaux du Laboratoire d’Antropologie Préhistorique de la Faculté des Sciences de
Rennes”, Rennes 1970; tenze: Les briquetages de I’Age du Fer sur les cbtes sud de la Bretagne.
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on poprawna klasyfikacje brykietazy armorykanskich z okoto 130 stanowisk i zrekon-
struowat podstawowe typy piecow warzelniczych z tamtejszego terenu. Na uwage zastu-
guja réwniez prace M. Tessiera i kilku innych badaczy''' zajmujacych si¢ problematyka
warzelnictwa morskiego w Bretanii.

Z pozostatych rejonéw Europy nalezy wymienic nieliczne podstawki cylindryczne
o niepewnej chronologii z Groty Barriéra w Monaco' '? oraz podobne formy z fragmenta-
mi naczyni wanienkowatych odkryte w 7 miejscowosciach na wybrzezu Morza Czarnego
w Gruzji''3, a takze w Leiden i Vlaardingen (Holandia)' '* nad Morzem Pétnocnym. Te
ostatnie nawiazuja pod wzgledem typologicznym do przedmiotéw z czerwonych wzgdrz
na Wyspach Brytyjskich i datowane sa na schytek okresu przedrzymskiego oraz czasy
wpltywoéw rzymskich.

Zabytki archeologiczne zwiazane z wywarzaniem soli na wybrzezach morskich Europy
zachodniej przedyskutowano na konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet w Colche-
ster w dniach 20-22 IX 1974 r., na ktorej referaty wygtosili: K. de Brisay, M. A. Farrar,
M. A. Richard Bradley, F. T. Baker, E. M. Rudkin, A. E. B. Owen, D. Kleinmann,
P. L. Gouletquer, M. Gallion, M. Sanquer, J. D. Bestwick, F. S. A. Scot, J. Martin,

A. M. Hunt i inni* 3.

Duza ilos¢ materiatéw Zrédtowych posiadamy do wywarzan ia soli z so-
lanek $rédladowych, gtéwnie na obszarze Francji, Niemiec i Polski. Naj-
wezesniej, bo juz w XVIII w., zwrécono uwage na brykietaze z Marsal w Lotaryngii,
ktére po raz pierwszy opisali F. La Sauvagére w r. 1740''® i D. Calmet w r. 1756' 7.
Obydwaj autorzy nie wyttumaczyli jednak praktycznego zastosowania oméwionych form
ceramicznych. Zagadnienia gospodarcze salin francuskich z wczesnego i petnego srednio-
wiecza, w tym problem dystrybucji i podatkéw od soli (tzw. gabelle), przedstawili F.Mon-
tigny w r. 1762'*® i J. Dietrich w r. 1786"'®. Dalszy rozwj badan historycznych w tej

,,Bulletin de la Société Préhistorique Fran_gaise”, t. LXVIL, 1970, s. 399-411; tenze: Die Briquetage-
stitten der franzosischen Atlantikkiiste. ,,J. f. mit. Vorg.”, t. LVI, 1972, 5. 167-193 i inne rozprawy
zamieszczone w biliografii na koricu pracy. Poréwnaj tez P. L. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines
protohistoriques des cbtes occidentales de I'Europe. (Maszynopis)
LLln Tessier: Découverte de gisements préhistoriques aux environs de la Pointe Saint-Gildas
(communes de Pre'failles, La Plaine-sur-Mer, Sainte-Marie, Saint-Michel-Chef-Chef, Saint-Brévin-les-
_Pins, L.-A.). ,,Bulletin de la Société Préhistorique Francaise™, t. LVIIL, 1960, s. 428-434, i inne arty-
kuty tego autora zamieszczone w ,,AB”, t. LXXII-LXXV. Poréwnaj tez K. Riehm: Die Steinkammern
von Mesquer (Bretagne), ehemelige Salzdarren der Kelten. ,.J. f. mit. Vorg.”, t. XLVI, 1962,
s. 291-300; tenze: Aufschlussreiche Neufunde im vorgeschichtlichen Salzsiedergebiet der Siidbretagne.
Tamze, t. LIII, 1969, s. 361-374.
Y121 Barral: La Grotte Barridra, un gisement énéolithique dans les Alpes Maritimes. ,Bulletin du
Musée d’Anthropologie préhistorique de Monaco”, nr 1, Monaco 1954, s. 45-46, tabl. XVII, rys. 3-5;
tenze: Les céramiques néo-énéolithiques de Basse-Provence. Tamze, nr 6, 1959, s. 205-227.
L N, Sotowjew: Sieliszcza s tiekstilnoj kieramikoj na pobierieze zapadnoj Gruzii. »Sowietskaja
Archieotogija”, t. XIV, Moskwa 1950, s. 265-286.
“41. Nenquin: o.c., s. 95.
lsMate,riaty z konferencji zostaty opublikowane w wydawnictwie pt. Salt, Colchester 1975.

F. F. Le Royer d’Artezé de la Sauvagdre: Recherches sur la nature et | "dtendue d’un ancien ouvrage
‘11?7 Romains, appelé communément Briquetage de Marsal. Paris 1740.
llsD' Calmet: Notice de la Lorraine. Wyd. 1, Metz 1756, wyd. II, 1835-36. )

F. Montigny: Mémoire sur les salines de Franche-Comté, sur les de'fauts des sels en pains qui s’y
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dziedzinie obserwujemy w wielu krajach europejskich od XIX w. Z pierwszej potowy
tego stulecia na uwage zastuguja prace A. Duprégo o warzelniach w Marsal i Moyenvic we
Francji'2° oraz rozprawy zrédtowe historykéw niemieckich, A. Dicklbergera il. E.
Koch-Sternfelda' *' dotyczace produkcji soli na terenach Bawarii i Austrii, m.in. w epoce
karoliniskiej. Mniejsza warto$¢ maja studia J. N. Hrdiny o salinie wielickiej'2?, a takze
rozwazania etymologiczne J. Kefersteina'?? na temat procesu technologicznego wywa-
rzania soli w Halle nad Sotawa, obecnie catkowicie zdezaktualizowane. W drugiej poto-
wie XIX w. poczatkami warzelnictwa solnego na obszarach francuskich (Lotaryngia) zaj-
mowali sig: J. Finot'?%, A. Ancelon'?®, E. Barthélémy'2% i P. Abbé'27, natomiast
historig salin niemiecko-austriackich — kolejno R. Ludwig'?®, F. Xeller'??, K. Th. Ina-
ma-Sternegg' >°, A. Aigner' ', B. Hutter' ®2 i J. Schmidt'>?. Pojawiaja sie tez krétkie
opracowania o charakterze przyczynkowym najstarszych dziejéw osrodkéw warzelni-
czych w Bosni' **, Marmaroszu' ** i czgsciowo w Matopolsce wschodniej* 2.

Wigksze zainteresowanie zabytkami archeologicznymi taczonymi z eksploatacja sola-
nek wystepuje dopiero w latach 1900-14. Oprdcz uwag ogdlnych poczynionych przez

débitent et sur les moyens de les corriger. ,Memoires de I’Académie I-ranj;alse des Sciences”, Paris
1762, s. 102-131.
! '91. Dietrich: Description des gnes de minerais, des forges et des salines de Pyrénées et de la France.
Paris 1786.
1204 Dupré: Mémoire sur les annqunes de Marsal et de Moyenvic. 1829.
121, Dicklberger: Systematische Geschichte der Salinen oberésterreichs. T.I-1I, Wien 1817;
J. E. Koch-Sternfeld: Die deutschen msbesondere bayerischen und 6sterreichischen Salzwerke. T. 1, 11,
Miinchen 1836.
'22y N. Hrdina: Geschichte der Wieliczkaer Saline. Wien 1842.
1235 Keferstein: Ueber die Halloren, als eine wahrscheindlich Keltische Kolonie, den Ursprung des
Halleschen Salzwerkes und dessen technische Sprache. ,,Ein Versuch”, Halle (Saale) 1843.

243, Finot: Essai hzstonque sur Ies origines de la gabelle et sur l'exploitation des salines de Lons-le-
-Saunier et Salins jusqu’ au XIV siécle. Lons-le-Saunier 1866.

25E. Ancelon: Histoire de l'exploitation du sel en Lorraine. ,,Mémoires de ’Académie de Metz”,

sena 7, t. LIX, Nancy 1879, s. 153-222.

F Banhelémy Recherches archéologiques sur la Lorraine avant Uhistoire. Paris 1889.

27p. Abbé: Die Ziegel-Tiefbauten (Briquetages) des Seillethales. ,,Protocole General-Versamlungen
des Gesammtverein der Deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine zu Metz*, Berlin 1890,
s. 151-169.
128g; Ludwig: Die alten Salinen bei Bad Nauheim. ,,Archiv fir hessische Geschichte und Alterthums-
kunde*, t. XI, Darmstadt 1867, s. 46-53.
129F Xeller: Geschichte und Beschreibung der Saline Friedrichshall. Stuttgart 1881, s. 409-430.
130K Th. Inama- -Sternegg: o.c., s. 569-602.
131y, Aigner: Die Salinen der Alpen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. ,,0ZfBH”, R. XXXVI,
1888, 5. 551-557, 594-597, 610613, 620-622, 632-6 36.
132" Hutter: Die dlteste alpine Saline. ,OZ{BH", R. XXXIX, 1891, 5. 318-319.
1335 Schmidt: Cylinder und andere Thon-Gebilde unbekannten Gebrauchs aus der Umgegend von
Halle a. Saale. ,Mitteldeutsches Provinzial-Museum Provinz Sachsen zu Halle a. Saale*, z. 1. Halle a.
Saale 1894, s. 48 n.
34 A. Riicker: Ueber die Bosnischen Salinen. ,,OZfBH” R. XL, 1893, s. 249-254.
A. R. Schmidt: Die Salinen in der Marmaros. ,,OZfBH" R. XIX, 1871, s. 174-175; G. Harman-
csok Soovar. Tamze, R. XLVI, 1898, s. 85-89.

36y, Drak: Geschichtliches iiber die Sudsalinen in Ostgalizien. ,,0ZfBH”, R. X VIII, 1870, s. 289-292.
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J. Deichmillera i H. Grossego'®” na temat datowania i funkcji brykietazy, przeprowa-
dzono w tym czasie poszukiwania powierzchniowe iprace wykopaliskowe na stano-
wiskach warzelniczych z okresu halsztackiego i wczesnosredniowiecznego: w dolinie rzeki
Seille i Meurthe w Lotaryngii'*® przy zrédtach stonych z okresu przedrzymskiego
i rzymskiego w Grisy i La Rochette (Francja)'*® oraz w Reichenhall (RFN)'*°. Kon-
tynuowano réwniez rozpoczgte w XIX w. badania obiektéw z brykietazami w okolicach
Halle (NRD)'*!, ustalajac poprawnie w kilku przypadkach ich ramy chronologiczne
iwstepna klasyfikacje typologiczng. Réwnoczesnie niektérzy badacze, jak A. Schliz!*?
i L. Laloy'*?, poréwnujac zasadnicze typy brykietazy lotaryriskich z sasko-turyriskimi,
stwierdzili miedzy nimi duze analogie zaréwno pod wzgledem ksztattu, jak i techniki
wykonania. Wprawdzie sporzadzone przez nich rekonstrukcje palenisk warzelniczych
obecnie nie wytrzymuja krytyki, ale wéwczas stanowity one powazne osiggnigcie. Nie
bez znaczenia pozostaja rowniez informacje ogdlne A. Gréau, M. Heinego i M. Hruszew-

2 146
skiego na temat zup francuskich'**, niemieckich'*® i ruskich'*® oparte na wczesno-

éredniowiecznych dokumentach pisanych. .
Dalszy rozwdj badari historycznych w tej dziedzinie, szczegdlnie na ziemiach polskich,
zaznacza sie miedzy pierwsza a druga wojna swiatowa. R. Grodecki zajmowat si¢ w tym

1375 Deichmiiller: Beitrige zu den Briquetagefunden. ,Nachrichtenblatt iiber Deutsche Altertums-
kunde*, Berlin 1902, s. 86 n.; H. Grosse: Neuere Versuche iiber den Zweck des Briquetages. ,,Korres-
podenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte*,
R. XXXIV, Braunschweig 1903, s. 21-40; tenze: Bericht iiber weitere Versuche zur Salzgewinnung
durch Briquetage. Tamze, R. XXXV, 1904, s. 6 n.
138y, Beaupré: Les etudes préhtstonques en Lorraine de 1889 ¥ 1902 et apergu géneral sur les époques
gallo-romaine et merovmgzenne dans le dép. Meurthe-et-Moselle. Nancy 1902; J. B. Keune: Das Bri-
quetage im oberen Seille-Tal. ,,Jahrbuch der Gesellschaft fiir Lothringen Geschichte und Altertums-
kunde”, t. XIII, Metz 1901, s. 366-394; tenze Die Erforschung des Briquetagegebietes. ,Korrespon-
denz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte”, R. XXXII,
1901, s. 119-122; tenZe: Die Ziegelbauten (Briquetages) des Seilletales. Tamze, R. XLIV, 1913,
s. 26-140.

139¢ Bonnard: La Gaule thermale, sources et stations thermales et minérales de la Gaule & I'époque
gallo-romaine. Paris 1908; tenze: La source de Grisy. Mémoires de la Société nationale des antiquaires
de France”, seria 8, t. III, Paris 1913 (1914), s. 12 n.; M. Maobon: La source salée de La Rochette.
Tamze, t. XLVIII, 1936, s. 112; E. Thevenot: Captages préromains de sources minérales. ,,Annales de
Bourgogne”, t. XIV, Dijon 1942, s. 298-300.

180y, Chlingensperg: Der Knochenhiigel am Langacker und die vorgeschichtliche Herdstelle am Eisen-
bichl bei Reichenhall in Oberbayern. ,\MAGW”, t. XXXIV, 1904, s. 53-70.

141 A Voss: Die Briquetages-Funde im Seillethal in Lothringen und dhnliche Funde in der Umgegend
von Halle a. Saale im Saalethal. ,,ZfE”, t. XXXIII, 1901, s. 538-544. Poréwnaj tez W. Matthias: Das
mitteldeutsche Briquetage — Formen, Verbreitung und Verwendung. ,,J. f. mit. Vorg.”, t. XLV, 1961,
s. 119-128.

42 A, Schliz: Die Salzgewinnung in der Hallstattzeit mit Bezugnahme auf die mutmasslichen Verhdlt-
nisse in Wiirttembergisch-Franken. ,,ZfE”, t. XXXV, 1903, s. 642-650.

L3y, Laloy: A propos des exploitations prehistoriques de sel. ”L’Anthropologie”, t. XV, Paris 1904,
s. 479-480.

g Gréau: Le sel en Lorraine. Paris-Nancy 1908; G. Chauvert, E. Jullian: Amas de cendres et
exploitation de sel. ,,Revue des Etudes Anciennes”, t. XVI, Bordeaux 1914, s. 231-232.

M. Heine: Das altdeutsche Handwerk. Strassburg 1908, s. 91; A. Dopsch: o. c., t. II, s. 176-178.

145y, Hruszewski: Istoria Ukrainy-Rusi. T.V1, Lwéw-Kijéw 1909, s. 212-218; tenze: Zereta do istorii
Ukrainy i Rusi. T. II, Lwéw 1910, s. 1-73.
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czasie problematyka salin krakowskich'*®’, E. Meyer omowit najstarsze przekazy

o eksploatacji soli w Wielkopolsce' *® natomiast F. Skibiriski przedstawit zagadnienia

handlu solg i regale gérniczego we wczesnym sredniowieczu' *°. Znaczny postep obser-
wujemy takze w pracach archeologicznych. Systematyczne badania wykopaliskowe pro-
wadzone byty z inicjatywy R. Louisa w latach 1934-39 i 1942 na osadzie z okresu
przedrzymskiego i rzymskiego w obrebie obszaru solonosnego w Fontaines-Salees we
Francji, gdzie stwierdzono m.in. obudowe Zrédta stonego i przypuszczalne slady zwigza-
nego z nim osrodka kultowego'*°. Niepewne sa natomiast podstawy datowania tego
obiektu. Z wazniejszych odkry¢ nalezy jeszcze wymienic celtyckie urzadzenia solankowe,
w postaci studni z ogrodzeniem (ptotem plecionym), i koryta drewnianego w Schwibisch
Hall (RFN)'*', duze naczynia warzelnicze z okresu przedrzymskiego w Bad Nauheim
(RFN)'5% i nowe znaleziska brykietazy z Halle-Giebichenstein (NRD)!®3. Uwagi
0. Poreta' 5%, 0. Zielkego'®® i J. Hartera'5® z lat 1928 i 1938, dotyczace chronologii
i zastosowania przedmiotéw szpulowatych zwiazanych z solnictwem w Lotaryngii, zo-
staty opracowane na podstawie materiatow starszych, juz publikowanych.

Zasadnicze ustalenia w zakresie chronologii i metod warzelnictwa solnego na terenie
Europy poczyniono dopiero po drugiej wojnie swiatowej. Zapoczatkowata je
K. Sneidrova w r. 1952 artykutem podsumowujacym dotychczasowy stan wiedzy w tym

zakresie' * 7 ; nastepnie byty prowadzone juz specjalistyczne badania archeologiczno-his-

toryczne nad poszczegdlnymi osrodkami warzelniczymi w réznych krajach europejskich.
147R. Grodecki: Saliny ziemi krakowskiej w wiekach Srednich. ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen
PAU”, t. XXVIII, Krakéw 1923, s. 6-8.

1485 Meyer: Die Salzversorgung des Posener Landes in friiherer Zeit. ,Deutsche Wissenschaftliche
Zeitschrift fiir Polen*, z. 36, Posen 1939, s. 127-138.

149F. Skibiriski: Handel solny we wczesnym Sredniowieczu polskim. ,Ksiega pamiatkowa ku ucz-
czeniu dwudziestopigcioletniej dziatalno$ci naukowej prof. M. Handelsmana”, Warszawa 1929,
s. 451-464; tenze: Regale gornicze we wczesnym Sredniowieczu na Zachodzie iw Polsce. ,Przeglad
Historyczny”, t. XXVIII, Warszawa 1929, s. 200-218; tenze: Eksploatacja soli i gospodarka solna we
wczesnym Sredniowieczu polskim. Tamze, t. XXIX, 1929-30, s. 309-324.

150R. Louis: Les fouilles gallo-romaines..., s. 63-85; tenze: Recherches gauloises et gallo-romaines; aux
Fontaines-Salées de Saint-Pére- Ve'zelay. ,,»Annales de Bourgogne”, t. XIV, 1942, s. 270; tenze: Les
fouilles des Fontaines-Salées en 1942. Les thermes de ,,temple de source’ et les puits & cuvelage de
bois. ,,Gallia”, t. II, 1943, s. 26-70, i inne artykuty tego autora. Poréwnaj tez R. Dauvergne: Sources
minérales, thermes gallo-romains et occupation du sel aux Fontaines-Salées. Paris 1944.

'S1w. Hommel: Keltische und mittelalterliche Salzgewinnung in Schwdabisch Hall. ,,Jahrbuch des
historischen Vereins fiir Wiirttembergisch-Franken”, R.XX/XXI, Schwibisch. Hall 1939/1940,
s. 129-140; E.Kost: Die Keltesiedlung iiber dem Hallquell im Kochertal in Schwibisch Hall. Tamie,
s. 39-111; W. Veeck: Eine keltische Salzsiederei in Schwdbisch Hall. Tamze, s. 120-127.

152 Behrens: Die Bad Nauheim Gegend im Urzeit und Friihgeschichte. Bad Nauheim 1939, s. 42.
'S3w. A Brunn: Untersuchung von Kulturschichten mit Briquetage in Halle-Giebichenstein.
,,Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit”, t. XV, Leipzig 1939, 5. 92-97.

154O. Poret: Salzgewinnung in vorgeschichtlicher Zeit. ,,Aus der Heimat”, t. XLI, 1928, s. 4 n.

550. Zielke: Die vorgeschichtlichen Ziegeleifunde im Seille-Gebiet die dltesten Vorrichtungen zur
Erzeugung von Siedesalz. , Kali”, 1928, s. 369-371.

563, Harter: Etude monographique sur le briquetage de la Seille. (Maszynopis referatu wygtoszonego
wr. 1938 na kongresie w Nancy), cytuje za K. Riehmem: Die Formsalzproduktion der vorgeschicht-
lichen .%zlzsiedestiz’dten Europas. ,,J. f. mit. Vorg.”, t. XLIV, 1960, s. 216.
157K Sneidrova: SfI v pravéku evropskeho lidstwa. ,,Archeologicke Rozhledy”, R. IV, Praha 1952,
s. 315-321.
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Eksploatacja solanek kujawsko-wielkopolskich w okresach halsztackim i rzymskim inte-
resowali sie ogdlnie: W. Kowalenko'®® i J. Zak'®?, a szczegétowo Z. Bukowski'®?,
natomiast J. Kmiecinski odkryt w r. 1955 piec warzelniczy z okresu przedrzymskiego
w Ottoczynie, pow. Aleksandréw Kujawski' ¢*. Poszukiwania wczesnosredniowiecznej
warzelni soli w Biatobrzegu nad Wartg (pow. Wrzesnia) prowadzit w r. 1972 A. Jod-
towski, ktéry natrafit na §lady przypuszczalnych urzadzeri produkceyjnych z XII-XIILw.
usytuowanych w poblizu Zrédta stonego'®?. Wiele miejsca w historiografii polskiej
poswie cono salinom zachodniopomorskim z Kotobrzegiem na czele'®?, skad — jak dotad
— poza przestankami natury osadniczej, nie dysponujemy odpowiednimi materiatami
archeologicznymi taczacymi si¢ bezposrednio z produkcja soli. Istnieja natomiast liczne
przekazy pisane od korica X do XIII w., stosunkowo wyczerpujaco przeanalizowane
w rozprawach J. Walachowicza' ¢4, W. Prochazki' ®* | L. Leciejewicza' ®® i innych.

Duzo zabytkéw kultury materialnej odnoszacych si¢ do warzelnictwa solankowego
z réznych okreséw pradziejowych znajduje sie¢ w Matopolsce, szczegélnie w rejonie wie-
licko-bocheriskim. Dostarczyty je przede wszystkim badania H. Burchard z lat 1954-64
na terenie Bochni, Lapczycy, Krakowa-Sidziny i Wieliczki'®”. Rezultaty ich — gtéwnie

158w Kowalenko: Przewtoka na szlaku Zeglugowym Warta-Gopto-Wista. ,Przeglad Zachodni”,
R. VIII, t. II, nr 5-8, Poznan 1952, s. 66-73.
159y 7ak: Studia nad kontaktami handlowymi spoteczerstw zachodniostowiariskich ze skandynaw-
skimi od VI do VIII w. n. e. ,,Biblioteka Archeologiczna”, nr 15, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962,
s. 192-198.
1607 Bukowski: O mozliwosci wykorzystywania solanek w okresie halsztackim na terenie Wielkopol-
ski i Kujaw. ,,Archeologia Polski”, t. VIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 243-273.
161y Kmiecifiski: Sprawozdanie z badar ratowniczych prowadzonych w r. 1955 w obrebie osady
wielokulturowej w Ottoczynie, pow. Torun. (Materiaty powielane na Ogdlnopolska Konferencje Spra-
wozdawczg w r. 1955.)
162 A Jodtowski: Poszukiwania wczesnosredniowiecznej warzelni soli w okolicach Wrgbczyna nad
Wartg. ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. XXIV, Poznan 1975, s. 195-199.
103 A, Wielkopolski: Z przesztosci saliny kotobrzeskiej. ,,Szczecin”, R. IV, z. 1-2, Szczecin 1960,
s. 39-52; L. Leciejewicz: Kotobrzeg wczesnoSredniowieczny. ,Slavia Antiqua™, t. VII, Warszawa-
-Poznan 1960, s. 307-392: tenze: Poczgtki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1962, s. 140-142; L. Leciejewicz, W. Losifiski: Badania archeologiczne w Kotobrzegu
w 1958 roku. ,Spraw. Arch.”, t. XI, 1960, s. 51-53; L. Leciejewicz, W. Losifiski, E. Tabaczynska:
Kotobrzeg we wczesnym Sredniowieczu. ,Popularnonaukowa Biblioteka Archeologiczna”, nr7,
Wroctaw 1961, s. 35-39.
Lody Walachowicz: Regale solne na Pomorzu Zachodnim do roku 1925. ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. XI, Poznan 1959, s. 53-72; tenze: Monopole ksigzece w skarbowosci wczesnofeudalnej
Pomorza Zachodniego. ,,Prace Komisji Historycznej PTPN”, t. XX, z. 2, Poznan 1963, s. 216-232.

SW. Prochazka: Typy regale solnego na Pomorzu Zachodnim. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t XII, 1960, s. 273-278.
167L. Leciejewicz: Kotobrzeg..., s. 307-392, i inne prace tego autora. o

H. Burchard: Z badar nad poczgtkami eksploatacji soli w Polsce. (Sprawozdanie z badan prébnych

w Lapczycy, pow. Bochnia, i Sidzinie, pow. Krakow.) ,,Spraw. Arch.”, t. IV, 1957, s. 180-186; tejze:
Poszukiwania wczesnosredniowiecznej warzelni soli w Bochni wr. 1957. ,, KHKM”, R. VII, 1?59,
8. 132-136; tejze: Poczqtki wydobycia soli w Polsce. ,,Ziemia”, nr 2, Krakéw 1957, s. 4-5; tejze: Sred-
niowieczne warzelnie soli, Tamze, nr 8-9, 1958, s. 24; tejze: Eksploatacja soli w Polsce do XIII wieku.
»Slavia Antiqua”, t. IV, 1957-59, s. 396-412; tejze: Wyniki badar wykopaliskowych w Wieliczce,
Pow. Krakow, w latach 1960-1962. ,,Spraw. Arch.”, t. XVI, 1964, s. 318-323; tejze: O poczgtkach
solnictwa w Karpatach polskich. ,AAC”, t. V, 1965, s. 41-48; tejze: Czy w neolicie eksploatowano
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rozpoznanie wczesnosredniowiecznego zespotu warzelniczego w Wieliczce na stanowisku
IV — przyczynity si¢ do wyjasnienia szeregu zagadnien technicznych, sygnalizowanych
tylko ogdlnikowo w dokumentach pisanych. Prace te kontynuowat w latach 1964-74
A. Jodtowski, eksplorujac neolityczne urzadzenia solankowe w Baryczu, pow. Krakéw,
oraz podobne obiekty z mtodszej fazy wczesnego sredniowiecza w Wieliczce (stan. Xla)
i Krakowie-Sidzinie' ®®. Ponadto autor ten zebrat i usystematyzowat wszystkie — znane
do r. 1971 — brykietaze i obiekty archeologiczne zwigzane z produkcja soli w Matopolsce
do potowy XIII w. Na uwage zastuguja réwniez odkrycia K. Reguty urzadzen warzel-
niczych z przetomu starej i nowej ery w Wieliczce na stanowisku XI'¢? | a takze obser-
wacje M. Gedla naczyn kielichowatych kultury tuzyckiej taczonych z solnictwem w Bi-
skupicach, pow. Krakéw' 7. Prace M. Cabalskiej o mozliwosci wykorzystywania Zrédet
stonych na terenie Sadecczyzny w pradziejach i we wczesnym s$redniowieczu'’! oraz
A. Kunysza na podobny temat w dorzeczu Sanu'’? | oparte zostaty na stosunkowo mato
przekonywajacych przestankach typu osadniczego.

Wyniki badan archeologicznych wielicko-bocheriskiego osrodka warzelniczego uzupet-
niajg studia historyczne, poruszajace m.in. zagadnienie poczatkdw ,,przemystu solnego”
w Matopolsce. Istotne znaczenie maja tutaj ustalenia terminologiczne z zakresu warzel-
nictwa wezesnosredniowiecznego A. Keckowej' 7?3, J. Grzesiowskiego i J. Piotrowicza' 7*

solanki na Podkarpaciu polskim? Tamze, t. IX, 1967, s. 5-10; H. Burchard, A. Keckowa, L. Lecieje-
wicz: Die Salzgewinnung auf polnischen Boden im Altertum und im friihen Mittelalter, , KHKM”,
t. X1V, ,,Ergon”, V, 1966, s. 745-760.

188 A, Jodtowski: Pradzieje Wieliczki i okolicy. , Studia i mat.”, t. II, 1968, s. 83-84, 90-92, 103-104;
tenze: Solnictwo wczesnosredniowieczne w Matopolsce. ,,Z Otchtani Wiekéw”, R. XXXIV, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 117-121; tenze: Problem wykorzystywania solanek na Podkarpaciu
polskim w neolicie. ,,AAC™, t. X, 1968, s. 173-181; tenze: Problem eksploatacji soli w okolicach Kra-
kowa w starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu. ,,Archeologia Polski”, t. XIV, 1969, s. 137-165;
tenze: Wczesnosredniowieczne urzgdzenia solankowe w Wieliczce. ,Spraw. Arch.”, t. XXI, 1969,
s. 251-260; tenze: Badania archeologiczne nad poczqtkami eksploatacji soli w Matopolsce. Tamze,
s. 337-345; tenze: Wieliczka wczesnosredniowieczna. ,Materiaty Archeologiczne”, t. XI, Krakéw
1970, s. 25-46; tenze: Bochnia wczesnosredniowieczna. ,,Studia Historyczne”, R. XV, Krakéw 1972,
s. 501-535; tenze: Z metodyki badar archeologicznych nad produkcjg soli na ziemiach polskich do
potowy XIII wieku. ,KHKM”, R, XX, 1972, s. 611-621; tenze: Eksploatacja soli na terenie Mato-
polski w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu. ,,Studia i mat.”, t. IV, 1971. Poréwnaj tez recen-
zj¢ tej pracy K. Dziwika w ,,Studia Historyczne”, R. XV, 1972, s. 471-475, H. Burchard w ,,AAC”,
t. XIII, 1973, s. 155-158 il. Hrubeca w ,,Slovenské Archeélégia”, R. XXII, z. 2, Bratislava 1974,
5. 478-481, oraz odpowiedz A. Jodtowskiego: W sprawie eksploatacji soli na terenie Matopolski do
potowy XIII wieku. ,Studia Historyczne™, R. XVI, 1973, s. 449-453; tenze: Salt Production in Poland
in Prehistoric Time. ,Salt”, Colchester 1975, s. 85-87; tenze: Die Salzgewinnung auf polnischem
Boden im vorgeschichtlicher Zeit und im frihen Mittelalter. ,,J. f. mit. Vorg.”, t. LXI (w druku).
169¢, Reguta: Przypuszczalne urzqdzenia solankowe z przetomu okresu péznolateriskiego i wezesno-
rzymskiego w Wieliczce na stanowisku XI. ,,Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum iup
Krakowskich Wieliczka w roku 1969”, Wieliczka 1969, s. 14-19.

170M.  Gedl: Wyniki  wstepnych  badari  wykopaliskowych w Biskupicach, pow. Krakow.
,,Sfraw. Arch.”, t. XIX, 1968, s. 61-67.

'7IM, Cabalska: Uzytkowanie Zrodet stonej wody na Sgdecczyznie w najdawniejszych czasach.
»KHKM”, R. XIX, 1971, s. 431-436.

724, Kunysz: Rola zZrédet stonych w rozwoju osadnictwa wezesnosredniowiecznego w gérnym do-
rzeczu Sanu. ,,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego™, R. V, Rzeszéw 1968, s. 11-12.

1734, Keckowa: Solnictwo. ,.Zarys dziejow gornictwa na ziemiach polskich”, t. I, Katowice 1960,
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oraz J. Wyrozumskiego' 7%, niestety bardzo czgsto sprzeczne, a nawet wykluczajace sie,
na co niejednokrotnie zwracano uwage w literaturze przedmiotu. Pozostate artykuty, tj.
A. S. Kleczkowskiego dotyczace lokalizacji XII-wiecznej osady ze zrédtami stonymi
o nazwie Babica'”® i A. Olejarczuka o zbycie soli na ziemiach polskich w sredniowie-
czu'?” majg charakter przyczynkowy, natomiast rozwazania J.Pajgka'’® na temat
technologii otrzymywania soli w Polsce w dawnych wiekach s3 juz nieaktualne.

Najwigcej materiatéw archeologicznych zwiazanych z eksploatacija solanek pochodzi
z obszaru Niemiec srodkowych (okolice Halle nad Sotawa). Ogdlnie problematyka wa-
rzelnictwa prahistorycznego w tym okregu zajmowali si¢ G. Behm-Blancke'7®, W. A.
Brunn'®® i J. Filip'®'. Na wigksza uwage zastuguja prace W. Matthiasa i K. Riechma.
Pierwszy z nich sporzadzit w r. 1961'®% kompletng inwentaryzacje wszystkich $rod-
kowoniemieckich stanowisk zawierajacych brykietaze, opracowujac nastepnie ich szcze-
gétows klasyfikacje z wyrdznieniem siedmiu podstawowych typéw ceramiki ,,solnej”,
ktérych chronologie uscislit do schytku epoki brazu i okresu halsztackiego. Zebrat on
takze dane geologiczne i botaniczne dotyczace zasolenia terenu, jak skupiska halofitéw,
aktualnie istniejace Zrédta stome itp. K. Riehm natomiast w licznych swoich rozpra-
wach'®? interesowat sie nie tylko typologia i formalnym podziatem brykietazy, lecz

s. 66-119; tejze: Saliny ziemi krakowskiej do korica XIII wieku. ,,Studia i materiaty z historii kultury
materialnej”, t. XXIII, ,,Studia z dziejow gérnictwa i hutnictwa”, t. X. Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1965. Pozostate prace tej autorki dotycza gtdwnie czaséw péZniejszych i dlatego nie cytujemy ich
w tym miejscu.

1787 Grzesiowski, J. Piotrowicz: S6! matopolska w nadaniach i przywilejach dla klasztoréw (do po-
czgtku XVI wieku). ,,Studia i mat.”, t. I, 1965, s. 74-186.

b5y Wyrozumski: Paristwowa gospodarka solna w Polsce do schy tku XIV wieku. ,,Zeszyty Naukowe
UJ”, nr CLXXVIII, seria ,,Prace Historyczne”, z. 21, Krakéw 1968.

76 A. Kleczkowski: Gdzie wystepowata Sal archiepiscopi Babiza wymieniona w bulli gnieznieniskiej
21136 roku. ,AAC”, t. XI, 1969, s. 157-160; A. Kleczkowski, S. Witczak: Ascended Carboniferous
Brines near Babice (West of Cracov). ,Bulletin de I'’Académie Polonaise des Sciences”, Série des
icignces géologiques et géographiques, t. XIV, z. 1, Warszawa 1968, s. 41-47.

A. Olejarczuk: SOl staropolska ijej konkurenci. ,Méwig Wieki”, R. XII, nr 12, Warszawa 1969,
s. 24-28.
ha Pajak: Technologia otrzymywania soli w Polsce w dawnych wiekach. »Sprawozdanie z posiedzen
naukowych oraz dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk iinnych towarzystw naukowych i kultu-
ra712ych miasta Przemysla w r. 19687, Przemysl 1969, s. 30-31.

G. Behm-Blancke: Zur Methode der urgeschichtlichen Salzgewinnung in Mitteldeutschland. ,,For-
ﬁl})ungen und Fortschritte”, t. XXX, Berlin 1956, s. 20-23.

W. A. Brunn, W. Matthias: Vorgeschichtliche Salzgewinnung in Halle a.d.Saale. ,»Ausgrabungen und
Fg{lde", t III, Berlin 1958, s. 241-244.

Enzyklopddisches Handbuch..., t. I, 1966, s. 453-455.

W. Matthias: o.c., s. 119-225.
K. Riehm: Vorgeschichtliche Salzgewinnung an der Saale und Seille. ,»J. f. mit. Vorg.”,
t XXXVIIIL, 1954, s. 112-156; tenze: Die Arbeitsgerite der Salzwierker in der Vorzeit. ,,Hallesches
Monatsheft", z. 4, Halle/Saale 1957, s. 1-7; tenze: Neue Einblicke in die Technik der vorgeschicht-
licher Salzsiedekunst. ,»Forschungen und Fortschritte”, t. XXXII, 1958, s. 47-49; tenze: Genormte
Tonbehilter zur Formsalzfertigung in der Vorzeit. »Ausgrabungen und Funde”, t. IV, 1959, s. 1-5;
te.nie: Die Formsalzproduktion..., s. 180-217; tenze: Solbrunnen und Salzwirkersiedlungen im ur- und
fnihgeschichtlichen Halle. ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg”, t. X, z. 3, Halle/Saale 1961, s. 849-857; tenze: Prehistoric Salt-Boiling. ,,Atiquity”, t. XXXV,
Gloucester 1961, s. 181-191; tenze: Werkanlagen und Arbeitsgerite urgeschichtlicher Salzsieder.

182
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przede wszystkim rekonstrukcja samych urzadzer, gtéwnie piecow warzelniczych, a w
mniejszym stopniu réwniez zjawiskami gospodarczo-spotecznymi hallskiego osrodka
solowarskiego we wczesnej epoce zelaza. Oddzielne zagadnienie stanowig slady wa-
rzelnictwa wczesnosredniowiecznego stwierdzone przez G. Billiga w r. 1962 na wzgdrzu
koscielnym w Halle, w postaci fragmentarycznie zachowanych zbiornikéw solan-
kowych!®%.

Z innych rejonéw Europy wymieni¢ nalezy dalsza eksploracje urzadzen solankowych
z okresu przedrzymskiego prowadzong przez W. Jornsa i L. Siissa w Bad Nauheim'®®
oraz prace L. Ponceleta i J. P. Bertaux na stanowisku w Bourthecourt (Lotaryngia)'®®.
Wyniki ich nie zostaty, jak dotad, opublikowane w catosci.

Odlegtych czaséw siggaja badania archeologiczne pradziejow gdérnictwa sol-
nego, skupiajace si¢ zasadniczo w dwu kopalniach (Hallstatt i Hallein) na terenie
Salzkammergut w Alpach austriackich. Obydwa osrodki posiadaja obszerna literature
fachowa, lecz mimo to nadal kryja jeszcze wiele niejasnosci. Dziejami pozostatych kopalri
soli na kontynencie europejskim — szczegélnie w okregach matopolskim, marmarosko-
-siedmiogrodzkim i potudniowoniemieckim — zajmowali si¢ gtéwnie historycy, ustalajac
ich poczatki, poza nielicznymi wyjatkami, dopiero na mtodsza fazg wczesnego srednio-
wiecza lub sredniowiecze.

Pierwszych odkry¢ w kopalniach prahistorycznych na wzgérzu Salzberg w Hallstatt

i Diirrnberg w Hallein dokonano juz w XVI-XVIII w., ale wéwczas nie rejestrowano_

doktadnie wszystkich znalezisk. Zachowaly sie tylko informacje o przypadkowym natra-
fieniu, w latach 1573 i 1616 w Hallein oraz w r. 1734 w Hallstat, na dobrze zakonser-
wowane zwloki tragicznie zmartych gérnikéw'®”. Wieksza ilos¢ zabytkéw z kopalni
halsztackiej wydobyto w XIX w. — szczegllnie w latach 1832, 1836, 1846, 1886
i 1899-1900 — najczesciej w trakcie ,,amatorskich™ penetracji starych wyrobisk gorni-
czych. Sa to gtéwnie kilofy, style, osetki, fragmenty obudowy drewnianej chodnikow,
worki skérzane, tkaniny i inne przedmioty pochodzenia organicznego. Duzo zawdzig-
czamy tutaj m.in. J. G. Ramsauerowi — inicjatorowi badar stynnego cmentarzyska w

.,Germania”, t. XL, Frankfurt/Main 1962, s. 360-400; tenze: Die Technisierung der mitteldeutschen in
der Hallstattzeit., ,,Aus Ur- und Frithgeschichte*, t. I, Berlin 1964, s. 92-96; tenze: Die Produktions-
technik vorgeschichtlicher Salzsieder. ,,Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen”, t. IV,
Hildesheim 1969, s.98-122; tenze: Neufund friheisenzeitlicher Salzformen in Halle (Saale).
LJEmitVorg”, t LV, 1972, s. 195-201; tenze: Vom Solquell zum Solbrunnen. Eine topographische
Studie zur Griindungsgeschichte der Stadt Halle. Tamze, t. LVII, 1973, 5. 197-209.

184G; Billig: Vorbericht iiber die Stadtkerngrabung im Domhof von Halle. ,,Ausgrabungen und
Funde”, t. VIII, 1963, s. 52-59; tenze: Die Reste eines frihmittelalterlichen Salzwerkes im Domhof
von Halle (Saale). ,,J.f.mit.Vorg.”, t. L, 1966, s. 293-306.

185w  Jorns: Zur Salzgewinnung in Bad Nauheim wihrend der Spitlatenezeit. ,,Germania”,
t. XXXVIIL, 1960, s. 178-184; tenze: L’industrie du sel aux sources de Bad Nauheim % la fin de La
Tene et & I'époque carolingienne. ,Celticum”, t. III, s. 237-246. Lothar Siiss prowadzit badania w
r. 1972 (dotad nie publikowane).

861 Pocelet: Extraction du sel en Lorraine; le briquetage de la Seille. ,,Association des Amis I’Arché-
ologie Mosellane”, nr4, Nancy 1966, s. 19; J. P. Bertaux: Le briquetage de la Seille. ,,Bulletin de
PAcadémie et de la Société Lorraine des Sciences”, t. X1, 1972, s. 168-228.

1874, Mahr: Das vorgeschichtliche Hallstatt. ,Veroffentlichungen des Vereines der Freunde des Na-
turhistorisches Museums*, z. 8, Wien 1925, s. 10 (Hallstatt) i F. Morton: Salzkammergut, die vorge-
schichte einer beriihmten Landschaft. Hallstatt 1956, s. 38 (Hallein).
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Hallstatt, ktérego zwiazek z kopalnig jest oczywisty. Réwnoczesnie w latach 1834, 1842,
1853, 1876 i 1889-90 znajdowano analogiczne wyroby w pobliskim Hallein, stosunkowo
dobrze zachowane, lecz gromadzone bez poprawnej dokumentacji naukowe;j.

Problematyka materiatéw prahistorycznych z kopalni Hallstatt zajmowali si¢ w XIX
ina poczatku XX w. F. Simony'®® F. Unger'®°, E. Sacken'?®, F. Hochstetter'®"
i 0. Stapf'°?2, ale wigcej miejsca poswigcili jej dopiero J. Szombathy'®? i A. Aigner'?*.
Ostatni z nich — niezaleznie od préby ustalenia rozwoju przestrzennego robét gérniczych
we wczesnej epoce zelaza — podzielit wszystkie znaleziska na trzy grupy, wedtug kryte-
rium rozmieszczenia ich w réznych czesciach kopalni. Podziat ten przetrwat do r. 1960.
Szczegétowy inwentarz zabytkéw z Hallein opracowat w r. 1913 G. Kyrle!®®, datujac je
przewaznie na schytek epoki brazu oraz okresy halsztacki i poczatek przedrzymskiego.

Z terenéw pozaalpejskich nalezy wymieni¢ trudng do sprawdzenia informacje
E. Chantre’a z lat 1885-87, o wystepowaniu narzedzi neolitycznych w kopalni soli
w Koulpe koto I3dir na Kaukazie (Turcja)'®® zas prace E. Preissiga’®’, B. Zweifel-We-
beral®®, A. Millera!®®, A. Zycha®°® i A. Armndta’®' o zagadnieniach zwigzanych

188%:  Simony: Die Alterthimer vom Hallstitter Salzberg und dessen Umgebung. ,Beilage zu den
Sitzungsberichten der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historischen Klasse”,
t. IV, Wien 1850, s. 338 n. i dodatek, s. 3-11, tabLI-VIL

189%: Unger: Uber die im Salzberge zu Hallstatt im Salzkammergute vorkommenden Pflanzen-
triimmer. ,,Sitzungsberichte der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-Natur-
wissenschaftliche Klasse”, t. VII, 1851, s. 149-156.

1905 Sacken: Das Grabfeld von Hallstatt in Oberosterreich und dessen Alterthiimer. Wien 1868,
s. 126-127.

191p Hochstetter: Covelin als Uberzugspseudomorphose einer am Salzberg bei Hallstatt gefundenen
keltischen Axt aus Bronze. ,Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-Na-
turwissenschaftliche Klasse”, t. LXXXIX, 1879, s. 122-129; tenze: Uber einen alten keltischen Berg-
bau im Salzberg von Hallstatt. ,MAGW”, t. X1, 1881, 5. 65-72.

1920, Stapf: Die Pflanzenreste des Hallstdtter Heidengebirges. ,Verhandlungen der Kaiserlich-K oni-
%lgighen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien*, Wien 1886, s. 407-418.

J. Szombathy: Funde aus einem neu entdeckten vorgeschichtlichen Bergbau im Ender-Sinwerk am

Salzberg bei Hallstatt. \MAGW”, t. XXX, 1900, s. 203-205; tenZe: Ausgrabungen am Salzberg bei
Hallstatt im 1886 Jahre. ,Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften®, t. [, Wien 1903, s. 1 n; tenze: Neuerliche préhistorische Funde im Salzberge von Hallstatt.
,,Jahrbuch fiir Altertumskunde®, t. VI, Wien 1912, s. 219-220.
9% Aigner: Eine Soole aus der Keltenzeit. LOZBH®, R. XXXIV, 1886, s. 163 n.; tenze: Der
Salzbergbau in der Gsterreichischen Alpen. ,,BJMHL”, R. XXXIV, 1889, s. 203-375; tenZe: Der pri-
historische Salzberg von Hallstatt und seine kulturelle Bedeutung fir die Alpenvélker. Graz 1902;
tenze: Der Hallstitter Salzberg in seiner Bearbeitung zur prihistorischen Zeit. L,OZfBH*, R. LI, 1903,
s. 399-402; tenze: Hallstatt, ein Kulturbild aus prihistorischer Zeit. Miinchen 1911; tenze: Geolo-
{igsgh-pm“histoﬂsche Studie des Hallstitter Salzberges. Wien 1911.

G. Kyrle: Der prihistorische Salzbergbau am Diirrnberg bei Hallein. ,Jahrbuch fir Altertums-
kunde”, t VII, 1913, s. 1-58; tenze: Der prihistorische Bergbaubetrieb in der Salzberger Alpen.
,,Urgeschichte des Kronlandes Salzburg** — ,,Osterreichische Kunsttopographie™, t. XVII, Wien 1918,
s. 50-70. Poréwnaj tez H. F. Wagner: Der Diirrnberg bei Hallein. ,Mitteilungen der Geschichte fiir
?glszburger Landeskunde”, R. XLIV, Salzburg 1904, s. 37 n.

E. Chantre: Recherches anthropologiques dans le Kaukase. ParisLyon 1885-1887, t. I, s. 50,
Iys. 6.

i;;E. Preis.sig: Geschichte des Marmaroscher Berghaues. ,,OZfBH”’, R. XXV, 1887, s. 301, 311, 321.

B. Zweifel-Weber: Die Salzwerke und Salinen der Schweiz. ,Bericht iiber die Titigkeit der St. Gal-
lischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft”, t. XXX, St. Gallen 1887.
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z eksploatacja soli kamiennej w Marmaroszu, Szwajcarii i Niemczech potudniowych s3 dla
nas raczej mato przydatne, poniewaz dotycza giéwnie czaséw pdzniejszych (Srednio-
wiecza). Z tej samej przyczyny nie mozna tez wykorzysta¢ w petni uwag H. Labeckie-
g02°2  F. Piestraka®®® i M. Rosenberga?®* na podobne tematy w Polsce, pomijajac fakt,
ze czg$¢ z nich jest juz nieaktualna.

Zainteresowania dziejami gérnictwa solnego w Europie nie stabng w latach miedzy-
wojennych. Poza rozprawami ogdlnymi — uwzgledniajacymi cate terytorium europej-
skie — J. Andrée’a?®’, G. Kyrlego?°® i O. Daviesa?®” oraz pracami J. Krzyzanow-
skiego??® o wolnosci gérniczej i statucie Kazimierza Wielkiego dla zup krakowskich,
pozostate badania skoncentrowano zasadniczo w okregu alpejskim. Chronologia i funkcja
narzedzi z kopali w Hallstatt i Hallein zajmowali si¢ O. Klose?°®, G. Langer?'®
i A. Fietz2'!, natomiast szczegétowe zestawienie wraz z analiza typologiczna przed-
miotéw drewnianych z obydwu stanowisk opublikowat E. Hofmann w latach
1926-27212. Poszukiwania archeologiczne w wyrobiskach gérniczych w Hallstatt pro-

199 A Miller: Der siiddeutsche Salzbergbau. Wien 1853.
2004 Zycha: Das Recht des dltesten deutschen Bergbaues bis ins 13 Jahrhundert. Berlin 1899.
201 A Amdt: Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergfreiheit. Halle 1909.
202y, Labecki: Gornictwo w Polsce, opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgledem technicz-
nym, historyczno-statystycznym i prawnym. T. I-1I, Warszawa 1841; tenze: Stownik gorniczy. War-
szawa 1868, oraz inne prace tego autora.
2037 licznych opracowari F. Piestraka — z naszego punktu widzenia — na uwage zastuguje artykut pt.
Alte Schichte des Salzbergwerkes in Bochnia. ,,0ZfBH”, R. L, 1902, s. 500—505.

04y, Rosenberg: Poczgtki gornictwa w Polsce za Bolestawa Chrobrego. Wstep do historii polskiego
prawa gorniczego. ,Przeglad Prawa i Administracji’’, R. XXXII, Lwéw 1907, s. 595—-607. Artykut ten
przedrukowany byt w 1. 1925 pt. Poczgtki gornictwa w Polsce za Bolestawa Chrobrego. ,Przeglad
Gérniczo-Hutniczy”, R. XVII, Dabrowa Godrnicza 1925, s. 818—827. Poréwnaj tez M. Rosenberg:
Zarys urzqdzen prawnych gornictwa w Polsce po koniec XVI wieku. ,Przeglad Historyczny™, t. XIII,
1912, 5. 92-107, 232-247, 378-391. Autor ten btednie interpretowal przekazy Sredniowieczne
(m.in. dokument legata Idziego) dotyczace warzelnictwa solnego w Matopolsce, taczac je bez uzasad-
nienia z gérnictwem.

5J. Andrée: Bergbau in der Vorzeit, cz.1: Bergbau auf Feuerstein, Kupfer, Zin und Salz in Europa.
Nebst einem Anhang: Bergmdnnische Gewinnung von Kalkspat, Ocker und Bergkristall. ,Vorzeit”,
t. II, Leipzig 1922, 5. 57-66.

6Has}o ,,Bergbau” w Reallexikon der Vorgeschichte Eberta, t. I, 1924, s. 421-425.

2974 Davies: Roman mines in Europe. Oxford 1935.

208, Krzyzanowski: Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich zup solnych z.1368 roku. ,,Rocz-
nik Krakowski”, R. XXV, Krakéw 1934, s. 96—128; tenze: Wolno$¢ gornicza w Polsce (do korica
X1V wieku). Krakéw 1935.

° 0. Klose: Ein Buntes Gewebe aus dem prahistorischen Salzbergwerke auf dem Diirrnberge bei
Hallein. ,\MAGW™", t. LVI], 1926, s. 346—350; tenze: Neue Grabfunde Hallstatt — und La-Tene-Zeit
vom Diirmberg bei Hallein. ,,\WPZ”, t. XIX, 1932, s. 39-91.

06, Langer: Der prihistorische Bergmann in Hallstdtter Salzberg. ,Berg- und Hiittenménnischen
Jahrbuch®, R. LXXXIV, Wien 1936, s. 149.

Y1 A, Fietz: Vorzeitliche Kulturreste aus dem Hallstitter Salzbergwerke. O sterreichische Botanische
Zeitschrift*, t. LXXXV, Wien 1936, s. 69—72.
212§ Hofmann: Vegetabilische Reste aus dem Hallstitter Heidengebirge. O sterreichische Botanische
Zeitschrift*, t. LXXV, 1926, s. 162—165; tenze: Die prihistorische Holzfunde des Hallstdtter Ortsmu-
seum. Tamze, s. 206—214; tenze: Préhistorische Holzfunde vom Diirrnberg bei Hallein. ,,Botanische
Archiv*, Wien 1927, s. 474 ; E. Hofmann, F. Morton: Die prihistorischen Holzreste von der Dammwie-
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wadzit w r. 1926 A. Mahr, odkrywajac gtéwnie fragmenty wyrob6w skorzanych, stabo
zachowane style do kiloféw, itp.?" 3 Mniejsze znaczenie maja rozwazania teoretyczne na
temat kopalni w Hallein M. Hella?'?, ktory interesowat si¢ takZe dystrybucja soli z
okregu alpejskiego w okresie przedrzymskim oraz produkcja warzelnicza na tamtejszym
terenie, przesuwajac jej poczatki bez uzasadnienia (na podstawie $ladéw osadnictwa) do
neolitu. Wiecej uwagi trzeba by poswigci¢ studiom F. Mortona dziatajacego od 1. 1925
przede wszystkim w Hallstatt, a w mniejszym stopniu réwniez na pozostalym obszarze
Salzkammergut. Jego odkrycia i liczne opracowania z zakresu solnictwa?'® przyczynity
sie do wyjasnienia szeregu zagadnieri zwiagzanych z oswietleniem, transportem ur‘obku
solnego, systemu obudowy wyrobisk i innych szczegétéw technicznych kopalni hal-
sztackiej.

Po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej badania nad gérnictwem solnym ulegty zna-
cznej poprawie pod wzglgdem metodycznym, a byty prowadzone gtéwnie na terenie
Alp, rzadziej Marmaroszu, Transylwanii i w Matopolsce. o

W rejonie alpejskim prace kontynuowali M. Hell2'¢ i F. Morton®'”, znani juz z po-

se bei Hallstatt aus der prihistorischen Sammlung des Hallstdtter Museums. ,,Heimatgaue”, t. VIII,
Linz 1927, s. 90-91. ‘

213 A Mahr: Der préhistorischen Sammlungen des Museums zu Hallstatt. ,Materialen zur Urgeschichte
Osterreichs®, z. 1, Wien 1914 tenze: Das vorgeschichtliche Hallstatt..., s. 10 n.; tenze: Neue Ausgra-
bungen im ,,Heidengebirge‘* des Salzberges von Hallstatt. ,Nachrichtenblatt fir Deutsche Vorzeit®,
t 111, Berlin 1927, s. 42 n.; tenze: Neue Ausgrabungen im vorgeschichtlichen Salzbergbau des Salzber-
ges bei Hallstatt in Oberésterreich. ,,Forschungen und Fortschritte””, t. IV, 1928, s. 55. )
214\ Hell: Vorgeschichtliche Funde vom Diirrnberg bei Hallein. ,WPZ”, t. 111 1916, 5. 57-70; tenze:
Neue Beitrige..., s. 320—345; tenze: Neue Grabfunde der Hallstatt- und La-Tene-Zeit vom Ddrrnberg
bei Hallein. ,\MAGW", t. LIX, 1929, s. 155—180; tenze: Die neolitischen Funde vom Diirrnberg bei
Hallein, ein Beitrag zur dtlesten Salzgewinnung. ,,WPZ”, t. XX, 1933, s. 112—127; tenze: Ein neuer
Hinweis zur dtlestes Salzgewinnung. ,,Forschungen und Fortschritte”, t. X, 1934, s. 116 n; tenze: Alte
und neue Funde aus Hallstatt. , MAGW”, t. LXVI, 1936, 5. 47-68. .
215 Morton: Vom Leuchtspan zur Azetylenlampe, 2800 Jahre Grubenleuchtung. ,,Heimatgaue“,
t. VII, 1926, s. 144; tenze: Grubenbeleuchtung in der Urzeit. “Berg- und Hiittenmannisches Jahrbuch”,
R. LXXV, 1927, s 144 n.; tenze: Das Problem dem Dammwiese. ,Heimatgaue”, t. XI, 1930,
s. 240-259: tenze: Der vorgeschichtliche Bergbau auf dem Hallstitter Salzberg. ,,Der Naturfreund.
Mitteilungen der Touristenvereins 'Die Naturfreunde’ in Wien”, R. 1930, s. 84-90; tenze: Analyse eines
Griinsalzes aus dem Hallstitter Salzberg. \WPZ”, t XVII, 1930/31, s. 138-139; tenze: Ein neuer
Tragsack fiir Salz aus Hallstatt. ,WPZ”, t. XXVI, 1939, s. 157-166; tenze: Das dlteste vorgeschichtliche
Berghaus. ,Kali”, R. 1940, s. 7-8; tenze: Die Auffindung eines vorgeschichtlichen Bos brachyce-
ros-Hornes mit Bergmannsexkrementen im Hallstitter Salzbergwerk. Tamze, R. 1941, s. 1; tenze: Eine
vorgeschichtliche Fellmiitze aus dem Hallstitter Salzberg. Tamze, R. 1944, s. 108; E. Hofmann,
F. Morton: Der prihistorische Salzbergbau auf dem Hallstitter Salzberg. ,,WPZ”, t. XV, 1928,
s 82-101; E. Hofmann, F. Morton: Neue Beitrige zur Kenntnis des préhistorisches Bergbaues im
Hallstdtter Salzberge. ,,BIMHL”, R. LXXI, 1928, s. 57-59.

M. Hell: Die Kleinfunde vom der Dammwiese in Hallstatt aus des Jahres 1936-1937. ,AA”, z. 11,
1952, s. 71-88; tenze: Salzberg-Funde aus Hallstatt und Hallein-Diirrnberg. Tamze, z. 12, 1953,
s. 38-43.
gl Morton: Zur Frage der Grubenarbeit im Hallstitter Salzbergbau. LAA”, 2.2, 1949, 5. 68-75;
tenze: Neue Funde aus Hallstatt. Tamze, z. 10, 1952, s. 45-52; tenze: Literatur iiber den vorgeschicht-
lichen Salzbergbau in Hallstatt. “Mitteilungen aus dem Museum in Hallstatt”, nr 20, Hallstatt 1952,
s. 11n.; tenze: Hallstatt und die Hallstattzeit. 4000 Jahre Salzkultur. Hallstatt 1953; tenZe: Der
vorgeschichtliche Salzbergbau in Hallstatt. ,,Der Anschnitt. Jahrschrift fiir Kunst im Bergbau”, R. VII,
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przedniego okresu. Z opracowari F. Mortona na uwage zastuguje zebranie wr. 1952
kompletnej bibliografii do pradziejow kopalni w Hallstatt i wykonanie, wspolnie
z M. Niessnerem, kilkunastu analiz spektralnych zabytkéw metalowych odkrytych na
tym stanowisku. Wyczerpujace omowienie tkanin pochodzacych z kopaln w Hallstatt
i Hallein przygotowat w latach 1959-61 H. J. Hundt, okreslajac ich surowiec, barwniki
i technike splotu?'®. Duze znaczenie maja rozprawy O. Schaubergera z lat 1960-68%°.
Autor zrekonstruowat prahistoryczne ciagi robot gérniczych w obydwu kopalniach, spo-
rzadzajac ich doktadne plany z oznaczeniem miejsc wszystkich znalezisk, ktore podzielit
nastepnie w Hallstatt na trzy gtéwne grupy, w Hallein — na pig¢. Inny charakter posia-
daja liczne prace materiatowe K. Kromera®?° i F. E. Bartha®*' ze szczeg6towymi opisa-
mi zabytkéw archeologicznych w Hallstatt, uwzgledniajace m.in. podziat typologiczny
wazniejszych grup narzedzi. Pozostate artykuty na ten temat A. Zippeliusa, K. Riehma
i J. Filipa???, a takze ostatni przewodnik po kopalni halsztackiej R. Zahlera®*?, nie
odgrywaja wiekszej roli, stanowia one bowiem kompilacje oparte na literaturze starszej.
Wyniki dotychczasowych badan nad dziejami gérnictwa solnego w Alpach podsumowano

Bochum 1955, s. 22-26; tenze: Uber das Griinsalz im Hallstitter Salzberge. ,Mitteilungen aus dem
Museum im Hallstatt”, nr 26, 1955, s. 361-362; tenze: Salzkammergut..., s. 5 n.; tenze: Weitere Neu-
funde aus Hallstatt. ,,AA”, z. 22, 1957, 5. 32-38; tenze: Der vorgeschichtliche Salzbergbau in Hallstatt.
. Mitteilungen der Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft und die Anthropologischen Gesellschaft”,
t. VIII, Wien 1957, s. 15 n.; F. Morton, M. Niessner: Bronzene Schaftlappenpickel vom Hallstdtter
Salzberg. , Mitteilungen aus dem Museum in Hallstatt”, nr 1, 1947, s. 2-3; F. Morton, M. Niessner:
Spektralanalytische und metallographische Untersuchungen von hallstattzeitlichen Funden aus dem
Hallstatter Salzbergtale. Tamze, s. 4 n.
218y J. Hundt: Vorgeschichtliche Gewebe aus dem Hallstitter Salzberg. “‘Jahrbuch des Romisch-
-Germanischen Zentrallmuseums Mainz”, R. VI, Mainz 1959, s. 66-100, R. VII, 1960, s. 126-150;
icnze: Neunzehn Textilreste aus dem Diirrnberg in Hallein. Tamze, R. VIII, 1961, s. 7-25. Poréwnaj
tez tego autora: Gewebefunde aus Hallstattzeit. ,Krieger und Salzherren™ (praca zbiorowa), Mainz-
-Wien 1970, s. 53-71.
219 Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch der prihistorischen Grubenbaue im Hallstdtter Salz-
berg. ,Prihistorische Forschungen”, z. 5, Horn-Wien 1960, s. 1-15; tenZe: Die vorgeschichtlichen
2Gzrgbenbaue im Salzberg Diirrnberg/Hallein. Tamze, z. 6, 1968, s. 3-22.

K. Kromer: Bericht iiber neuere Untersuchungen im Salzberg zu Hallstatt. MAGW”, t. XC, 1960,
s. 33-38; tenze: Funde aus dem Griinewerk im Salzberg zu Hallstatt. Tamze, t. XCI, 1961, s. 133-135;
tenze: Hallstatt. Die Salzhandelsmetropole des ersten Jahrtausend von Christus in den Alpen. Wien
1963.
221p E, Barth: Prihistorische Knieholzschéftungen aus dem Salzberg zu HaIIstati, 00. ,MAGW”,
t. XCVI/XCVIL, 1967, s. 254-272; tenze: Salzbergwerk und Gréiberfeld von Hallstatt. | Krieger und
Salzherren”, Wien-Mainz 1970, s. 40-52; tenze: Neuendeckte Schrimspuren im Heidengebirge des
Salzberges zu Hallstatt, 00. ,\MAGW”, t. C, 1970, s. 153-156; tenze: Funde aus dem Ender-Werk des
Salzberges zu Hallstatt Aufsammlung 1899 /1900. ,MAGW", t. Cl, 1971, s. 37-40; tenZe: Das prihisto-
rische Salzbergwerk von Hallstatt in Oberdsterreich. ,Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte”, t. IL, z. 3, Berlin 1973, 5. 148-153; tenZe: Versuch einer
typologischen Gliederung der préhistorischen Funde aus dem Hallstitter Salzberg. LMAGW”, t. CII,
212;3, 5. 26-30; tenze: Funde aus der Westgruppe des Salzbergwerkes in Hallstatt, O0. Tamize, s. 21-32.

A. Zippelius: Der Diirrnberg bei Hallein. ,,Der Anschnitt. Jahrschrift fir Kunst im Bergbau®,
R. VII, 1955, s. 15-18; K. Riehm: Genormtes Formsalz aus dem urgeschichtlichen Salzbergbau in
Hallstatt. ,,AA”, z. 38, 1965, s. 86-98; Enzyklopddisches Handbuch..., t. 1, 1966, s. 455-458 (hasta
Hallein” i,,Hallstatt”).
223R. Zahler: Fiihrer durch den Hallstitter Salzberg. Hallstatt 1971.
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na kongresie w Leoben, w dniach 18-21 VI 1973 r., gdzie referaty specjalistyczne wygto-
sili: F. E. Barth, H. J. Hundt, F. Kirnbauer, D. Kleinmann, W. Menskens, K. Repetzki,

0. Schauberger i F. Tremel*?#.

Zagadnienie poczatkéw eksploatacji soli kamiennej w Marmaroszu i Transylwanii
w czasach powojennych poruszali wytacznie historycy na podstawie informacji zawar-
tych w dokumentach pisanych. Zaden z nich nie przeprowadzil jednak wyczerpujacych
studiéw w celu uscislenia daty powstania najstarszych kopald rumuriskich. A. Dobosi,
zajmujacy sie produkcja soli na obszarze Transylwanii w sredniowieczu??® | analizowat
gtéwnie stosunki spoteczno-ekonomiczne w gospodarce solnej na tamtejszym terenie
w XIV-XVI w.: jezeli chodzi o wczesniejsze okresy, ograniczy1 sie tylko do podania nazw
kilku miejscowosci taczonych z solnictwem, wzmiankowanych w przekazach z XI-XII1 w.
Dane te powtérzyli w r. 1970 autorzy historii gornictwa w Rumunii, N. Maghiar
i S. Olteanu®2 ¢, uzupetniajac je czesciowo materiatami archeologicznymi (osadniczymi)
7 okresu rzymskiego, zgrupowanymi w poblizu wychodni 216z solnych, lecz bezposrednio
nie zwiazanymi z ich eksploatacja. Podobne informacje zawieraja takze opracowania
popularnonaukowe, np. A. P'i\r_gcoveanu-Apostolide22 7 i innych, ktére ze wzgledu na brak
odpowiedniej bazy zrédtowej nie maja dla nas wiekszego znaczenia.

Poczatkami gérnictwa solnego w Matopolsce zajmowato si¢ kilku badaczy z réznych
dyscyplin naukowych. Zagadnieniem dawnych urzadzer transportowych i robdt gormi-
czych w kopalni wielickiej interesowat si¢ A. Dtugosz w latach 1955-61%2®, a dziejami
zupy solnej w Bochni S. Fischer w r. 1962229, Ustalenia ich mozna odnies¢ jednak
dopiero do sredniowiecza (XIV w.). Tego samego okresu i czasow pozniejszych dotyczg

réwniez prace D. Dobrowolskiej**®, K. Maslankiewicza?®' i A. Keckowej®??; przy czym

224Tytuh/ wszystkich referatéw zamieszczono w bibliografii na koncu pracy, pod nazwiskami po-
szczegdlnych autorow. Streszczenie referatéw organizatorzy kongresu wydali w formie powielonej pt.
Kurzausziige der Vortrige der Montangeschichtlichen Tagung in Leoben. Hallstatt 1973, 5. 2-14.

2255 Dobogsi: Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania, ™ Evul mediu (secolele XIV-XVI). Si-
tuatia tdietorilor de sare}i razvratirele lor contra nedrep tq?ii c?fmb'ra;ilor. ,,Sludi;‘i Cercetari de Istorie
Medie”, R. 11, Bucuregti 1951, s. 125-166.

225N, Maghiar, S. Olteanu: Din istoria mineritului h Rom@nia. Bucure}sti 1970.

2274, P?rgcoveanu-Apostolidc: Sarea. Bucuregti 1963.

228, Dtugosz: Zabytki dawnych urzqdzen transportowych w Muzeum Zup Krakowskich w Wielicz-
ce. ,, KHKM", R. 111, 1955, s. 36-52; tenze: Roboty gornicze i produkty solne w dawnej Zupie wielic-
kiej. ,,Studia z dziejow gornictwa i hutnictwa”, t. 11, 1958, s. 131-184; tenze: Wieliczka Magnum Sal,
jako zabytek kultury materialnej. Warszawa 1958 tenze: Rys historyczny gorniczego rozwoju Zupy
wielickiej. ,.Studia i materiaty z dziejéw nauki polskiej”, seria D: Historia techniki i nauk technicz-
nych”, z. 1:,,Z dziejéw gémictwa solnego w Polsce™, Warszawa 1958, 5. 7-64: tenze: Rozwoj techniki
w gornictwie solnym na przyvkiadzie zupy solnej Wieliczki. . Materiaty z prac Parstwowej Rady Gor-
nictwa”, z. 30, seria E (2), ,,Gornictwo polskie w tysigcletnim okresie istnienia panstwa polskiego”,
Warszawa 1961, 5. 53-64; tenze: Zabytki wielickie. Wyd. 1V (przewodnik), Wieliczka 1966.

S. Fischer: Dzieje bocheriskiej 2upy solnej. ,Materiaty z prac Panstwowej Rady Gornictwa”, z. 36,
Sel(i)a E (3), Warszawa 1962.

D. Dobrowolska: Zarys rozwoju stosunkow spotecznych w gornictwie solnym na ziemiach pol-
skich. ,Materiaty z prac Parstwowej Rady Gornictwa”,sz. 30, seria E (2), ,,GOrnictwo polskie w ty-
gi%cl:letnim okresie istnienia panistwa polskiego™, 1961, s. 149-170.

K. Maslankiewicz: Z dziejow gornictwa solnego w Polsce. Warszawa 1965.
A. Keckowa: Przeglad literatury dotyczqcej dziejow gornictwa soli w Polsce. | Studia z dziejow
gomictwa i hutnictwa”, t. I, 1957, s. 77-89.

232
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A. Keckowa — opréez rozpraw $cisle merytorycznych — opublikowata w r. 1957 szcze-
gétowy przeglad literatury do dziejow gérnictwa solnego w Polsce. Na wigksza uwage
z opracowan historycznych zastuguje studium J. Piotrowicza, wydane w r. 1968233
w ktérym autor okreslit poczatki kopalni bocheriskiej na lata pigcdziesiate, a wielickiej
na osiemdziesigte XI1I w.

Jezeli chodzi o badania archeologiczne, to nalezy wspomnie¢ o odkryciu obudowy
szybowej z okoto potowy XIII w. w Wieliczce na zamku zupnym w r. 1967°°% i o
pracach wykopaliskowych, prowadzonych w poblizu najstarszych szybéw w Bochni (szyb
,,Sutoris™) i Wieliczce (szyby ,,Goryszowski”, ,.Swadkowski™)?3% ; te ostatnie nie daty
jednak pozytywnych rezultatéw.

Duze znaczenie przy omawianiu zaréwno warzelnictwa, jak tez gdrnictwa solnego
w czasach prahistorycznych na terenie Europy maja takze dane z zakresu etnografii i
geologii, ktére uwzgle dniono juz w nastgpnych rozdziatach niniejszego opracowania.

2335 Piotrowicz: Problematyka genezy i najstarszych dziejow gornictwa solnego w Polsce. ,,Studia
imat.”, t II, 1968, s. 173-234. Poréwnaj tez tego autora: Uwagi nad najdawniejszymi dziejami gor-
nictwa solnego w Polsce (w przygotowaniu).

2348, Jodtowski: Eksploatacya..., s. 195-201.

235 Jodtowski: Bochnia..., s. 502-503: E. Folwarezny-M i¥ko: Sprawozdanie z badar sondazowych
prowadzonych w Wieliczce przy szybie Gorvszowskim. ,Badania archeologiczne prowadzone przez
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w roku 1968, Wieliczka 1968, s. 49-5 1.

II. WARUNKI NATURALNE WYSTEPOWANIA SOLI W EUROPIE

Na kontynencie europejskim sol znana jest pod dwiema gtéwnymi postaciami, a mia-
nowicie: jako solanka (woda morska, Zrédta stone) i poktady soli kamiennej. Z prze-
rébka tych dwdch podstawowych typéw surowca taczyty sie dwie rézne techniki pro-
dukeyjne: z solankg — warzelnictwo, z sola kamienng — gornictwo. Przy wykorzysty-
waniu solanki istotnym elementem byta zawartos¢ NaCl, KCl, MgSOy i innych zwiazkow
chemicznych w roztworze oraz warunki klimatyczne, w jakich odbywato si¢ odparowy-
wanie. W przypadku wydobywania soli kamiennej duze znaczenie miata gtebokos¢ po-
ktad6w, a takze ich budowa i usytuowanie w stosunku do powierzchni ziemi. Czynniki te
utatwiaty lub utrudniaty, badz tez wykluczaty mozliwosc¢ eksploatacji poszczegdlnych
7162 solnych przez cztowieka pierwotnego, Zyjacego na niskim poziomie rozwoju sit
wytworezych.

Do rzadszych gatunkéw nalezaty sole pochodzenia wulkanicznego, wyrzucane nie-
kiedy podczas wybuchu wulkanéw', nastepnie piaski, torfy i bagna stone? oraz rosliny
sololubne (tzw. halofity)®. Ostatnie dwa rodzaje surowca — aczkolwiek byty wykorzy-
stywane przez ludnos¢ zachodnioeuropejska w okresach przedrzymskim i rzymskim — nie
odegraty jednak wiekszej roli w modelu ekonomicznym gospodarki solnej w tych
czasach.

1.Ztoza soli kamiennej

S6l kamienna i utwory solonosne, jak anhydryty, gipsy, ity, margle itp., grupuja sig
gtéwnie w Europie zachodniej i srodkowej, przy czym pochodza one z réznych epok
geologicznych (rys. 1). Rozpoczynajac ich przeglad od zachodniej czgsci kontynentu,
nalezy wymienic ztoza solne ciagnace si¢ réwnoleznikowo na potudniu Pétwyspu Iberyj-
skiego w dorzeczu Jacuru, Secury i Gwadalkwiwiru (Andaluzja). Sa to przewaznie utwory
triasowe, rzadziej trzeciorzedowe, potozone na réznych gtebokosciach, z ptytkimi wysa-
dami — o dogodnych warunkach eksploatacyjnych —w okolicach Cérdoby®.

'Duza ilosé soli zostata wyrzucona podczas wybuchu Wezuwiusza w 1822 r., ktéra nastepnie wyko-
rzystywata okoliczna ludnos$¢ do chwili wprowadzenia zakazu jej uzywania, wydanego przez wtadze
whoskie (J. M. Schleiden: o.c.. s. 167). O soli wulkanicznej poréwnaj tez J. Poborski: ZtoZa ewapo-
racyjne. |, Zarys nauki o ztozach kopalin uzytecznych™ (praca zbiorowa pod redakcja R. Krajewskiego
i K. Smulikowskiego), Warszawa 1964, s. 293.

E. Windakiewicz: o.c.. cz. I, s. 23: W. Fellmann: Die Salzproduktion..., s. 56-71.

C. Altehage, B. Rossmann: Vegetationskundliche Untersuchungen der Halophytenflora binnenlin-
discher Salzstellen im Trockengebiet Mitteldeutschlands. ,Beihette zum Botanische Zentralblatt™,
t. LX, Cassel 1939, s. 135-180.

F. Lotze: Steinsalz und Kalisalze Geologie. ,Die wichtigsten Lagerstitten der Nicht-Erze®, t. III,
¢z. 1, Berlin 1938, 5. 690-693.
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Rys. 2. Okolice Cardony i Surii w Katalonii (Hiszpania). Przekr6j N-S przez ztoze solne (wg E. Har-
borta): a) poktady nadlegte (miodsze); b) gips; c) s6l potasowa; d) s6l kamienna miodsza; e) sél
kamienna starsza; f) utwory eocenskie

Fig. 2. Cardona and Suria region in Catalonia (Spain). N-S section through salt deposit (according to
E. Harbort): a) overlying beds (younger); b) gypsum; ¢) potash salt; d) younger rock-salt; e) older rock-
-salt; f) Eocene formations

Bogate ztoza soli kamiennych i potasowych znajduja si¢ w okregu pirenejskim, skta-
dajacym si¢ z dwoch czesci: zachodniej i wschodniej. Czesé zachodnig tworza sole zale-
gajace w basenie rzeki Ebro i po zachodniej stronie Pirenejow, migdzy Zatoka Biskajska
na péinocy a Morzem Srédziemnym na potudniu Hiszpanii (rejon Katalonii, wschodniej
Aragonii, Navarry i Gor Kantabryjskich)®. Wschodnia partie stanowia utwory solonosne
dorzecza Garonny we Francji, migdzy Pirenejami a Masywem Centralnym (Salies-du-Sa-
lat)®. Poktady solne okregu pirenejskiego pochodza gtéwnie z triasu i eocenu, tylko
nieliczne osady przy ujsciu Garonny datowane s3 na okres jury. Wystepuja one prze-
cietnie na gtebokosci 50-600 m, a w niektérych miejscach wskutek zaburzen tektonicz-
nych wyptycaja si¢ catkowicie, tworzac wychodnie na powierzchni ziemi. Te ostatnie
znane s3 m.in. z okolic Cardony i Surii w Katalonii, gdzie s6l kamienna mogta by¢
wydobywana metoda odkrywkows (rys. 2)".

W pradziejach Europy szczegdlne znaczenie posiadaty ztoza solne okregu alpejskiego,
wystepujace gtéwnie w Alpach austriackich (Salzburg, Salzkammergut) i szwajcarskich
(kantony Valais i Vand), a takze na przylegajacych do nich od pdinocy terenach Bawarii,
Wirtembergii i Jury®. Na obszarze tym seria solna uformowata sie w okresach cechsztyri-
skim, triasowym i czesciowo jurajskim, a nastepnie zostata silnie pofatdowana w czasie
ruchéw gorotworczych, w zwiazku z czym zalega obecnie na réznych poziomach. W

sBom, Axel: Zur Geologie der spanischen Kalisalzlagerstitten. ,,ZfPG”, t. XXV, 1917, s. 159-163;
E. Harbort: Diskussion zum Vortrag des Herrn C, Schmidt-Basel iiber das Profil der Kalisalzlagerstitte
von Suria. ,,ZdDGG", t. LXVI, 1914; E. Kaiser: Das Steinsalzvorkommen von Cardona in Catalonien.
glahrbuch der deutschen Mineraldlwirtschaft”, t. I, Stuttgart 1909, s. 14 n.

_’F. Lotze: o.c., s. 325, rys. 209 is. 132, 635.

Skaty solne w krajobrazie okolic Cordony przedstawiaja m.in.: dwa sztychy (nr 130-131) w pracy
A.de Laborde:Voyage..., s. 51.

Poréwnaj m.in. A. Aigner: Hallstatt..., s. 5 n.; K. Boden: Geologisches Wanderbuch fir die Bayeri-
schen Alpen. Stuttgart 1930; O. Buschman: o.c., t. I, s. 218; W. Gimbel: Baverisches Alpengebirge.
Stuttgart 1861, s. 636; A. Heim: Geologie der Schweiz. T. I-1l, Leipzig 1916-1922; F. Lotze: o.c.,
$.659-671 i 806-808; O. Schauberger: Die Fliesstrukturen im Hallstdtter Salzlager. ,,BJMHL”,
R. LXXIX, 1931, s. 57-68; E. Seidl: Die Salzstocke des deutschen (germanischen) und des Alpen —
Permsalz — Gebietes, ein allgemein — wissenschaftliches Problem. ,Kali”, t. XXI, 1927, s. 34 n; tenze:
Die Bedeutung des permischen Salzlagers fiir die Geologie der Kalkalpen. ,Kali”, t. XXII, 1928,
s. 277-282, 300-304; J. H.\Verloop: Die Salzlager der Nordschweiz. ,,Dissertation Basel”, Basel 1908.

Rys. 1. Ztoza soli w Europie (wg F. Lotzego): a) obszary bogate w sl
(z poktadami soli kamiennej i Zrodtami stonymi), b) obszary mniej za-
sobne w sl (ze Zrédtami stonymi)

Fig. 1. Salt deposits in Europe (according to F. Lotze): a) areas rich in salt
(with rock-salt deposits and salt springs), b) areas not so rich in salt (with
salt springs)
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Rys. 3. Hallstatt (Austria). Przekrdj geologiczny przez wzgérze Salzberg (wg E. Seidla): a) wysady
soli kamiennej; b) utwory z druzgotem solnym; ¢) formacje poZniejsze
Fig. 3. Hallstatt (Austria). Geological section through Salzberg Mt. (according to E. Seidl):
a) rock-salt diapirs; b) formation with salt breccia; ¢) later formations

okolicach Hallstatt (rys. 3) i Hallein w Salzkammergut utwory solne pojawiaja si¢ juz na
gtebokosci 12-25 m®, w innych miejscach — gtebiej. Rzadko spotyka sie tutaj grubsze
poktady czystej soli kamiennej, przewaza tzw. druzgot solny (,,Haselgebirge’) w postaci
bryt solnych przemieszanych z innymi skatami, zawierajacy ok. 50-60% soli'®. Czesto
tworzy on jadro gor, ktérego eksploatacje mozna prowadzié od strony zboczy systemem
sztolni. Towarzysza mu gipsy, ity, margle i inne utwory solonosne, powodujace
wyptywanie licznych Zrédet stonych, gtéwnie w péinocnej czesci Alp, a takze w Ba-
warii, Wirtembergii i Jurze.

Z terenéw centralnej i wschodniej Francji nalezy wymieni¢ eoceriska formacje solo-
nosng Basenu Paryskiego oraz osady triasowe w potudniowej Alzacji i Lotaryngii' !, zale-
gajace miejscami juz na gtebokosci 17 m.

Do najwigkszych inajbogatszych w Europie naleza ztoza solne wystepujace na
obszarze péinocnych i srodkowych Niemiec, potudniowej czesci Belgii, Holandii i Danii
oraz w centralnej i pétnocnej Polsce'?. Sg to utwory pochodzenia cechsztyriskiego i tria-

?(l)-'. Lotze: o.c., s. 663.
“E. Windakiewicz: o.c., cz. 1,s. 178.
12F' L.otze: o.c., s. 143, 592-594; E. Windakiewicz: o.c., cz. 2, s. 46.
Ztoze to posiada szereg opracowan, ktére dla obszaru niemieckiego zebrat i podsumowat F. Lotze:

0.(;.é 55.0379 n., adla Polski S. Hwatek: Gornictwo soli kamiennych ipotasowych. Katowice 1971,
s. 29-50.
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sowego, rzadziej jurajskiego, reprezentowane gtéwnie przez sole kamienne, potasowo-
-magnezowe, anhydryty, gipsy irdznego rodzaju ity solne. Zalegaja one na znacznej
gtebokosci, tylko w niektérych okolicach zostaty uformowane w ksztatcie stupdw, two-
rzac stosunkowo plytkie wysady (ok. 100-300 m od obecnej powierzchni ziemi).
W Niemczech naleza do nich zaglebia: frankoriskie (okreg Fuldy-Werry)'?, turyrskie
(okreg potudniowego Harzu, dorzecze Unstruty i Sotawy, rejon Halle)' ¢, podherzy riskie
(Magdeburg-Halberstadt)' * i okolice Hanoweru'®. Na ziemiach polskich najptytsze usy-
tuowanie cechsztyriskiej formacji solonosnej stwierdzono w obrebie tzw. watu kujawsko-
-pomorskiego (Wapno, Ktodawa, Inowroctaw)' 7. W zadnym z wymienionych okregéw
s6l kamienna nie byta jednak dostepna dla ludnosci prahistorycznej: przedmiotem eks-
ploatacji mogty by¢ natomiast Zrédta stone, istniejace zaréwno w rejonie poszczegol-
nych wysadéw, jak tez na terenach sasiednich.

Nastepne, réwnie bogate ztoza solne spotykamy w okregu karpackim, przede
wszystkim na péinocnym brzegu gor w utworach tzw. zapadliska przedkarpackiego,
a takze przy ich potudniowej granicy' ®. Seria solna zbudowana jest tutaj z soli kamien-
nych, miejscami potasowych, anhydrytow, itéw, gipséw itp., powstatych gtéwnie
w okresie mioceriskim, nastepnie pofatdowanych podczas karpackich ruchow gorotw or-
czych i uformowanych w postaci tusek (fatdéw) wzglednie stupéw (wysadéw solnych).
Zaburzenia tektoniczne spowodowaty w pewnych strefach ptytkie wystepowanie for-
macji mioceriskiej, zalegajacej tuz pod powierzchnig, anawet na powierzchni ziemi.
Z p6inocnej strony Karpat zastuguje na uwage ztoze znajdujace si¢ koto Rybnika i Zor
na Slasku, nie eksploatowane do chwili obecnej'?, oraz strefa ptytkiego zalegania utwo-
réw solnych w Matopolsce na Podkarpaciu zachodnim, z poktadami soli kamiennej
w okolicach Barycza (rys. 4) i Wieliczki®®, Lezkowic i Siedlca nad Raba? ! oraz Moszcze-

13g  Beck: Petrographisch-geologische Untersuchungen des Salzgebirges im Werra-Fulda-Gebiet der
deutschen Kalisalzlagerstdtten. ,Z{PG”, t. XX, 1912, 5. 289 n.. F. Bessert: Geologisch-petrographische
Untersuchungen der Kalilager des Werra-Gebietes unter besonderer Beriicksichtigung der Vertaubungs-
erscheinungen. , Kali”, t. XXIX, 1935, s. 27-30, 4043, 53-58, 65-66, 73-75; E. Fulda: Die Entstehung
der deutschen Zechsteinsalze, heutige und friihere Anschauungen.,,ZdDGG”, 1928, s. 145- 146.
140 Albrecht: Die Erdollagerstitten von Volkenroda (Thiringen). ,.ZdDGG”, t. LXXXIV, 1932,
s. 361-363; G. Wagner: Die deutschen Salzlager. ,,Aus der Heimat' , t. XL, Stuttgart 1927,s. 97 n.
15¢ Alberti: Die Steinsalzablegerung bei Schonebeck und Elmen. LZdDGG", t. XIX, 1867.
s.323-339: F. Lotze: o.c., s. 420-438; G. Wagner: Das deutsche Salz. . Aus der Heimat™, t. XXXIX,
1926, s. 137-156.
10 Grupe: Uber die Zechsteinformation und ihre Salzlager im Untergrunde des hannoverschen
Eichsfeldes und angrenzenden Leinengebietes nach den neueren Bohrergebnissen. Z{PG™, t. XVII,
1909, s. 195.
175 Poborski: Nowe materiaty do geologii zt6% solnvch w Wielkopolsce. ,.Biul. PIG™, nr 30, 1947;
tenze: Nowy inwentarz zt6: soli w Polsce. ,Przeglad Gérniczy”, R. XVI (XLVID), nr 2, Katowice
1960, s. 75-78; tenze: Ztoza soli kamiennej i soli potasowych. ,Zarys nauki o ztozach kopalin uzy-
tecznych”, Warszawa 1964, s.590-591; K. Maslankiewicz: Z dziejow.... s. 59-61: S. Hwatek: o.c.,
s. 29-50.
18} Nowak: Miocen pétnocnej krawedzi Karpat. ,Rocz. PIG”, R. XVII, 1948, 5. 138:K. Totwirski:
Gtowne elementy tektoniczne Karpat z uwzglednieniem gorotworu Salidow. ,,Acta Geologica Polo-
nica”, t. VI, Warszawa 1956, s. 95-150.
0I(. Maslankiewicz: Z dziejow..., s. 6 1.

A. Gawet: Budowa geologiczna ztoza solnego Wieliczki. ,Prace Instytutu Geologicznego™, t. XXX,

cz. 3, ,Czterdziesci lat Instytutu Geologicznego™, Warszawa 1962, s. 305-331: J. Kuhl: Budowa geolo-
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nicy i Bochni??. S61 kamienna wystgpowata najptyciej w Bochni, Baryczu i Wieliczce.
W ostatnich dwdch miejscowosciach powodowato to istnienie nad ztozem poktadowym
tzw. ztoza brytowego (zubru), zawierajacego duze bryty solne od gtebokosci 20 m,
amniejsze juz od 3-6 m*?. Na Podkarpaciu wschodnim wieksze poktady soli kamiennej
zalegaja w rejonie Lacka, Stebnika, Katusza®* oraz Kosowa i Utoropéw na Pokuciu?*.
Budowa ich jest podobna do zt6z wielicko-bocheriskich. Do obszaréw solonosnych poto-
zonych na potudnie od Karpat nalezy teren Marmaroszu nad gérna Cisg w Rumunii
(Aknaszlatina, Ronaszék, Taracz), gdzie utwory solne zalegaty stosunkowo ptytko, two-
rzac w kilku miejscach wychodnie na powierzchni ziemi®®. Korzystne warunki geolo-
giczne miaty réwniez ztoza solne Transylwanii — szczegdlnie okolice Floresti (rys. 5),
Ocna-Mureg, Slani¢, Turda — uformowane w ksztatcie stupéw wystepujacych na réznych
gtebokosciach? 7. Analogiczny charakter posiadaja poktady soli kamiennej po zewnetrz-
nej stronie Karpat rumuriskich (na obszarze Motdawii’®) i inne utwory serii solnej, ciag-
ngce si¢ wzdtuz potnocnej i potudniowej granicy tuku karpackiego.

giczna ztoza solnego w Wieliczce. ,,Pos. PIG™, nr 33, 1932, 5. 70-76: J. Niedzwicdzki: Stosunki geolo-
giczne formacji solonosnej Wieliczki i Bochni. 1L wow 1883-1886: tenze: Zur Geologie von Wieliczka.
Lemberg 1892: J. Poborski: Historvezny rozwdj pogladéw na budowe geologiczna ztoza solnego
Wieliczki. ,,Studia i mat.”, t. I, 1965, 5. 37-53: J. Poborski. K. Skoczylas-Ciszewska: O miocenie w stre-
fie nasuni¢cia karpackiego w okolicy Wieliczki i Bochnii ,,Rocz. P1G™, R. XXXIII, 1963, 5. 339-346:
K. Skoczylas-Ciszewska, ). Poborski: Z hadan geologicznych nasuniecia karpackiego na miocen solo-
nosny w Baryczu koto Wieliczki. ,Sprawozdania z posiedzen Komisji Oddziatu PAN w Krakowie”,
Krakow 1961, s. 237-238 i inne opracowania.

2V A, Garlicki: Z{oze soli kamiennej t.ezkowice-Siedlec w ..zatoce’ gdowskiej. ,PG”, R. VIII, z. 1,
1960, s. 43-45.

22Poré\avnaj przyp. 20 niniejszego rozdziatu oraz J. Kuhl: Budowa geologiczna ztoza solnego w Boch-
ni. Pos. PIG”, nr 33, 1932, 5. 99-107: J. Niedzwiedzki: Beitrage zur Kenntniss der Salzformation von
Wieliczka und Bochnia. T. 1-V, Lemberg 1883-1891: J. Poborski: Ztoze solne Bochni na tle geolo-
gicznym okolicy. ,Biul. PIG™, nr 78, 1952, s 5 n.: K. Skoczylas-Ciszewska: Budowa geologiczna
brzegu Karpat w okolicy Bochni. ,Biul. PIG”, nr 77, 1952 i innc.

231, Poborski: Metody geologiczne na ustugach archeologii na przyk tadzie Wieliczki. ,.Studia i mat.”,
t. 11, 1968, 5. 149.

). Niedzwiedzki: Stosunki geologiczne utawicenia ztoza solnego w lLacku, Lwoéw 1889: tenze:
Stosunki geologiczne formacji solonosnej Katusza w Galicji wschodniej, .Przeglad Gorniczo-Hutni-
czy”, t.1X, 1912, s. 635-641; W. Szajnocha: Kopalnie i warzelnie soli w Galicji. ,.Przewodnik Nauko-
wy i Literacki”, t. XXI, Lwow 1893, s. 602-610, 880-887, 975-992, 1083-1116; E. Windakiewicz: o.c.,
cz. 3,5 85 n.

K. Bukowski, A. Jackiewicz: Sol i saliny polskie. Warszawa 1926, s. 10 (mapa): N. Friedberg: For-
macja solna w Kosowie. ,,Sprawozdanic Komisji Fizjograficznej™”, t. XLVII, Krakéw 1913, s. 100-109:
F. Lysenko: Das Salz in der Ukraine, an den Grenzen des Dniepr-Beckens. Kamieniec 1920; K. Tot-
\;’ér’lski: o.c., s. 140 n.; E. Windakiewicz: o.c., ¢z. 3,s. 137 n.

O. Buschman: o.c., t. I, s. 347-348; G. Harmancsok: o.c., s. 85-89; F. Lotze: o.c., s 656-657:
A. R. Schmidt: Die Salinen in der Marmaros..., s. 174-175. .

G. Macovei: Positia stratigrafica §i tectonich a zdcimintelor de sare din Ronf@nia. ,Annurul Institute
Geological Rom®nici”, t. VII, Bucurcsti 1915-1916: V. Patriciu: Nouveaux gisements pétroliféres dé-
terminés & l'aide de la (r'e/oph_\'sique appliquéa Bucarest 1933 L. Singer, L. Mrazec, W, Teisseyre:
Vorkommen und Gewinnung des Steinsalzes in Rumanien. O Z{BH", t. LII, 1904, s. 152: W. Teisse-
)2“’€. L. Mrazec: Salzvorkommen in Rumanien. ,OZtBH*, . L1. 1903, s. 197-204, 217-220, 231-234,

47-251.

K. Krejci-Graf, W. Wenz: Stratigraphie und Paldontologie des Obermiozins und Pliozins der Mun-

tenia (Rumanien). .ZdDGG™, t. LXXXIII, 1932, s. 65-163.

L
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Rys. 5. Floregti (Rumunia). Przckréj przez
wysad solny (wg F. Patriciu): a) s6l; b) utwory
czwartorzgdowe

Fig. 5. Floregti (Romania). Salt diapir section
(according to F. Patriciu): a) salt; b) quaternary
formations

Mniejsze ztoza solne spotykamy w Europie potudniowej. Osady mioceriskiej formacji
solonosnej znajduja sie na Potwyspie Apeniriskim, gtéwnie w jego pdtnocno-zachodniej
(Bobbio, Porretta) i potudniowej czesci (Kalabria), z poktadami soli kamiennej koto
Lungro®®, ktére mogty by¢ eksploatowane juz w sredniowieczu, a nawet wczesniej.
Z tego samego czasu pochodzi seria solna na Sycylii w rejonie Calascibetta, Caltamissetta,
Cattolica, Castrogiovanni, Racalmuto i Sperlinga. Zalega ona stosunkowo ptytko
(50-400 m), a w niektorych strefach tworzy wychodnie na powierzchni ziemi, m.in.
w poblizu Castrogiovanni, gdzie wedtug O. Buschmana®® istniata skata solna o wyso-
kosci ok. 16 m. Podobne ztoza, tylko z okresu triasowego, wystepuja w zachodniej Sar-
dynii®!, a pochodzace z triasu i trzeciorzedu — w pdtnocnej czgéci G6r Dynarskich na
wybrzezu dalmatyriskim i péinocno-zachodniej partii Potwyspu Batkarskiego na obsza-
rze dzisiejszej Albanii i Epiru®?.

W Europie pdéinocnej na uwage zastuguja ztoza solne Wysp Brytyjskich. Wedtug
F. Lotzego®? sole z okresu deworiskiego wystepuja w Szkocji nad Zatoka Moray Firth,
natomiast w Irlandii i na wyspie Man znajduja si¢ utwory solne pochodzenia triasowego,
zalegajace na gtebokosci ok. 600-1000 m. W triasie powstaty réwniez niektére ztoza
srodkowoangielskie (Cheshire, Lancaster, Worcestershire), zas na okres jury datowane s3
sole w hrabstwie Sussex i w okolicach Purpeck. :

Duze poktady soli kamiennej wystepuja w Europie wschodniej, na terenie Zwigzku
Radzieckiego, gdzie grupuja sie w czterech gtéwnych skupiskach. Sole potasowe z okresu,
deworiskiego stwierdzono w péinocno-zachodniej czesci rowu prypeckiego, w poblizu
Soligorska®*. Zalegaja one dopiero ponizej 400 m i wydaje si¢, Ze nie miaty wigkszego

29N Tegani: Una miniera millenaria; il sal gemma di Lungro. ,La Via d’Italia”, R. XXXIII, Roma
1927, nr 10.

e, Buschman: o.c., t. I, s. 489.

31y Lotze: o.c., 5. 137.

32k Lotze: o.c., s. 325 (mapa).

ialf. Lotze: o.c., s. 586-592. Poréwnaj tez O. Buschman: o.c., t. I, 5. 372-390.

343 Hwatek: o.c., s. 66-68.
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znaczenia dla ludnosci prahistorycznej. Nastepne ztoza soli kamiennej — tylko pocho-
dzenia permskiego — znajduja si¢ na zachodnim Przedgdrzu Uralu nad rzeka Kama,
w obrebie tzw. obnizenia solikamskiego (Solikamsk, Berezniki, Romanowa)®°. Utwory
solne tej strefy siggaja jednak znacznie dalej ku zachodowi, po géme i Srodkowe dorzecze
Wotgi, aglebokosé whasciwej serii solnej w okregu solikamskim wynosi srednio
70-300 m. Na takim samym poziomie wystepuja réwniez poktady soli kamiennej z wieku
permskiego na lewym brzegu Dniepru, w obrgbie tzw. zapadliska dnieprowsko-doniec-
kiego (Artiomowsk)*®. Najgtebiej, bo na 2000-3000 m, potozone sq jedne z najbogat-
szych inajwigkszych zt6z solnych europejskiej czgsci Zwigzku Radzieckiego, zlokalizo-
wane w rejonie zapadliska przykaspijskiego, ktére — jak dotad — nie byty eksploatowane
przez cztowieka®’. Mniejsze formacje soli kamiennej znajduja si¢ na obszarach potozo-
nych w kierunku wschodnim od Morza Biatego oraz w potudniowej czesci Kaukazu, na
pograniczu Armenii i Turcji (basen erewariski)®®. Te ostatnie pochodza gtéwnie z wieku
mioceriskiego i miejscami zalegaja bardzo ptytko (ok. 20-30 m pod powierzchnia ziemi).

2. Zrédta stone

W czasach prahistorycznych ludnosé wykorzystywata w znacznie wigkszym stopniu
wody stone anizeli poktady soli kamiennej. Solanka powstawata wskutek fugowania
7t6z solnych — zalegajacych na mniejszych gtebokosciach — przez wody podziemne,
ktére tworzyly nastepnie zyty solankowe ptynace w gtebi ziemi wzglednie wydosta-
waty sie na jej powierzchni¢ w formie Zrédet powierzchniowych. Sktad chemiczny roz-
tworu solankowego byt uzalezniony od zawartosci utwordéw solnych i czgsciowo pozosta-
tych skal wystepujacych na danym obszarze, a takze od ich budowy geologicznej.
Czynniki te wywieraty bezposredni wptyw na jakos¢ wody stonej i stopieri zasolenia.

K. Maslankiewicz uwaza za solanke roztwdr zawierajacy co najmniej 15 g NaCl/l,
tj. 1,5%3°, natomiast inni badacze granice t¢ zanizaja lub podwyzszaja. M. O’Connel,
zajmujacy sie szczegétowo zasoleniem wody, wyrdznit siedem jej grup, ktdre przedstawia
tabela 1*°. Wedtug tego podziatu woda stona posiada w granicach 1-10°/o0 (tj. 0,1-1%)
wszystkich soli, aseria solankowa rozpoczyna si¢ od zawartosci 20-30%/00 (tj. 2-3%
NaCl/l). Dla poréwnania warto przypomniec, ze w zwyktej wodzie stodkiej znajduje si¢
srednio 0,027% soli, przy czym wielkos¢ ta nie jest stata. Pomijajac dolng granice zaso-
lenia, od ktérej dany roztwor zastuguje na miano solanki, nalezy stwierdzic, ze produkcja
warzelnicza byta optacalna dopiero przy eksploatacji solanek o stezeniu 5-10% NaCl/l.
Ubozsze roztwory, np. jednoprocentowe, mogly by¢ réwniez wykorzystywane, ale raczej
do celéw gospodarki hodowlane;j.

B3y, Kordes: Uber das Kalivorkommen von Solikamsk in Russland. ,Kali”, t. XXV, 1931, s. 349-351;
Lg, Miihlen: Die neuendeckten russischen Kalisalzlager von Solikamsk. ,,ZfPG”, t. XXXV, 1927,s. 91.
N. N. Jakowlew: Steinsalz im Donezbecken. ,Die Natiirlichen Produktionskrifte Russlands IV”
5.7XXXV, Leningrad 1924, s. 77 n.
8S. Hwatek: o.c., s. 69.
W. Weber: Miestorazdienija soli na Kawkazje. ,Die Natiirlichen Produktionskrifte Russlands IV*,
t. XXXV, 1924, 5. 134 n.
K. Maslankiewicz: Z dziejow ..., s. 36.
M. O’Connell: The habitat of the Eurvpterida. ,Bulletin of the Buffalo Society of Natural Scien-
ces”, t. XI, Buffalo 1916, s. 66.
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Tabela I
Klasyfikacja wody wedtug zawartosci soli (wg M. O’Connella)
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ZRODLA SLONE

Zrédta stone — oprocz soli w postaci chlorkéw sodu i potasu - zawieraja takze inne
czesci sktadowe, jak rozpuszczone gliny, ity oraz zwiazki bromu, jodu. magnezu, siai
wapnia, zelaza itp. Z technologicznego punktu widzenia sg to zanieczysz 7o 1ozbvo
solankowego, nadajace mu odpowiednie wtasnosci fizyczno-chemiczne, m.in. s¢2!
barwienie. Stosunek ilosciowy poszczegdlnych sktadnikéw ksztaltuje si¢ roznic

nosci od potozenia geograficznego irodzaju wody, co ilustruje tabela
réznice zachodza miedzy wodami chlorowymi, siarczanowymi i weglane
brak ich réwniez wéréd samych wod chlorowych (solanek)*!. Nalezy poihicih
7rédta stone, istniejace w obrebie jednakowych jednostek geologicznycii i foi
nych (cykloteméw), réznia si¢ niekiedy w sposéb zasadniczy stopniem zasolciis. dial
tez wynikéw analiz chemicznych poszczegélnych solanek nie mozna traktowaC jak
reprezentatywnych dla pozostatych zrédet w danej okolicy, a tym bardziej odnosic
wstecz do $redniowiecza lub czaséw prahistorycznych

Wystepowanie solanek powierzchniowych na terenie Europy w ogdlnych zary

pokrywa si¢ z rozmieszczeniem zt6z solnych opisanych w czgsci pierwszej niniejszey
rozdziatu, przy czym w zaleznosci od warunkéw lokalnych w niektorych rejonach tworzg
one liczniejsze zgrupowania, a w innych 's3 znacznie rzadsze. Do pierwszych obszarow
nalezy basen rzeki Ebro (Cardona, Navarra, Burgos, Lérida) i dolina Gwadalkwiwiru
w Hiszpanii (Cérdoba, Navazo, Priego, Rejano, Rute, Torredonjimeno, Valcargado), gc zis
7rédta stone posiadaja stosunkowo duze zasolenie dochodzgce do 12,3% NaCl/1*%. Bo-
gate solanki spotyka si¢ rowniez we Francji po wschodniej stronie Pirenejow, np. w Sa-
lies-de-Béarn i Salies-du-Salat (26% NaCl/l ?), dalej w Basenie Akwitariskim, potudniowej
czesci Basenu Paryskiego (Fontaines-Salées, Grisy) i w Lotaryngii, gt6éwnie nad rzekami
Seille i Meurthe*3. W okregu alpejskim na uwage zastuguja Zrédta stone na terenie Jury
francuskiej, m.in. w Grozon, Poligny, Salins (1,67% NaCl/1)*#, nastgpnie w Alpach szwaj-
carskich (Bex, Farneren, Gryon, Leissingen)*®, Alpach austriackich (Bad Isclii,
Dammwiese, Ebensee, Gosan, Hallstatt, Hallein, Salzburg i inne)*® oraz w potudniowej
Bawarii (Berchtesgaden, Bad Reichenhall)*”. Te ostatnie posiadajg od 3,5 do 13.5¢
NaCl/I*®. Liczne solanki wystgpuja na obszarze Niemiec $rodkowych ipdinocnych,
gtéwnie w Badenii i Wirtembergii (np. Bruchsal, Bad Friedrichshall, Bad Mergentheim,
Niederhall, Schwibisch Hall)*®, Frankonii, Hesji i Turyngii (m.in. Bad Kissingen, Bad
Nauheim, Bad Orb, rejon Fuldy-Werry)*°, a takze w okolicach Hanoweru, Lineburga.

T N il
8 ier

s

41 W. Clarke: The data of geochemistry. ,United States Geological Survey Bulletin*‘, nr /70.

)‘Nzashington 1924, 5. 159 n.
43O. Buschman: o.c., t. I, s. 525-541. .
F. Lotze: o.c, s. 592-594, rys. 292; G. Wagner: Die deutschen Salzlagen...., s. 97 i mapa.
44E. Lotze: o.c., 5. 670-671.
45 < 2 .
4‘SA. Heim: o.c., t. 11, s. 275 i 466.
A. Aigner: Die Salinen der Alpen..., s. 552-557.
BK. Boden: o.c, s. 15 n.
F. Lotze: o.c., s. 688.

500. Buschman: o.c., t. I, 5. 153 n.
V. Hornung: Salinen und Solquellen des Werratales im Wandel Geschichte. ,Kali”, t. XXIX, 1935,

s. 226 n.: E. Schonhals: Das Auftreten der Mineralquellen bei Bad Nauheim, erlautert an Hand der
neuen geologischen Spezialkartierung. ,,ZdDGG”, t. LXXXV, 1933, s. 545-553.
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Kilonii, Lubeki, Halle nad Sotawa i w pétnocnej Meklemburgii® ! . Najcze $ciej spotyka sie
tutaj roztwory zawierajace 3,7-8,5% NaCl/l, ale nie brak rowniez Zrdédel o stezeniu
16-25% (Bad Sulza)*?. Znacznie stabsze solanki wystepuja w potudniowej i srodkowe;
Anglii (hrabstwa Durham i Yorkshire)*?, natomiast w Jutlandii i na wyspach duriskich
(Lolland, Sjelland) zasolenie wod stonych osiaga 8,3% NaCl/15%.

Na terenie Polski zZrédta stone znajdujg si¢ na Pomorzu Zachodnim, m.in. w Koto-
brzegu, posiadajgce 0,2-5,7% NaCl/I>® oraz na Kujawach i we wschodniej Wielkopolsce
{np. Aleksandrowo, Biatobrzeg, okolice Kruszwicy, Ottoczyn, Pyzdry, Storisk itp.), o sil-
nie zréznicowanym stopniu zasolenia (1-11,3% NaCl/1)*¢. Jednym z najbardziej zasob-
nych w solanki powierzchniowe jest rejon Karpat. Po zewnetrznej stronie tuku karpac-
kiego duze zgrupowanie Zrédet stonych wystepuje w Matopolsce (m.in. Lapczyca, Prze-
bieczany, Krakow-Sidzina, okolice Przemys$la iSanoka)®’, nastepnie na Ukrainie
(np. Lacko, Drohobycz, Bolechéw, Dolina, Lanczyn, Stara S6l)°%, w potnocnej Mot-
dawii iBesarabii (Ocna Slatina, Suhamare, Moinegti)* oraz w Motdawii potudniowej
nad Dunajem®®. Z obszaréw wewnatrzkarpackich na uwage zastuguje Transylwania
(Luncavatu-Tal, Otasau, Serbane’sti, Pansegti iinne)®! oraz Marmarosz (Borkut, Hoverla,
Okormezd)®?. Zawartosé NaCl w solankach naturalnych okregu karpackiego wynosi od
0,7%, w Lapczycy (Matopolska), do 26,8% (? ), w Rosulnej (Ukraina)® 3. Podobna ilo$¢
soli zawieraja rowniez Zrédta Bosni i Hercegowiny (Tuzla, Solina-Tale, SiboSica-Tal)®*,
w potnocnej czgsci Pétwyspu Batkarskiego (Mirowo, Pagasi, Slansko koto KruSevo)®®,
a takze w Toskanii i Kalabrii na Pétwyspie Apeniriskim®®.

SIE, Lotze: 0.C., 5. 553-563, rys. 282-283; H. Scupin: Die Beziehungen der Solquellen der Gegend von
Halle zum Gebirgsbau. ,,Zeitschrift fiir Naturwissenschaften®, t. LXXXVI, Leipzig 1917, s. 263.

S.ZF. Lotze: o.c., s. 561.

B Aigner: Die englischen Salinen..., s. 346.

54, Lotze: o.c., 8. 569-570.

>SW. Deecke: Die Solquellen Pommerns. Greifswald 1898: J. Dowgiatto: Problematyka hydrogeolo-
;gié‘:na solanek kotobrzeskich. ,Szczecin™, R. 1960, z. 1-2, s. 53-54.

" "E. Windakiewicz: o.c., cz. 3. s. 158-165.

3. Czamecki: O pochodzeniu wod mineralnych w Busku i okolicach. ,Pos. PIG”, nr5, 1923;
A. Garlicki: Wyniki poszukiwan zt62 solnych na potudnie od Przemysla. ,KG”’, R. XII, nr 4, 1968,
5. 1083-1094; M. Kelb: Die Solquellen von Galizien. ,Jahrbuch der Kaiserlich-Koniglichen Geolo-
gischen Reichsanstalt”, R, XXVI, Wien 1876, s. 135-208: R. Ney: Objawy solonosnosci miocenu
wzdtuz brzegu Karpat na potudnie od Przemysla. ,PG”, R.IX, 1961, s. 607-609: W. Szajnocha:
Zrédta mineralne Galicji, poglad na ich rozpotozenie, sktad chemiczny ipowstanie. »Rozprawy
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego AU”, t. XXII, Krakéw 1891, s 30-140: A. Tokarski: O so-
lsasnkach w okolicach Mrzygtodu. , Kosmos”, R. XLVI, Lwow 1921, s. 544-548. :

O. Linstow: Die Mineralquellen von Westrussland und Galizien. Kowno 1918, s. 13 n.; W. Szaj-
nocha: Zrédta..., s. 31-36; E. Windakiewicz: o.c., cz. 1, s. 105-107.

SON: Saweljewa: Salzseen des Gouvernements Bessarabien. .Die Natiirlichen Produktionskrifte Rus-
slands IV, t. XXXV, 1924, 5. 110 n.

0F, Lotze: o.c., s. 634.

513 Staszic: O ziemiorddztwie Karpatow i innych gor i réwnin Polski, (Wyd.? ), Warszawa 1955,
cz. 2, tabl. IV,

52 A, R. Schmidt: Die Salinen..., s. 53.

63w, Szajnocha: Zrédia..., s. 53.

64 A. Riicker: 0.c., 5. 249-254; F. Poech: L'industrie minérale de Bosnie-Herzégovine. Wien 1900.
650, Buschman: o.c., t. I, 5. 601-602.

S9F, Lotze: o.c., s. 671-673.
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W Europie wschodniej wieksze zgrupowanie Zrddet stonych znajduje si¢ na terenach
wschodniobattyckich, m.in. w Estonii, Litwie i Lotwie (okolice Kowna, Wilna, Pskowa
Starej Russi)®”, gdzie st¢zenie roztworu solankowego jest stosunkowo niskie i waha sig
w granicach 1,3-3,5% NaCl/l. Bogatsze solanki, zawierajace 6-9% NaCl/l, wystepuja
w okolicach Archangielska nad Morzem Biatym (Gridinsk, Kulowskzawod, Pineszk)®®
na zachodnim Przedgérzu Uralu (Peczora, Solikamsk, Usolje)®® i w obrebie Basenu Mos-
kiewskiego (Matyje i Bolszyje Soli, Soligatitsz, Spask, Kolokolowsk)?°. Na pozostatym
terytorium europejskim Zrédta stone spotyka si¢ rzadziej: sa one raczej ubozsze, np.
w Skandynawii rzadko przekraczaja 3% NaCl/1”".

3. Morza i jeziora stone

Morza i oceany otaczajace Europe od péinocy, potudnia i zachodu dostarczaja boga-
tego surowca do produkeji soli. W wodzie morskiej rozpuszczona jest na 0got duza ilosé
chlorku sodu, ajeszcze wigksza — w bezodptywowych jeziorach stonych, przy czym
zasolenie ich jest uzaleznione od réznego rodzaju warunkéw naturalnych. Do wazniej-
szych czynnikéw nalezy m.in. klimat, szczegdlnie wysoka temperatura powodujaca- siln.e
parowanie wody, co z kolei zwigksza stgzenie roztworu. Odwrotnie natomiast dZ{z‘a’(qu
opady atmosferyczne i doptywy rzeczne, ktére rozcierczaja wode morska, obnizajac
w niej procent zawartosci NaCl. Najwigksze zasolenie wystepuje zatem w morzach potud-
niowoeuropejskich, zmniejsza si¢ ono w miare przesuwania si¢ ku pétnocy, gdzie tempe-
ratura jest nizsza, a ilo$¢ opadow atmosferycznych wigksza.

Duze znaczenie posiada réwniez uksztattowanie linii brzegowej. Intensywna koncen-
tracja soli wystepuje w zatokach potaczonych z morzem matym przesmykiem, np.
w Zatoce Kara-Bogaz na Morzu Kaspijskim, w ktdrej zasolenie dochodzi do 28,5;7/:
NaCl’2, podczas gdy w samym Morzu Kaspijskim waha si¢ w granicach 1,2-1,7% NaCl’ .
Zatoki tego typu zostawaty niekiedy catkowicie odizolowane od morza, przez tworzenie
sie naturalnych zapér wskutek akumulacji utworéw aluwialnych. Powstawaty wdéwczas
jeziora przybrzezne zaopatrywane w wod¢ morska, naptywajaca do nich przez przepusz-
czalne warstwy piasku. Stezenie wody w jeziorach przybrzeznych byto stosunkowo
wysokie, a w niektdrych przypadkach — przy sprzyjajacych warunkach klimatycznych —
wytracata sie nawet sol. Takiego pochodzenia s3 m.in. jeziora stone koto Larnaki na
Cyprze (rys. 6)"%, w poblizu Tarentu we Wtoszech”® oraz nie istniejagca obecnie salina

7E. Kraus: Die Gliederung des baltisch-russischen Altrotsandsteins. ,,ZdDGG”, t. LXXXVI, 1934,
s. 213-234; H. Scupin: Die Herkunft des Salzgehaltes in den ostbaltischen Solquellen. | Kali”, t. XXI,
1927, s. 19-22.
68F. Lotze: o.c., s.337-339.
9L. Miihlen: o.c., s. 91 n.
N. G. Kassin: Solquellen des Wolgagebietes. ,Die Natiirlichen Produktionskrifte Russlands IV*,
t. XXXV, 1925, s. 65 n.
F. Lotze: o.c., s. 70.
2N. Andrussow: Der Adschi-Darja oder Karabugas-Busen. ,Mit. Petermann™, t. XLIII, 1897, 5. 25-34.
::M. O’Connell: o.c., (tabela).
C. V. Belamy: The Salt-Lake of Larnaca in the Island of Cyprus. ,Quarterly Journal and Proce-
edings of the Geological Society of London*, t. XVI, London 1900, s. 745-758.
C. Plinius: Historiae..., XXXI, 39.
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Rys. 6. Lokalizacja jeziora stonego koto Larnaki (starozytnego Citium) na Cyprze (wg C. V. Bella-
my’ego)
Fig. 6. Saline Lake near Larnaca (ancient Citium) on Cyprus (according to C. V. Bellamy)

n_tm_ﬂl

Rys. 7. Salina w poblizu staroZytnej Ostii na zachéd od Rzymu (wg R. Kieperta)
Fig. 7. A saltern near ancient Ostia west of Rome (according to R. Kiepert)
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koto Ostii, na zachdéd od starozytnego Rzymu (rys. 7)7¢. Wedtug Pliniusza, podobne
jeziora znajdowaty si¢ w okolicach Agrigento i Gela na Sycylii, a takze w Azji Mniejszej
i potnocnej Afryce’”. Z wystgpowaniem ich nalezy si¢ liczy ¢ gtéwnie wzdtuz wybrzezy
Morza Srédziemnego, Adriatyckiego, Egejskiego, Czarnego i Azowskiego.

Badania réznych ekspedycji oceanograficznych, m.in. wyprawa statku ,,Challenger”,
pod kierownictwem C. Wyvielle Thomsona w latach 1860-70, wykazaty, Ze zasolenie
mérz i oceanéw nie jest jednakowe na wszystkich gtebokosciach. Pomigdzy 45° szero-
kosci geograficznej péinocnej i potudniowej najwigksze stezenie wystepuje w wodach
powierzchniowych, ktére spada na gtebokosci 800-1000 m, nastgpnie stopniowo wzra-
sta, aod 2000 m w giab jest state”®. Srednio w wodzie morskiej znajduje si¢ 3,3-3,7%
wszystkich soli’?, przy czym zasolenie niektérych mérz jest znacznie wyZzsze, a innych
nieco nizsze, co ilustruje tabela IIL.

Jak wynika z powyzszej tabeli, do najbogatszych w Europie — oprécz wspomnianej juz
Zatoki Kara-Bogaz — nalezy Morze Srédziemne, szczegdlnie u wybrzezy Hiszpanii,
Francji, Wioch i Azji Mniejszej, zawierajace 3,8-4,1% soli®®, dalej Ocean Atlantycki
w poblizu Pétwyspow Pirenejskiego, Bretoriskiego i Wysp Brytyjskich (3,5-3,7%)°",
Morze Pétnocne (3,5-3,6%)%2 oraz Morze Biate (2,6-3,0%)%>. Mniejsze stezenie posiada
Morze Battyckie (0,5-1,0%)%%, Morze Czarne (1,8-2,2%)%° i Morze Azowskie (1,1%)88.
Morza europejskie nie miaty wiec tak duzego zasolenia, jak np. Morze Martwe
(24,5-26,0%) czy Morze Czerwone (5-7%) w Azji Mniejszej® 7. Wigkszo$¢ jednak dostar-
czata wody stonej nadajacej sie do produkcji warzelniczej, ktéra mogta by ¢ wykorzysty-
wana przez ludnos¢ prahistoryczng do tego celu.

76K, Maslankiewicz: Z dziejow..., s. 17.
77Poréwnaj przyp. 75 tego rozdziatu.
78 A. Defant: Die vertikale Vertcilung.von Temperatur und Salzgehalt im Weltmeere. ,,Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin®, t. LXV, Berlin 1930, s. 28-42.
79K. Maslankiewicz: Z dziejow..., s. 37.
. Lotze: o.c., s. 23 (tabela).
alG. Schott: Salzgehalt der Ozeane. ,Mit. Petermann”, t. XXX, 1902 (mapa).
82

G. Schott: o. ¢. (mapa).
. Lotze: 0. c., s. 23.
asF' Lotze: o. c., s. 20—21, rys. 7-8.
ssF' Lotze: . ¢:;'6:.19.

7M. O’Connell: o. c. (tabela).

Poréwnaj tabelg I1I tego rozdziatu.
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58 CHARAKTERYSTYKA I CHRONOLOGIA ZRODEL
1. Naczynia warzelnicze

Naczynia uzywane w procesie warzelniczym do odparowania i brykietowania soli sg
reprezentowane w dotychczasowym materiale Zrédtowym przez 5 rodzajéw form:
a) pucharki kielichowate, b)naczynia wanienkowate, c) mate formy brykietazowe,
d) duze naczynia zbaniastymi brzuscami lub zwykle garnki codziennego uzytku,
e) panwie metalowe.

1) Pucharki kielichowate s3 lepione recznie, z gliny chudej z domieszka
srednio- i gruboziarnistego piasku, sporadycznie bez domieszki mineralnej, dobrze wypa-
lone, na powierzchni zewnetrznej szorstkie, najcze sciej barwy szarej i ceglastej z réznymi
odcieniami. Niektdre okazy byty lepione na formach drewnianych, przy czym oddzielnie
modelowano wéwczas czeséci gorne (kielichowate) i dolne (podstawki), a péZniej dopiero
taczono je w jedna catosé'. Wszystkie naczynia tego typu cechuje niestaranno$é wyko-
nania i brak jakichkolwiek motywoéw zdobniczych, poza odciskami palcéw, tworzacymi
na kilku podstawkach rodzaj omamentu (rys. 11 n); w gornej partii rzadko sa spotykane
Slady pionowego obmazywania (rys. 11 1). Przewazaja formy cienkoscienne, o grubosci
scianek bocznych nie przekraczajacej 0,5 cm, jakkolwiek wystepuja réwniez fragmenty
gruboscienne, osiggajace szerokos¢ do 1,4 cm. Stan ich zachowania oraz technika wyko-
nania pozwalajg przypuszczacd, ze byty one krétkotrwate i stuzyty najprawdopodobniej
do jednorazowego uzytku®. Czesé okazéw posiadata jednak slady naprawiania, $wiad-
czace o ich parokrotnym wykorzystywaniu do celéw produkcyjnych. Analizy chemiczne
naczyn kielichowatych z rejonu wielicko-bochenskiego, przedstawione w tabeli IV, wy-
kazujg w ich sktadzie znacznie wigksza zawartos¢ NaCl i Na, 0 od innych prébek cera-
micznych z tych samych stanowisk. Réznica w zasoleniu miedzy gamkami codziennego
uzytku a najbogatszymi w zwigzki sodu kielichami wynosita w Baryczu, pow. Krakéw
(stan. V), 0,69% NaCl i0,73% Na,0, za$ w Biskupicach, pow. Krakéw (stan. I), odpo-
wiednio 0,56% NaCl i0,60% Na,0, natomiast w Krakowie-Kurdwanowie 0,14% NaCl
10,15% Na,0 na korzys¢ brykietazy. Nie dysponujemy podobnymi wynikami z innych
obszaréw Europy, ale nalezy sadzié, Zze wszystkie formy gliniane, ktére miaty bezpo-
sredni kontakt zsola, posiadajg wyzszy wskaznik zasolenia od pozostatej ceramiki.
W obrebie naczyn ksztattu kielichowatego wyrdzniono 4 typy:

a) Duze masywne puchary (tzw. pokale), z lekko rozchylonymi sciankami bocznymi,
krétka nézka zakoriczong prosto wzglednie nieznacznie rozszerzona na koricu (rys. 10
a-b, j). Sa to nieliczne okazy o wysokosci $rednio 16-20 cm, srednicy kielicha
12-16 cm,Srednicy nozki 5-6 cm. Znamy je, jak dotad, wytacznie z okolic Halle nad
Sotawag w Saksonii (Halle-Giebichenstein; Halle-Krollwitz; Halle-Nietleben; Halle-Pas-
sendorf; Kollenbey i Wallendorf, Kr. Merseburg oraz Lochau i Zwintschona, Kr. Saal-
kreis)®. '

b) Kielichy ze szpiczasto zakorczong ndzka, krawedzig scieniona, wygieta na
zewnatrz wzglednie zgrubiata, uformowana prosto (rys. 10 g). Wysokosc ich miesci sie

'K, Riehm: Die Formsalzproduktion..., s. 202; A. Jodtowski: Eksploatacja sol...., s. 83.
M. Geld: Wyniki..., s. 65.

W. Matthias: o. c., s. 132—137. Wykaz wszystkich stanowisk z poszczegdlnymi typami zabytkow
zamieszczono w tabelach na koncu pracy; w tekscie podano tylko reprezentatywne (wazniejsze) sta-
nowiska dla kazdego rodzaju materiat6w.

Rys. 8. Formy brykietazowe z wybrzezy Potwyspu Bretoriskiego (Francja): a—c, f) L’Epinette, dep.
Loire-Atlantique; d-e, z) Port-Coutard, dep.Charente Maritime; gn,s-t) Kerhillio, dep. Morbihan;
h-1,0) Boul-R¥vr, dep. Morbihan; 1) Locmiquel, dep. Morbihan; m) Mesperleuch, dep. Finistére; p-q,
v) La Frenelle, dep. Loire-Atlantique; r) La Tara, dep. Loire-Atlantique; u) Le Curnic, dep. Finistdre;
w) Le Fort-Bloque, dep. Morbihan; y) Moustérian, dep. Morbihan; a-c,f) wg M. Tessiera, u)wg
H. Wilmera, pozostate wg P. L. Gouletquera

Fig. 8. Briquetage forms from Brittany coast (France)
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w granicach 17-21 cm, a $rednica wylewu 4,7-9 cm. Wystepuja one rzadko na stanowi-
skach w Halle (Giebichenstein, Krollwitz) i najblizszej okolicy (Dieskau i Zwintschona,
Kr. Saalkreiss, oraz Kii tzkow, Kr. Rathenow)?.

¢) Kielichy zwydtuzona, cylindryczng nézka i wysmukta czescia kielichowata, po-
siadajaca brzeg zgrubiaty, silnie profilowany, wygiety na zewnatrz badz do wnetrza,
w rzucie poziomym uformowany niekiedy w ksztatcie czworoboku. Nézka zakoriczona
jest podstawka ptaska lub wklesta (rys. 10 c-e). Wysokos¢ catych naczy i wynosi prze-
cietnie 18-29 cm, w tym ndzki 10-16 cm, $rednica wylewu 6-9 cm, Srednica ndzki 3-3,9
cm, a podstawki 4,5-6 cm. Tworza one stosunkowo liczna grupe, spotykang czesto na
obszarze Saksonii w srodkowym i dolnym biegu Muldy oraz Sotawy (m.in. Halle-Gie-
bichenstein; Halle-Stadtmitte; Halle-Trotha; Bosenburg, Kr. Eisleben; Dieskau, Kr. Saal-
kreis; Pritschona, Kr. Merseburg; Sandersdorf, Kr. Bitterfeld)® .

d) Kielichy bez nézki, przy ktorych gérna czesé taczy sie bezposrednio z podstawka
(rys. 10 f; 11 in; fot. 2). Posiadaja one cienkie scianki boczne, brzegi wychylone na
zewnatrz lub do wnetrza, a podstawki ptaskie ewentualnie wkleste, z mata wypuktoscia
w srodku. Wysoko$¢ ich mogta osiagaé 15-17 cm, srednica wylewu 7-9 cm, $rednica
podstawek 4,5-6 cm. Spotykamy je w wiekszej ilosci na terenie Matopolski w kierunku
potudniowo-wschodnim od Krakowa (Barycz, Biskupice, Podteze, Zakrzéw, pow. Kra-
kow; Krakéw-Kurdwanow)® i sporadycznie w Saksonii (Halle-Giebichenstein)”.

Wszystkie naczynia kielichowate grupuja sie zatem w dwdch okregach solonosnych
Europy, a mianowicie na terytorium Saksonii w okolicach Halle, Merseburga i Bitterfeldu,
gdzie znajduja si¢ wytacznie z kubkami stozkowatymi i pétkulistymi, a takze z wysokimi
iniskimi podporami glinianymi, oraz w Matopolsce zachodniej w réjonie wielicko-bo-
cheriskim; w Saksonii wystepuja wszystkie typy, natomiast w Matopolsce tylko typ
czwarty (,,d”). Reprezentowane sa gtéwnie przez fragmenty podstawek inézek cylin-
drycznych, zas scianki boczne czesci kielichowatych znane s3 w mniejszej ilosci, a jeszcze
1zadziej okazy zachowane w catosci. Analogiczne formy odkryto poza Europa tylko
w Japonii, na wybrzezu Morza Wewnetrznego, gdzie miejscowi badacze tacza je takze
z solnictwem?®.

Chronologia naczyn kielichowatych nie zostata — jak dotad — doktadnie wyjasniona
z tego wzgledu, ze rzadko znajdujg si¢ one w zespotach dobrze datowanych. Jako naj-
starsze z brykietazy potudniowoniemieckich uwazane s3 masywne puchary (typ ,a”),
pochodzace z IV igtéwnie V okresu epoki brazu®. W tym samym czasie pojawiaja sie
réwniez kielichy o szpiczastym zakoriczeniu oraz z wysoka cylindryczna ndzka (typy
»b”, ,,¢”), ktérych zasadniczy rozwdj przypada dopiero na wczesna epoke Zelaza (qkres

%, Riehm: Die Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 123.

Sw. A Brunn, W. Matthias: o.c., s. 243; K. Riehm: Solbrunnen..., s. 850 n.

6A. Jodtowski: Problem eksploatacji soli..., s. 149—150.

Tw. Matthias: o.c., s. 135, rys. 2c-e.

8Y. Kondo: 4 Report of salt-production sites of Ejima (Japan). Okayama 1963; tenze: A Study of
ancient salt-making pottery at Chita and Atsumi Okayama 1964; tene: Bibliography of the study of
ancient salt-making in Japan. Okayama 1966, s. 1-9; tenze: Ancien Salt Production in Japan.
Okayama 1968, s. 244252, rys. 1-3; tenze: Salt Production in Japan. Tokio 1971, s. 81-92,

9W. A. Brunn: o.c., s. 94 n.

0 9-5,4-2  5m Oa-m,o0-pt-u 40em 0 n,w 30em

Rys. 9. Formy brykietazowe z wybrzezy morskich Wielkiej Brytanii (a-p), Monaco (g-s), Belgii (t-u) i
Gruzji (w-z);sa-b) fragment wanny glinianej i przedmiotu tréjkatnego z Osea Road. hr. Essex (wg K. de
Brisay);sc-d) przedmioty tréjkatne z Essex (wg F. Readera); e-f, i) podpdrki nierofemne z Lincolnshire
(wg H. Swinnertona); h) rekonstrukcja formy solnej z Lincolnshire (wg H. Swinnertona); j-k) podpory
do naczyn warzelniczych z Lincolnshire (wg F. Readera); I-t) podpdrka i brytka soli z Goldhanger,
hr. Essex (wg K. Riehma); m,o-p) naczynia cylindryczne z Kimmeridge, hr. Dorset (wg J. Calcina); n)
fragment poprzeczki glinianej z paleniska z Runcton Holme, hr. Norfolk (wg C. Hawkesa); g-s) pod-
POrki z Groty Barridra w Monaco (wg L. Barrala);t-u) podpérki z La Panne w Belgii (wg E. Rahira);
W-Z) naczynie wanienkowate i podpory gliniane z wybrzeza Gruzji (wg L. N. Sotowjewa)

Fig 9. Briquetage forms from Great Britain coasts (a-p), Monaco (g-s), Belgium (t-u) and Georgia
(w-z)
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halsztacki C-D) i taczy sie z kulturg Halle'®. Najszersze ramy chronologiczne posiadaja
formy kielichowate bez ndzki (typ ,,d”’), znane przede wszystkim z Matopolski. Wyste-
puja one }acznie z materiatami pdznej fazy kultury tuzyckiej, typowymi dla okresu
halsztackiego C-D iewentualnie wczesnego okresu przedrzymskiego, oraz na stanowi-
skach tzw. grupy tynieckiej ze schytku okresu przedrzymskiego i wczesnorzymskiego.
Wedtug dotychczasowych obserwacji okazy starsze sa grubsze i bardziej masywne, nato-
miast mtodsze s cienkoscienne, wykonane staranniej, zaopatrzone czesto w dwa lub trzy
rzg¢dy odciskéw palcow na podstawce.

2) Naczynia wanienkowate roznig si¢ miedzy soba pod wzgledem su-
rowca i sposobu wykonania. Czgs¢ z nich lepiona byta z gliny ttustej, porowatej, schu-
dzonej kawatkami trawy lub innych szczatkéw organicznych, rzadziej ttuczonego krze-
mienia. Pozostate wykonane s staranniej, z gliny prawie catkowicie odttuszczonej, bez
domieszki mineralnej, ewentualnie z matg iloscig drobnoziarnistego piasku, na powierz-
chni zewnetrznej barwy popielatej, jasnobrunatnej i ceglastej. Szczegétowe badania pro-
wadzone w tym zakresie przez P. L. Gouletquera'' na potudniowym wybrzezu Bretanii
wykazaty, ze naczynia te sporzadzono z jednego ptata gliny o odpowiednim ksztatcie,
z ktérego formowano najpierw 4 scianki boczne idno, przy czym dwa boki krotsze
naprzeciwlegte mialy podwdjna grubosé i wzmacniaty konstrukcje catej wanny. Nastep-
nie zlepiano doktadnie wszystkie potaczenia i wygtadzano $cianki, rozprowadzajac nad-
wyzke gliny w taki sposGb, aby uzyska¢ mozliwie jak najcierisze boki. Po wykonaniu
formy suszono na stoncu, a p6zniej wypalano w temperaturze okoto 800-850°C, w spe-
cjalnych piecach wydrazonych w ziemi, o ksztatcie owalnym lub czworobocznym, z od-
powiednim rusztem nad paleniskiem do ustawiania wanien. W celu zabezpieczenia przed
zdeformowaniem koryt w trakcie wypalania rozpierano ich brzegi matymi watkami gli-
nianymi o esowato zagietych korcach (rys. 8 i). Gotowe wyroby przechowywano w jed-
nym miejscu, wlozone jedne do drugich po 5-6 sztuk. O takim sposobie przechowywania
swiadcza $lady w postaci réznego zabarwienia gérnych i dolnych partii scianek np. w Ke-
robistin, dep. Finistere (fot. 5). Naczynia wanienkowate podzielono na 3 typy:

a) Duze wanny gruboscienne, z bokami ustawionymi pionowo wzglednie lekko roz-
chylonymi ku gérze, o krawedziach prostych lub karbowanych (rys. 9 a, w). Dtugos¢ ich
wynosi 40-60 cm, szerokosé 12-25 cm, wysokosé 8,5-15 cm, grubos¢ $cianek 0,8-2,3 cm.
Wystepuja one licznie na wybrzezach Anglii (hrabstwa Essex, Lincolnshire, Norfolk)!?
i Gruzji (Madzara, Novyj Afon, Suchumi i inne)' 3 a w mniejszej ilosci na terenie Bretanii
(Kerhillio, p6étwysep Quiberon, dep. Morbihan)'®, Belgii (La Panne)'® i Holandii
(Leiden, Vlaardingen)' ¢ oraz w dolinie rzeki Seille we Francji (Bourthecourt, Marsal, Vic,
dep. Moselle)' 7.

l0b'rlz_)'k[()pddisches Handbuch..., t. 1,s.456; t. 11, 5. 1195-1196.

w2 O Gouletquer: Les Briquetages de I'Age..., s. 401.

12 W. Reader: Report..., s.1-31 i 66—96: R. A. Smith: o.c., s. 36 n., H. H. Swinnerton: o.c.,
s. 239-249; 5. Hazzledine Warren: o.c., s. 254; K. Richm: Die Red Hills..., s. 228—-244.

131 N. Sotowjew: o.c., s. 276 —282.

2 Gouletquer: Die Briquetagestatten..., s. 188, rys. 9.

'SE, Rahir: La Panne..., s. 42.

ISy Nenquin: o.c., s. 95.

7}, B. Keune: Die Ziegelbauten..., s. 75 J. P. Bertaux: o.c.
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b) Mate korytka o kadtubach pryzmatycznych w ksztatcie graniastostupow, tzw. au-
gets, niekiedy z kulkami (guzkami) glinianymi naklejonymi przy krawedzi, w celu lep-
szego osadzenia naczynia w konstrukcji kratownicowej nad paleniskiem (rys. 8 w, fot. 4).
Wymiary: dtugo$é 8,5-13 cm, szerokos¢ 5,3-8 cm, wysokos¢ 7,4-11 cm, grubos¢ $cianek
0,2-0,3 cm. Znane s3 one, jak dotad, wylacznie z potudniowego wybrzeza Bretanii,
7 obszaréw potozonych na pétnoc od ujscia Loary (Fort-Bloque iKerhillio, dep. Mor-
bihan; Mesperleuch, dep. Finistére; La Tara, dep. Loire-Atlantique iinne stanowiska
w zatoce Morbihan)!®.

¢) Mate wanny réwnolegtoscienne, z bokami rozchylonymi ku gérze, niekiedy zwe-
zonymi do $rodka (rys. 8 u, v; 10 k) o wymiarach: dtugos¢ 13-25 cm, szerokosé 8,29
cm, wysokosé 3,5-6 cm. Spotykane s3 gtéwnie na Pétwyspie Bretoriskim (Le Curnic,
dep. Finistere; Carnac, Kerhillio, Port-Navalo, Toulindac, dep. Morbihan; Le Calais i La
Frenelle, dep. Loire-Atlantique)' ®, rzadziej na wybrzezach Belgii i pétnocno-wschodniej
Francji (La Panne; Etaples, dep.Pas de Calais)*®, Lotaryngii (Marsal)*' i Saksonii
(Halle)?2. _

Naczynia wanienkowate posiadaja stosunkowo duzy zasigg geograficzny isg rozpow-
szechnione przede wszystkim na nadmorskich stanowiskach warzelniczych. Wystepuja
najczesciej z elementami piecéw korytowych, jak réwniez z wysokimi i niskimi podpo-
rami, przewaznie o rozwidlonych koricach wzglgdnie uformowanych w ksztatcie litery
,T”. W glebi kontynentu znajduja sie na osadach w dolinie rzeki Seille we Francji, a tak-
7e w okolicach Halle nad Sotawa w NRD, tacznie z wysokimi i niskimi podporami cylin-
drycznymi. Formy te pojawiaja si¢ rownoczesnie nad Morzem Czamym oraz w Saksonii
i Lotaryngii. L. N. Sotowjew uwaza okazy z Madzara w Gruzji za najstarsze, ktcre datuje
na poczatek epoki zelaza (X-IX w. p.n.e.)?3. Brak dobrze zachowanej stratygrafii nawar-
stwieri kulturowych i wyznacznikéw chronologicznych z tego stanowiska nie pozwala
jednak na peing akceptacj¢ ustalen Sotowjewa. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
przypuszczenie, ze pochodza one dopiero z VIII-V w. p.n.e., a wigc z czasow najazdow
Kimeréw, Scytéw iekspansji greckiej, podobnie jak analogiczne zabytki ze stanowisk
w sgsiednich miejscowosciach Ocamcire, Mokva, Suchumi, Siekyara, Novyj Afon i Psir-
ccha, gdzie stwierdzone zostaty w zespotach tacznie z tzw. ceramikg tekstylng?*. Nie-
liczne fragmenty naczyn wanienkowatych z Halle-Giebichenstein i Halle-Trotha badacze
niemieccy odnosza do okresu halsztackiego i ewentualnie do V okresu epoki brazu®®,
natomiast wanny z doliny Seille w Lotaryngii — jakkolwiek nie posiadaja dobrze opra-

o 8 Gouletquer: Les briquetages de lI‘Age..., s.401-404; tenZe: Les briquetages armoricains.
Technologie..., s. 69—76; J. Lejards: Le probléme..., s. 3—17; tenze: L’industrie du sel..., s. 325—337;
tenze: Le nouveau four..., s. 133 n.

°H. Wilmer: o.c., s. 207-214; P. L. Gouletquer: Les briquetages armoricains..., s. 103, rys. 11b;
M. Tessier: La station du Calais (Saint-Michel-Chef-Chef, L.—A.). ,,AB”, t. LXXV, 1968, s. 138-140;
M. Tessier, P. L. Gouletquer: Le four & augets de la Frenelle, La Plaine-sur-Mer (L.-A.). ,,AB”,
L LXXIII, 1966, s. 56—65.
204, Loé: Fouilles & La Panne..., s. 3—4; tenze: Continuation..., s. 35 n.

Ly Harter: o.c. (Maszynopis)
23!(. Riehm: Die Formsalzproduktion..., s. 202.
24L. N. Sotowjew: o.c., s. 279.

5L. N. Sotowjew: o.c., s. 266—279.

K. Riehm: Die Formsalzproduktion..., s. 202.
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cowanych podstaw typologiczno-chronologicznych — datowane s3 najczesciej na okres
halsztacki z mozliwoscia przetrwania do wczesnego okresu przedrzymskiego®®. Stosun-
kowo doktadnie sprecyzowano ramy chronologiczne dla wszystkich odmian naczyn
wanienkowatych w Bretanii, gdzie najstarsze formy tego typu wystepuja dopiero w okre-
sie przedrzymskim (gallo-rzymskim) od III w. p.n.e., a rozwijaja sie jeszcze po zajeciu
Galii przez Rzymian do ok. II w.n.e.?”. Ustalen tych nie potwierdzaja jednak daty
uzyskane przy pomocy metody C,4 dla pigciu gtéwnych stanowisk z Masywu Armory-
kariskiego, wykazujace znaczng rozpigtosé czasowa, bo od 360 r. p.n.e. do 670 r. n.e.
(Saint-Gildas, dep. Loire-Atlantique — 360 r. p.n.e.; Mesperleuch, dep. Finistére —
300r. p.n.e.; La Frenelle, dep. Loire-Atlantique — 10 r. n.e.; La Tara, dep. Loire-Atlan-
tique — 160 r. n.e.; Moustérian, dep. Morbihan — 460 r. n.e. i powtdrnie — 670 r. n.e.)?®.
Zdaniem P. L. Gouletquera bardziej wiarygodna jest chronologia okreslona na podstawie
ceramiki iinnych zabytkéw znajdowanych razem z brykietazami w jednych obiektach
kulturowych, poniewaz analizy wegla radioaktywnego przy tak krotkim okresie czasu
posiadajg stosunkowo duza tolerancje btedu®®. Z mtodszej fazy okresu przedrzymskiego
(brytyjsko-rzymskiego) i czaséw rzymskich pochodza réwniez fragmenty wanien glinia-
nych z La Panne (Belgia), Leiden i Vlaardingen (Holandia)*° oraz z Wysp Brytyjskich?!,
gdzie materiaty te s3 dotychczas najstabiej rozpoznane, ale wydaje sig, ze w niektérych
rejonach przetrwaty tam nawet do wczesnego sredniowiecza wtacznie.

3) Mate naczynia brykietazowe, analogiczne jak poprzednie, nie sta-
nowig jednolitej grupy z punktu widzenia typologiczno-technologicznego. Zasadnicze
zréznicowanie zaznacza si¢ przede wszystkim migdzy okazami pochodzacymi z odleg-
tych regionéw geograficznych kontynentu europejskiego, jakkolwiek istnieja takze réz-
nice w obrebie mniejszych zespotéw lokalnych. Naczynia te wszedzie lepiono recznie
z gliny miejscowej, schudzonej czesto kawatkami trawy wzglednie domieszka mineralna
W postaci gruboziarnistego piasku lub ttucznia. Spotyka sie réwniez formy ze sciankami
porowatymi, bez domieszki, ewentualnie z drobnoziarnistym piaskiem. Na ogé6t sg one
dobrze wypalone, niezdobione, na powierzchni zewnetrznej chropowate, barwy od
ciemnoszarej do rézowo-ceglastej z réznymi odcieniami. W obrebie naczyti tego rodzaju
wyrézniono 4 typy:

a) Kubki stozkowate ze szpiczastymi dnami, o wysokosci ok. 10-15 cm, srednicy
wylewu 9-13 cm, grubosci $cianek 0,3-1,3 cm. Wystgpuja one licznie w Matopolsce za-
chodniej (Barycz, Wieliczka, pow. Krakéw; Bochnia-Chodenice; Targowisko, pow. Boch-
nia; Krakéw-Pleszéw iinne)*?, lecz zachowane sa fragmentarycznie (gldéwnie czesci

265, B. Keune: Das Briquetage..., s. 372; J.Harter: o.c.; L.Poncelet: Extraction..., s.17;
;’. L. Gouletquer: Die Briquetagestitten..., s. 190.

H. Quilgars: o.c., s. 194; M. Tessier, P. L. Gouletquer: o.c., s. 56—65; P. L. Gouletquer: Les sites &
augets de la cbte sud de la Bretagne. ,,AB”, t. LXXV, 1968, s. 117—122; tenze: Les briguetages de
l'Age..., s. 407—408; tenze: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 113—114.

B8R, Coppens, Y. Coppens: o.c., s. 34 n.; Y. Coppens, J. Lejards: o.c., s. 22—23; P. R. Giot: Chro-
;l;lque..., t. LXXIV, 1967, s. 150—153; t. LXXV, 1968, 5. 153—164: t. LXXVI, 1969, s. 153—-162.
30P. L. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 114.

J. Nenquin: o.c., s. 93-95.
g Nenquin: o.c., s. 64—93; K. de Brisay: A Further Report..., s. 25.

2A. Jodtowski: Problem wykorzystywania solanek..., s. 174—180.
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Rys. 10. Zabytki zwiazane z wywarzaniem soli z terenu Niemiec srodkowych (rejon Halle nad Sota-

wa): a-i, k, m-v) wg W. Matthiasa; j,| wg K Riehma o
Fig. 10. Relics connected with salt-manufacture from Middle Germany (Halle on the Saale region):

i, k, m-v (according to W. Matthias), j, 1 (according to K. Riehm)
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przydenne) i posiadaja zgrubiate dna (rys. 11 b-h; fot. 1), natomiast w Saksonii (Bad
Diiben, Kr. Eilenburg; Dieskau, Kr. Saalkreis; Eulau, Kr. Naumburg; Halle-Giebichenstein;
Zauschwitz, Kr. Borna)®® charakteryzuja sig silnym zgrubieniem brzegu (rys. 10 i). Do
odmiany tej zaliczy¢ nalezy takze naczynia w ksztatcie rogu (rys. 8 y), znane w nieduzej
iloci z Pétwyspu Bretoriskiego (Moustérian, dep. Morbihan)*#. Kubki stozkowate z re-
jonu wielicko-bocheriskiego zawieraja przewaznie — podobnie jak omowione wyzej na-
czynia kielichowate — wigksza ilos¢ zwigzkéw sodu od pozostatej ceramiki z tych sa-
mych stanowisk (poréwnaj tabele IV). W Baryczu (stan. VII) réznica ta wynosita 0,59%
NaCl i 0,60% Na, 0 na korzy$¢ brykietazy, za$¢ w Bochni-Chodenicach tylko 0,05% NaCl
i0,06% Na,0, a w Krakowie-Pleszowie (stan. Ik) stosunek ten by} odwrotny. Wigksze
zasolenie miaty tutaj zwykte garnki codziennego uzytku od form brykietazowych, co
przy zatozeniu, ze analizy wykonane zostaly poprawnie, sugeruje, iz kubki stozkowate
z tego stanowiska mogly by¢ przygotowane, ale jeszcze nie wykorzystane w procesie
warzelniczym.

b) Kubki z pétkulistymi dnami, okredlane réwniez nazwa tygli, przewaznie grubo-
icienne, z krawedzia prosta lub $cieta ukosnie do s$rodka, wykonane niestarannie, czgsto
7 domieszka grubych ziaren piasku, o $rednicy dochodzacej nawet do 1 cm (rys. 10 h).
Wymiary: wysokoéé’7-15 cm, $rednica wylewu 9-16 cm, grubos¢ scianek 1,1-2,5 cm.
Znane s gtéwnie z okolic Halle nad Sotawa (Bad Frankenhausen, Kr. Artern; Beersdorf,
Kr. Zeitz; Halle-Giebichenstein; Greppin, Kr. Bitterfeld; Merseburg i Rossen, Kr. Merse-
burg)®®, a w mniejszej ilosci ze Schwibisch Hall w Bawarii®¢, La Panne w Belgii®” oraz
w Ingoldmells, hr. Lincolnshire w Anglii*®.

¢) Naczynia cylindryczne i beczutkowate (rys. 8 ;9 m, 0-p), 0 wymiarach: wysoko$¢
6-17 cm, érednica wylewu 10-16 cm, srednica dna 8-16 cm, grubo$¢ scianek bocznych
0,5-1 cm. Na wybrzezach angielskich niektére okazy cylindryczne posiadaty w srodku
przedziatke, zas beczutkowate byty niekiedy zaopatrzone w otwor umieszczony z boku.
Naczynia o ksztatcie cylindrycznym wystepuja na zachodnim wybrzezu Francji, szcze-
gélnie miedzy ujsciem Loary a Garonny (Le Boucaud, L’Epinette, dep. Loire-Atlantique;
Boul-Révr, Gros-Rocher, dep. Morbihan; Le Curnic, dep. Finistére; Port-Coutard
i Saint-Augustin, dep. Charente-Maritime)*®, oraz na Wyspach Brytyjskich (Canevdon,
Mersea, hr. Essex; Kimmeridge, hr. Dorset; Ingoldmells i Weston, hr. Lincolnshire)*°.
Formy beczutkowate natomiast ograniczaja si¢ wytacznie do terenu Anglii (m.in. Ingold-
mells, Moulton, hr. Lincolnshire; Kimmeridge, hr. Dorset i Peldon, hr. Essex)*!.

33w. Matthias: o.c., s. 180—182; K. Riehm: Solbrunnen..., s. 850—-851.
34p. L. Gouletquer, J. Lejards: La station de Moustérian (Sené, Morbihan). ,,AB”, t. LXXV, 1968,
s. 127—-133, 1ys. 3, 2.
35G. Behm-Blancke: o.c., s. 20 n.; K. Richm: NVeue Einblicke..., s. 47—49; tenze: Genormte..., s. 1-51;
tenze: Neufund..., s..195-206.
36E Kost: o.c., s. 39 n.; W. Veeck: o.c., s. 112 n. W. Hommel: o.c., s. 129 n.
37, Rahir: L Age du fer 3 La Panne..., 5.21-22, 33-35, 57.
38} H. Swinnerton: o.c., s. 243.
39¢. Gabet: Le centre..., s. 231-235; M. Tessier: Découverte d’un nouveau briquetage ¥ Préfailles
(Loire-Atlantique). ,AB”, t. LXXIV, 1967, s. 100—106; P. L. Gouletquer: Die Briquetagesttten...,
s. 170—174, rys. 2—4.
:?J. B. Calcin: o.c.. s. 56—57; H. H. Swinnerton: o.c., s. 250; K. Riehm: Die Red Hills.... s.230.

1. B. Calcin: o.c., s. 56 n.; K. Riehm: Die Formsalzproduktion..., s. 190-199.
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Rys. 11. Zabytki zwiazane z wywarzaniem soli z obszaru Matopolski zachodniej: a,c) Krakow-Ple-
sz6w; d-e, m-r) Wieliczka, pow. Krakéw; b, f-i) Barycz, pow. Krakéw; j-k) Biskupice, pow. Krakéw; 1)
Zakzéw, pow. Krakéw; t) Krakéw-Tyniec

Fig. 11. Relics connected with salt-manufacture from West Little Poland
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d) Mate czarki, z brzegiem prostym wzglednie uformowanym faliscie przy pomocy
odciskéw palcow (rys.8 h), o wymiarach: srednica wylewu 4-19 cm, grubosé $cianek
0,4-0,8 cm. Wystepuja nielicznie w L’Epinette, dep. Loire-Atlantique we F rancji*?,
atakze w Ingoldmells, hr. Lincolnshire iKimmeridge, hr. Dorset w Anglii*?®, skad nie
posiadamy jednak ich szczegétowych opisow.

Naczynia grupy 3 maja wiec duzy zasi¢g przestrzenny i bardzo szerokie ramy chrono-
logiczne. Poza Matopolska, gdzie znajduja si¢ razem z fragmentami duzych garnkéw sze-
rokootworowych, wykonanych z podobnej gliny jak kubki stozkowate, wystepuja tacz-
nie z réznymi odmianami podpér, ana Wyspach Brytyjskich towarzysza im jeszcze
dodatkowo naczynia wanienkowate. Najstarsze z tej grupy s3 kubki stozkowate (typ
,,2), ktére w Matopolsce pojawiaja si¢ w srodkowym okresie neolitu, z materiatem kul-
tury lendzielskiej grupy pleszowskiej**, w okolicach Halle natomiast datowane sa na
koniec epoki brazu i poczatek epoki 7elaza®’, a w Bretanii na schytek okresu przedrzym-
skiego®®. Kubki z p6tkulistymi dnami (typ ,b”) byty wykorzystywane w okresie hal-
sztackim na terenie Saksonii w kulturze Halle*”, az okresu przedrzymskiego irzym-
skiego znane sa w Bawarii (Schwiibisch Hall)*® oraz ze stanowisk nadmorskich w Belgii
i Anglii*°. Naczynia cylindryczne i beczutkowate (typ ,,c”) oraz mate czarki (typ d”)
uzywano na zachodnim wybrzezu Francji pod koniec epoki brazu ina poczatku okresu
halsztackiego®©, a na Wyspach Brytyjskich w okresach przedrzymskim i rzymskim® .

4) Duze naczynia z baniastymi brzuscami i zwykte
garnki codziennego wuzytku s3 reprezentowane na stanowiskach warzel-
niczych stosunkowo nielicznie. Pierwsze byly lepione z gliny chudej, z domieszka grubo-
ziarnistego piasku, dobrze wypalone, na powierzchni zewnetrznej barwy jasnobrunatnej
i ceglastej. Drugie wykonane s3 recznie lub na kole, w zaleznosci od techniki garncarskiej
stosowanej w danym czasie, a w okresie przedrzymskim czgsto z domieszkg grafitu nada-
jacej im wysoka odpornos¢ na temperaturg, o réznym stopniu wypalenia i skali barw.
Tworza one 2 typy:

a) Duze naczynia z silnie wypuktym brzuscem, zaopatrzonym niekiedy w 4 uchwyty,
waskim dnem i wychylonym na zewnatrz brzegiem, uformowanym w kilku przypadkach
asymetrycznie, przystosowanym do przelewania ptynéw (rys. 10 I; 11 o; fot. 6). Wymia-
ry: wysokos¢ 80-95 cm, srednica wylewu 35-45 cm, $rednica brzusca 75-80 cm, Srednica
dna 18-35 cm, grubo$¢ scianek 1,4-2,5 cm. Stwierdzone zostaly w Wieliczce na stano-
wisku XI®2 oraz w Bad Nauheim w Hesji® .

42p 1. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 42.

434 H. Swinnerton: o.c., s. 244, rys. 6; H. A. Davies: The shale industries..., s. 200-219; W. Frend:

0.C.55. 53.

44 A Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 714.

45y, Matthias: o.c.; s 187

40P i Gouletquer, J. Lejards: La station..., s. 129.

47](. Riehm: Neue Einblicke..., s. 47—48; G. Behm-Blancke: o.c., s. 20.
48E Kost: o.c., s. 38 n.

e | Nenquin: o.c., s. 64—95.

S0p . Gouletquer: Die Briquetagestitten..., s. 172—174.
51y B. Calcin: o.c., s. 56—57; H. H. Swinnerton: o.c., s. 250.
S2g Reguta: o.c., s. 14—19.

$3K. Riehm: Die Produktionstechnik..., s. 107, rys. 5.
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b) Mate gamki ,,kuchenne”, wykorzystywane do odparowywania solanki przez lud-
no$é niektérych grup kulturowych, zamieszkujacych gtéwnie w rejonie wielicko-bochen-
skim i sasko-turynskim. Pod wzgledem ksztaltu, ornamentu i wymiaréw nie réznity sie
one od pozostatej ceramiki tych kultur (rys. 11a, p).

Naczynia typu ,,a” pochodza zokresu przedrzymskiego iwczesnorzymskiego; na
obszarach niemieckich }acza si¢ zludnosciag celtycka, aw Matopolsce zachodniej
z tzw. grupg tyniecka, charakteryzujaca si¢ silnymi wptywami celtyckimi®®. Typ ,,b”
byt uzywany najprawdopodobniej w okolicach Wieliczki, w $srodkowym okresie neolitu
przez ludno$é kultury lendzielskiej grupy pleszowskiej (rys. 11 a), nastgpnie w okresie
halsztackim (kultura tuzycka), rzymskim (kultura przeworska) i we wczesnym srednio-
wieczu do XI/XII w.55. Na terenie Saksonii z wykorzystywaniem naczyn codziennego
uzytku w procesie warzelniczym nalezy si¢ liczy¢ przy koricu epoki brazu iw okresie
halsztackim (kultura Halle).

5) Panwie metalowe nie zachowaty si¢ — jak dotad — w materiale archeolo-
gicznym, dlatego tez nie znamy ich doktadnego ksztattu ani wymiaréw. Wzmiankowane
s tylko ogélnie w dokumentach pisanych z wczesnego Sredniowiecza, ktére pozwalajg
przypuszczaé, ze posiadaly one ksztatt wanien czworobocznych, ewentualnie naczyr
kolistych w typie kottéw analogicznych do przedstawionych na jednej z rycin w pracy
G. Agricoli®¢. Wykonane byly z zelaza — jakkolwiek we wstgpnej fazie nie mozna wyklu-
czyé takze innych metali — za$ poczatki ich uzywania nie zostaty w peini wyjasnione.
Wydaje sie, ze najwczesniej stosowano technikg panwiowa w salinach frankorskich i po-
tudniowo-niemieckich, by¢ moze juz od VIII w. n.e.®”, aw Europie wschodniej nieco
pézniej; w Matopolsce na przyktad nie mozna przesuna¢ jej wstecz poza polowe
XIw.5®. Dodaé¢ nalezy, ze pojemno$¢ najstarszych panwi jest nieznana, a pierwsze
ustalenia ich wielkosci dotycza zup krakowskich i odnosza si¢ do pierwszej potowy
X w.5%.

2. Podpory do naczyn warzelniczych

Do grupy tej naleza przedmioty gliniane, uzywane bezposrednio do podtrzymywania
naczyn warzelniczych nad paleniskiem, wzglednie elementy konstrukcji stuzacej do tego
celu, nie stanowigce jednak czesci sktadowych samego pieca-paleniska. Cato$¢ materia-
téw jest silnie zréznicowana, lecz nie wszystkie wyroby posiadaja doktadnie okreslong
funkcje, poniewaz nie zawsze pozwalaja na to warunki ich znalezienia oraz cechy morfo-
logiczne zabytkéw. Dziela si¢ one na 2 zasadnicze rodzaje: a) wysokie podpory, b) mate
podstawki.

1) Wysokie podpory cylindryczne, czworoboczne i w
ksztatcie litery ,,T” wykonane s3 recznie, przewaznie z dobrze wyrobionej

54 A, Jodtowski: Eksploatacja soli.., s. 87 n.
55 A. Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 110—126.
596G Agricola: o.c., s. 476.
575, E. Koch-Sternfeld: o.c., t. I, s 31; t. I, s. 84—108 iinne strony, na ktérych autor omawia
dokumenty z VIII-X w., dotyczace salin bawarskich i austriackich.
::A. Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 126.
A. Jodtowski: Eksploatacja soli.., s. 127.
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gliny, schudzonej domieszka drobnoziarnistego piasku, silnie wypalone, na powierzchni
najczesciej barwy rézowo-ceglastej, rzadziej brunatnej i szarej z roznymi odcieniami. Po-
siadaja $flady modelowania palcami lub narzedziem drewnianym, gtadkie, bez ornamentu.
Wyro6zniono 3 typy:

a) Przedmioty cylindryczne (watkowate), w przekroju poprzecznym koliste, niekiedy
z matym zgrubieniem podiuznym i r6znie uformowanymi koricami: obydwa konce roz-
szerzone w ksztatcie ptaskich Iub wklestych podstawek (rys.8 a-b; 91, gs: 10 oT;
fot. 3), jeden koniec ostry lub plaski, a drugi zakoriczony dwoma wzglgdnie trzema
ramionami (rys. 9 t, u,y, z; 10 s-t) oraz jeden koniec trabkowaty, a drugi tréjramienny
(rys. 8 c-d). Wymiary: wysokosé 16-28 cm, W kilku przypadkach (dolina Seille) nawet
50-70 cm, $rednica 1,8-5 cm, érednica podstawek 4.5-6,5 cm. Tworzg one najliczniejsza
grupe brykietazy wystepujacq na terenie Saksonii (Bitterfeld; Dolbau, Kr. Saalkreis;
Eythra, Kr. Leipzig: Hohsdorf, Kr. Kothen; Halle-Giebichenstein; Halle-Stadtmitte; Wie-
derau, Kr. Borna i inne)®®, Lotaryngii (Bourthecourt, Marsal, dep. Moselle)® !, Bretanii
(Le Boucaud, L’Epinette, dep. Loire-Atlantique; Le Curnic, dep. Finistere)®?, Belgii (La
Panne)®>, Holandii (Leiden, Vlaardingen)®*, Anglii (Ame Shipstal, hr. Dorset; Dym-
church, hr. Kent; Langenhoe, hr. Essex; Pinchbeck, hr. Lincolnshire )63, Gruzji (Madzara,
O8amd@ire, Psirccha)®® iMonaco (Grota Barridra)® 7. Nie znane s3 — jak dotad — tylko
z Matopolski.

b) Podpory w przekroju poprzecznym czworoboczne, rzadziej tréj- lub pieciokatne,
z koficami prostymi wzglednie lekko rozszerzonymi, o wymiarach: dtugosé 18-24 cm,
érednica 4,2-7,5 cm. Stanowia one forme lokalng reprezentowana na kilku stanowiskach
w dorzeczu Sotawy (Bad Frankenhausen, Kr. Artern; Erdeborn, Kr. Eisleben; Loberitz,
Kr. Bitterfeld: Oberroblingen, Kr. Eisleben)®®.

¢) Duze masywne podpory w ksztalcie litery ,,T”, w przekroju poprzecznym Czwo-
roboczne (rys. 8 z), o wymiarach: wysokosé 20-25 cm, szeroko$¢ ramion 15-20 cm,
grubo$¢ 3-5 cm. Stwierdzone zostaly na zachodnim wybrzezu Pétwyspu Bretoriskiego
(Le-Terp-a-Biti, dep. Vendée; Port-Coutard, dep. Charente-Maritime)®®, a takze w Eta-
ples, dep. Pas de Calais, na p6inocnym wybrzezu Francji oraz w Anglii na stanowiskach
nadmorskich hrabstwa Essex (Langenhoe, Goldhanger, Tollesbury)’®.

Wyroby tego rodzaju s rozpowszechnione prawie we wszystkich wazniejszych osrod-
kach warzelniczych Europy i posiadaja stosunkowo szerokie ramy chronologiczne.
Wystepuja zasadniczo z wszystkimi odmianami naczy1 warzelniczych. Najstarsze formy

60yy. Matthias: o.c., s. 154—168.

61 y . Keune: Das Briguetage..., s. 372; 1. Harter: o.C.

62\, Tessier: Découverte d’un nouveau..., s.102, rys. 2; P. L. Gouletquer: Die Briquetagestatten...,
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typu ,,a” pojawiajg si¢ juz pod koniec epoki brazu ina poczatku epoki zelaza w dwéch
rejonach potozonych na przeciwlegtych krarnicach kontynentu europejskiego; w Gruzji na
wschodzie i Bretanii na zachodzie”'. We Francji s3 one datowane metoda wegla radio-
aktywnego C;4 na lata 800 p.n.e. (Guissény, dep. Finistére) i 750 p.n.e. (Le Boucaud,
dep. Loire-Atlantique)’?, ich najwigkszy rozwéj przypada tam dopiero na okres halszta-
cki, a zanikaja w pdznej fazie okresu przedrzymskiego’®. W Gruzji natomiast przedmioty
te pojawiaja si¢ w VIII w. p.n.e., a koniec ich uzytkowania nastepuje w V w. p.n.e.”*.
Z wczesnej epoki zelaza (okres halsztacki i poczatek przedrzymskiego) pochodza liczne
podstawki cylindryczne w Saksonii”®, Lotaryngii’® i najprawdopodobniej w Monaco,
gdzie stwierdzono kilka tego rodzaju okazéw w Grocie Barridra, w warstwie przemie-
szanej m.in. z materiatami neolitycznymi’”. Nieco pdzniejsza metryke maja znaleziska
typu ,,a” na wybrzezach belgijsko-holenderskich i angielskich, wystepujace najczesciej
facznie zzabytkami typowymi dla mtodszej fazy okresu przedrzymskiego i czaséw
rzymskich”®. Podpory w przekroju poprzecznym czworoboczne (typ ,,b”) oraz w ksztat-
cie litery ,, T (typ ,,c”) datowane s3 gtéwnie na okres halsztacki D i przedrzymski’?,
jakkolwiek chronologia ich nie zostata w petni wyjasniona, szczegdlnie na Wyspach
Brytyjskich, gdzie mogty by¢ uzytkowane nawet po podboju Wysp przez Rzymian.

2) Mate podstawki osilnie zréznicowanym ksztatcie iwymiarach, wyko-
nane s3 podobnie jak oméwione wyzej wysokie podpory, przy czym duzo okazéw lepio-
nych jest niestarannie. Dziela si¢ one na 4 typy:

a) Przedmioty w ksztatcie szpuli z rozszerzonymi koricami (rys. 10 m-n) wzglednie
uformowane recznie w postaci nieregularnego stupka, zaopatrzonego niekiedy w gérne;
czgsci  w charakterystyczne wyzlobienie, przystosowane do ustawiania naczyn
warzelniczych lub innych elementéw konstrukcji nosnej (rys.81; 9 ik). Wymiary:
wysoko$¢ 5-15 cm, srednica 2-6 cm. Znane s3 jako tzw. Ovalsiulen w okolicach Halle
(Halle-Ammendorf-Beesen; Halle-Giebichenstein; Halle-Krollwitz; Merseburg; Obhausen,
Kr. Querfurt; Volkstedt, Kr. Eisleben itp.)®°, dalej jako Bruchstiicke w dolinie Seille
(Bourthecourt, Marsal, Vic, dep. Meselle)®!, , hand-brick” na Wyspach Brytyjskich
(Canevdon, Canvey, hr. Essex; Weinfleet, hr. Lincolnshire)®? i pétnocno-zachodnim
wybrzezu Francji z Wyspami Normandzkimi wtacznie (Alderney; Iles Chausey,
dep. Manche; Gouesnach, dep. Finistére iinne)®?, a takze w La Panne (Belgia)®*, Leiden

7ip L. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 49; L. N. Sotowjew: o.c., s. 279.
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805, Schmidt: Cylinder..., s.57-58.
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82, H. Swinnerton: 0.C., 5. 246.
83p 1. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 119 n.
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isch Hall®®. Przedmioty szpulowate podobne

(Holandia)*® oraz w Bad Nauheim i Schwib
Kujaw, a ostatnio réwniez

do okazéw érodkowoniemieckich znamy takze z Wielkopolski i
z Dolnego Slaska, gdzie wystepuja na stanowiskach kultury tuzyckiej z okresu halsztac-
kiego i przez niektorych badaczy byly taczone z solnictwem®’. Hipoteza ta, jakkolwiek
nie jest wykluczona, W swietle ostatnich badar wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna,
poniewaz materiaty te reprezentowane s gléwnie przez pojedyncze formy, rzadziej po
dwa lub trzy egzemplarze, przewaznie na cmentarzyskach, a tylko sporadycznie W 0sa-

dach; przemawia to raczej za ich kultowym lub innym, ale w kazdym badZ razie nie

produkeyjnym charakterem®®.

b) Nieforemne krazki, phytki i kostki gliniane (rys. 8 ;9 ef; 10 uy) o wysokosci
érednio 2-9 cm, srednicy 2-7,5 cm. W Saksonii, tzw. Tonballen, posiadaja czgsto na gornej
podstawek wysokich podpdr cylindrycznych, natomiast w Anglii

plaszczyznie odciski
taszczyzny rowne. Ich rozmiesz-

boczne $cianki kostek sa wkleste, za$ gorne idolne p
czenie geograficzne jest analogiczne jak podstawek typu AT

c) Ptytki tréjkatne, rzadziej trapezowate (rys. 9 b-d), 0 wymiarach: szeroko$¢ 10-40
cm, wysokos¢ 5-9 cm, grubos¢ 1-4 cm. Stanowia one forme lokalna, typowa dla potud-
niowo-wschodnich wybrzezy Anglii (Maldon, hr. Essex; Ingoldmells, hr. Lincolnshire)®®.

d) Przedmioty gliniane, jak plytki prostokatne i wieloboczne, waltki proste, niekiedy
z haczykowato zagigtym koficem lub uformowane w ksztatcie litery ,,S” przedmioty
potksigzy cowate, dtugie laski czworokatne, nieregularne kawalki gliny (rys. 8 & i-k, m-n;
9 n) iinne wyroby 0 trudnej do ustalenia funkcji, ktorych ksztait i pozycja stratygra-
ficzna w obrgbie poszczegdlnych stanowisk sugeruja, ze mogly by¢ wykorzystywane
m.in. do konstrukeji podtrzymujace' naczynia warzelnicze nad paleniskiem. Znane $3
gtéwnie z wybrzezy Bretanii, Anglii i Belgii, rzadziej ze stanowisk w gtebi kontynentu”.

Zabytki grupy 2 wystepuja W analogicznych inwentarzach Kkulturowych jak wysokie

podpory cylindryczne. W Saksonii i Lotaryngii datowane s3 na okres halsztacki i poczatek
przedrzymskiego“, natomiast w Bretanii czas ich uzytkowania jest dtuzszy itrwa od
okresu halsztackiego do wezesnorzymskiego wla‘cznie”. Na Wyspach Brytyjskich poja-
wiaja si¢ sporadycznie W okresie halsztackim, ale W wiekszej ilosci — podobnie jak na
wybrzezach Belgii i Holandii — spotykane sa dopiero w okresach przedrzymskim irzym-

okim®3. Najdoktadniej przedmioty te $3 datowane w Bad Nauheim i Schwiibisch Hall,

gdzie chronologi¢ ich uscislono do mlodszej fazy okresu przedrzymskiego, wigzac je
z kultura celtycka®*.

855 Neuquin: 0.C., S. 9s.

86w, Hommel: 0.C., S. 129-130; E. Kost: 0.C., S 81,96;R. Ludwig: o.c., s. 50, 61.
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Rys. 12. Kerhillio, dep orbihan (Francja). Rekonstrukcja pie
/ 3 . M 1 (Fr: 3 S ja pi rzym
i & o X ja). t ] ieca korytowego z okresu przedrzym-

F l‘g. 12. Kerhillio, dep. Morbihan (France). Reconstruction of a “’trough u ce
; s ) ). rougl furnace from the Preroman

3. Piece — paleniska warzelnicze

Was ;
rowaif:iga;l;?entem W procesie warzelniczym byty piece i paleniska stuzace do od
e s ii tSl'ls}fema soli, wykazujace duze zréznicowanie pod wzgledem konst pli-
i l.(omr (::Vn; s;(;nyl::l}xldol\(a?f przhedstawiono w literaturze szereg hipotez i rekonstrul?éji-
zgsto , ktérych ostateczne rozwi i j .
e : igzanie wymaga jeszcze -
g;c)svv&;nle ptr;;yti:ie;lo‘wych). Na podstawie aktualnego stanu badaﬂgrr:oina wiﬁ:l;:r}l’lc: c?::
6w: a) piece koryt iece- i i i
ks ey rytowe, b) piece-paleniska o innym ksztatcie lub blizej
1) Piec i i
. dw)éch o :ci~kd :1; :j to :;leen‘sil:(amc.)wg obiekty zaglebione w ziemie, sktadajace sie
. : — iska i gérnej — i 5 o
' g s M Odmigany' j — urzadzenia, na ktérym ustawiano naczynia
a) Pi ji ;
plros)tal ;:lcl:(eiol;;rytwov;z Sct)al:;)nfstrukq:i foprzecznych watkéw (drazkéw) majg stosunkowo
A i fosy odtugosci 3-4 m, szerokosci i taki
s ud : fosy 180 L rokosci 30-40 cm j j
:l ; ; ac;kc::s}cl:lziwykopa.ne]. w ziemi lub litej skale iutozonych na niej w pop;zt:l](qiiaslin?ej
o dey Mo::, i1}115taw1an1a nacfyn (r.ys. 12). Najlepiej rozpoznany piec tego typu w Ke }?‘;V
rolzoéépi - kar} we Francji, posiadat — wedtug H. Wilmera®® dtugos¢ 335 cm ar .
—r kategm e pc;osot;;l pczi sg im, ;;rzy czg/lm do jednego z jego bokdéw dtuzszych do{;{czizg
) anaty o zblizonych wymiarach, lecz trud
s 2. . ’ - .
g;znizxil;c;::mu.. le.w i Scianki boczne obiektu byty wylepione gling prz}elzi:szazsmlema
vrvn, si n:( wypalox?e. qui!(i' poprzeczne zachowane na dnie paleniska wq gs%zriu-'
i k()listom aslymalne] dtugosci 14-18 cm, sSrednicy 2-5 cm, miaty w rzpek 'CI
pec e 30y; rcr)lwu ]?{y Cliub clz)w?roboczny (rys. 8 o,t). Dtugos¢ drazkdéw wyn:si{a ;ﬁg:
; A adane byty w gérnej partii pi jalni ;
. cm, an gornej partii pieca na specjalnie wmo
Szg:)o l:(e)l;;i l;amllen}ach w $ciankach bocznych. Odlegtosé miedzjy nimi nien;or‘:eal?r)':iit (10
palcéw, a wiec ok. 17-18 cm®®. Podobnie e
. 9 pal L W : wygladaty réowniez pi
w tej samej miejscowosci przez P. L. Gouletquera w r. 1968 (typ l)i2)9 7“:;1;(1;:;0119}’?
3 jonie

95 r
96H. Wilmer: o.c., s. 207-214.
Z. Le Rouzic: o.c., s. 256—266.
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Gouletquer: Les br uetages armoricains..., S. 85 n ; tenze Le site de Kerhillio (b’deven
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Carnac, dep. Morbihan®® oraz na kilku innych stanowiskach w obrebie pétwyspu Quibe-
ron i Zatoki Morbihan w Bretanii, réznigce sig tylko wymiarami. Zasigg ich wystepo-
wania jest zatem ograniczony do $rodkowej czesci wybrzeza zachodniego Masywu Armo-
rykarskiego, jakkolwiek nie jest wykluczone, ze stosowano je tez w innych rejonach
Europy, np. w potudniowej Anglii, skad pochodza réznego rodzaju ,sztabki” gliniane
(rys. 9 n) itp. materialy. Razem z piecami tego typu znajdowane sa gtéwnie naczynia
wanienkowate, o $ciankach zwezonych w gornej czesci, nachylonych do wnetrza, 1za-
dziej z rozszerzonym otworem (typ ,,¢”). Chronologi¢ ich ustalono na podstawie cera-
miki izabytkéw metalowych na okres przedrzymski, przy czym najczesciej uzywane
byty w III-Il w. p.n.e.®’

b) Piece korytowe o konstrukcji kratownicowej s wieksze i znacznie bardziej ztozo-
ne pod wzgledem technicznym od poprzednich. Miedzy soba rdznia si¢ one wielkoscia
oraz drugorzednymi cechami konstrukcyjnymi, ale ogdlna zasada budowy i dziatania jest
jednakowa dla wszystkich. Doktadne rozpoznanie tych urzadzen zawdzigczamy
P. L. Gouletquerowi, M. Tessierowi i kilku innym badaczom interesujacym sie wywarza-
niem soli z wody morskiej!°°. Wedtug ich obserwacii, przy budowie klasycznych piecow
kratownicowych typu La Frenelle, La Tara (rys. 13) itp., wybierano najpierw w ziemi
prostokatna jame, 0 wymiarach przecig tnie 240 x 120 cm, gteboka na ok. 50 cm, ktorej
boczne $ciany wylepiano warstwa gliny o grubosci srednio 5 cm, wzmocnionej niekiedy
drobnymi kamieniami, szczegblnie w podtozu sypkim, mato spoistym. Znane s3 takze
obiekty mniejsze, o wymiarach 150 x 80 cm (Kerhillio-typ.3)'° ! oraz znacznie wieksze,
o dtugosci 470 cm i szerokosci 205 cm (Ilur, dep. Morbihan)'° 2 Otwor pieca byt usytu-
owany najczesciej od strony wybrzeza w celu zapewnienia lepszego ciagu naturalnego do
utrzymywania ognia. Na tak przygotowana jame uktadano nastepnie réwnolegle prety
drewniane tukowato wygiete, wsparte na dwéch przeciwlegtych bokach. Prety te oble-
piano glina, tworzac w ten sposob gtéwne ramiona nosne sklepienia nadpaleniskowego
(rys. 8 p). Posiadaty one dolna krawedZ tukowata, gérng prosta, konice masywne (szero-
kie), a srodek zwezony. Grubos¢ ich wynosita 4-6 cm, dtugos¢ odpowiadata szerokosci
pieca (przecigtnie ok. 120 cm). Ustawiane byly w odstepach 10-20 cm przez calg dtu-
gos¢ paleniska. W dolnej czeéci wzmacniano je poprzecznymi rozporami (rys. 13 El),
w gornej partii wkiadano miedzy sasiednie ramiona prostokatne ptytki gliniane o wy-
miarach $rednio 25x 5x 2,5 cm (rys. 8 1, g-s; 13 ES); oba te elementy spajano na

Morbihan). ,AB”, t. LXXV, 1968, s. 122-127; tenze: Les briquetages armoricains. Technologie...,
s. 81-83.

98 Wilmer: o.c., s. 209 n.

99p L. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 112; K. Riehm: Die Produktions-
technik..., s. 112 n.

100y Coppens: Notice..., s. 336-353; tenze: Inventaire..., s. 295; B. Edeine: La technique...,
s. 95—-133; P. L. Gouletquer: Fouille d’un site a augets & La Tara en La Plaine-sur-Mer (L.-A.). ,AB”,
t. LXXIII, 1966, s. 66-82; tenze: Les briquetages de Mesperleuch en Plouhinec {Finistére}. SAB
t. LXXIV, 1967, s. 107-119; tenze: Les briquetages de Beg-ar-Vir, Lampaul (Finistere). LAB”,
£ LXXVI, 1969, s. 137-147; 1. Lejards: Le probléme..., s.3-17; tenze: L’industrie..., s. 325-337;
M. Tessier: Découverte de gisements..., s. 428—434; tenze: Decouverte d’un nouveau..., s. 100-106:
M. Tessier, P. L. Gouletquer: o.c., s. 56 n.

101p | Gouletquer: Le site de Kerhillio..., s.-122 n.

1025 Lejards: Le nouveat..., s. 133-138.
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52; 13. lji"l"ara, dcpt Loire-Atlantiqge (Francja). Konstrukcja paleniska pieca do wywarzania soli z
' ly x'nf)rs '1ej z okresu przedrzymskiego (wg P. Gouletquera): AU) Naczynia wanienkowate; VO)
I::;zzj—;eobdr; .hxkowatc; El) poprzeczki dolne; ES) poprzeczki gorne; P) ztacza gliniane wi‘aiacc‘
‘ uzne z poprzecznymi; S) kons cja drewniana; nie zazn: $ci .

sl e P % ) konstrukcja drewniana; nie zaznaczono $cianek bocznych jamy
tljlg. 13 La Tara dep. Loirc-Atlantique (France). Structure of salt-furnace hearth for salt-manufacturc
rom .;;a-watcr from the Preroman period (according to P. L. Goulcetquer): AU) tank vessels; VO)
arms-n'. s arched; EL) lower crosspieces; ES) upper crosspieces; P) clay joints connecting 1ongitu.dinall
arms with transverse ones; S) wooden structure. Side walls of the hearth hole are not marked

sk%ad.aniach odpowiednimi ztaczami (rys. 13 P), otrzymujac w ten sposéb rodzaj kra-
townl(iy. G.otf)wq konstrukcje wypalano, a nastgpnie do otwordw, miedzy rami;nami
pod{uzr}ymx i poprzecznymi ptytkami glinianymi, wstawiano nac;ynia \A;anienkowate
yvype&mone stezona solanka i podgrzewano ogniem z paleniska umieszczonego na dnie
jamy. Rfkqnstrukcja ta wydaje si¢ mocno skomplikowana, niemniej jednak posiada petne
uzasadn.xeme w materiale archeologicznym, szczegdlnie z okregu Pointe-Saint-GPZIdas
dep. LoAlre-Atlantique ina wielu innych stanowiskach z zachodnich wybrzez Franc'?
(np. Bc.)é.de\, Boul-Révr, Le Calais, Fort-Blocque, Moustérian, dep. Morbihan; Mesy erleuc}il
dep. Finistére itp.)!©3. Nalezy doda¢, ze obok przedstawionego wyZzej i;mie‘p jesgoze
inne warianty modelu pieca kratownicowego (rys. 14), lecz wydaja sie one raé]:e'J mniej
Prawdopodobne i dlatego nie podaje ich szczegétowego opisu. Niektore ieceJ mia{J
]neszlclz)e pal(c;ni’ska podzielone $ciankami, wykonanymi z duzych brykietow (cigiet g]iniay-
kznst;urll(z::jev:ﬁ::z ntlr:y komory wzglednie zawieraty dodatkowe podpory wzmacniajace

Do odmiany tej zaliczy ¢ nalezy rowniez ,,suszarnie’ z Mesquer, dep. Loire-Atlantique

103, . :
Poréwnaj przyp. 100 tego rozdziatu i wykaz stanowisk na korcu pracy.
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Rys. 14. La Frenelle, dep. Loire-Atlantique (Francja). Rekonstrukcja suszarni” do otrzymywania
soli z wody morskiej z okresu rzymskiego (wg P. L. Gouletquera i M. Tessiera)

Fig. 14. La Frenelle, dep. Loire-Atlantique (France). Reconstruction of a ““drying-chamber® to ob-
tain salt from sea-water from the Preroman period (according to P. L. Gouletquer and M. Tessier)

odkryta przez H. Quilgarsa wr. 19021°%, zaznaczajac, ze poza ogolna zasada prze-
gréd-komér dla poszczegSlnych wanien, r62ni sie ona od klasycznych piecéw kratowni-
cowych zar6wno pod wzglgdem rozmiaréw, jak tez techniki budowy. Tworzyly ja dwa
poziomy matych kom6r-przegrod (rys. 15-16), zlokalizowane w bezposrednim sasiedz-
twie bagnisk stonych na wybrzezu Oceanu Atlantyckiego. Kazda komora byta zbudo-
wana z czterech plytek glinianych o ksztalcie trapezowatym, utozonych na ptaskim
kamieniu, spojonych ze sobg gling i przykrytych cienka ptytka kamienna. W obydwu
poziomach znajdowato si¢ po 150 przegrdd, umieszczonych symetrycznie po dwie, jedna
na drugiej, wypeinionych popiotem z przepalong ziemia i drobnymi kamieniami. We
wszystkich komorach stwierdzono fragmenty pojedynczych naczyn wanienkowatych,
ktére w dolnej warstwie byty ustawione normalnie, za$ w gornej odwrécone do gory
dnem. Charakter i funkcje tego obiektu trudno jest doktadnie sprecyzowac (nie czynia
tego zreszta sami badacze francuscy)'°®, lecz wydaje si¢, Ze nie byto to typowe paleni-
sko warzelnicze, ale raczej par excellence ,,suszarnia”, stuzaca do suszenia mokrej soli
otrzymanej z odparowania wody morskiej lub innych surowcow. Jest to znalezisko odo-
sobnione, bez analogii.

Z piecami korytowymi o konstrukcji kratownicowej wystepuja naczynia wanienko-
wate, przewaznie o kadtubach pryzmatycznych w ksztatcie graniastostupéw (typ »b™)
oraz niektére formy wanien réwnolegtosciennych z rozszerzonym otworem (typ »,.¢”)-
Tego rodzaju urzadzenia byly licznie rozpowszechnione na zachodnim wybrzezu

104y Quilgars: o.c., s. 191-202.
105p 1 Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 89 n.
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Rys. 15. Mesquer, dep. Loire-Atlan-
tique (Francja). Schematyczny plan
,suszarni® do otrzymywania soli z '\\'ody
morskiej z okresu przedrzymskiego (wg - |

H. Quilgarsa) (" 3 [ \
Fig 15. Mesquer, dep. Loire-Atlantique o [ \
(France). Diagrammatic plan of a “dry- Paleniske T l
ing-chamber* to get salt from sea-water \
from the Preroman period (according to | I

H. Quilgars) [ \

[]
i
=

Rys. 16. lMesquer, dep. Loire-Atlantique (Francja). Przekrdj
przez pojemniki do otrzymywania soli z wody morskiej
z okresu przedrzymskiego (wg H. Quilgarsa) A

ig. 16. Mesquer, dep. Loire-Atlantique (France). Section of AN

tan!( used to obtain salt from sea-water from the Preroman
period (according to H. Quilgars)

Ptwyspu Bre.tor'lskiego106 , przede wszystkim na pétnoc od ujécia Loary, natomiast nie
znamy 'f:h — ]al'< c'iotqd — z pozostatych rejonéw Europy. Datowane s3 — podobnie jak
wspomniane .wyze‘] typy ,,b” — ,,¢” naczyn wanienkowatych — na druga potowe okresu
przedrz.ymskleg_o i czasy rzymskie; najwigcej ich pochodzi z I w. p.n.e.!®”. Nie wszystkie
Zta_nowmkadposx;xdaja jednak doktadnie okreslong chronologie, w zwigzku z tym istnieje
uze prawdopodobieristwo uscislenia w przysztosci j i i
ok ey przy i przyjmowanych dla nich obecnie ram
2) Piece — paleniska o innej ji ni

. . 1ej konstrukcji nie tworza jednoli-

tego zespotu izastuguja na wydzielenie kilku réznych typéw. Ze wzgledu aljec;nak na

106 .
5 5 L(.:Gouletquer, D'. Klemmanni 0i6, 5 194 w\ykaz stanowisk na koricu niniejszego opracowania
. Coppens, J. Lejards: Datation de fours a augets. ,,BPM”, 1965, s.22-23; R Coppens.

Y. Coppens: o.c., s. 34 n.; P. R. Giot: Chroni
3 o PR £ ique..., t. LXXIV, 1 — A
s. 153—164; t. LXXVI, 1969, 5. 153. A SO SR, S5



80 CHARAKTERYSTYKA I CHRONOLOGIA ZRODEL

Rys. 17. L’Epinette, dep. Loire-Atlantique (Francja). Rekonstm!(cje pi'ecéw-palenisk warzelniczych z
pbznej epoki brazu: A) wg K. Richma, B) wg M. Tessiera; RF) $cianki boczne, FT) p.odpory watko-
wate z koncami trabkowatymi, B) podktadka, C) ptyty kamienne, AU) naczynia cylindryczne, RE)
naczynia pétkuliste o pofatdowanych brzegach

Fig. 17. L’Epinette, dep. Loire-Atlantique (France). Reconstruction of salt furna.ces hearths from t!le
Late Bronze Age: A) according to K. Riehm; B) according to M. Tessier; RF) S}de Walls; PT) cylin-
drical pedestals with trumpet-shaped ends; D) washer; C) stone plates; AU) cylindrical vessels; RE)

hemispherical vessels with folded rims

stabe rozpoznanie tych obiektow, w $wietle dotychczasowego stanu b?daﬁ, nie r.nc?‘zga
przeprowadzi¢ ich szczegotowej klasy fikacji, ktéra bgdzie mozliwa doplen? po wyjasnie-
riu formy i budowy przynajmniej wazniejszych urzadzen tego rodzaju. Aktualnie
wyrézniamy tylko 4 typy: . o

a) Piece kotlinkowe, w ksztatcie kolistej lub owalnej jamy wykopanej _w121em1., °o sred-
nicy 80-120 cm, gtebokosci 40-50 cm, ze $ciankami stozkowato zwezalqcym} si¢ ku
dotowi, wylepionymi warstwa gliny o miazszosci 10-20 cm'®8. Na dnie jamy'zna]dowa}o
sie palenisko z fragmentami brykietazy, w postaci wysokich podpc')r' cylmd_ry.cznych
z jednym koricem ptaskim, a drugim trgbkowatym, nieforemnych krazkow ghmar.lych,
naczyn cylindrycznych i czarek z pofatdowanymi brzegami oraz duze ptyty karme'nne
opalone z jednej strony. Wedtug K. Riehma!®? wysokie podpory osadzano na pz.llems].m
trabkowatym zakoriczeniem do géry, na ktérym z kolei ustawiano mate naczynia cy.hn-
dryczne zroztworem solankowym (rys. 17 A). Inaczej przedstawia wygqu pieca
M. Tessier' 1°. Jego zdaniem, podpory watkowate stuzyty do podtrzymywania plyt
kamiennych nad paleniskiem, krazki gliniane do wyréwnywania poziomow w wysokosci
poszczegdlnych podpor, zas naczynia z solanka ustawiano na kamieniach (rys. 17 B).
Blizsza prawdy jest niewatpliwie rekonstrukcja M. Tessiera, jakkolwiek i ona m'lsuwa po-
wazne zastrzezenia. Naleza do nich m.in. trudnosci w rozpalaniu ognia na palenisku, brak

1081 Tessier: Découverte d’un nouveau..., s. 100— 106, rys. 1; tenze: Sites cotiers..., s. 75—85.
109y Riehm: Aufschlussreiche..., s. 363 n.
1100 Tessier: Découverte d’un nouveau..., s. 105, rys. 3.
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naturalnego ciggu powietrza, spowodowany zakryciem otworu ptytami kamiennyrii
i wreszcie duza strata ciepta zuzytego do rozgrzania samych kamieni. Bardziej prawdo-
podobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze ptyty kamienne pochodza z whasciwego pale-
niska, natomiast konstrukcja do ustawiania naczyn warzelniczych nad paleniskiem skta-
data sie z wysokich podpdr cylindrycznych i matych podstawek, ale inacze] utozonych,
jak to przedstawiaja obydwaj badacze. Piece tego typu zostaty stwierdzone m.in. w
Guissény, dep. Finistére, oraz w Le Boucaud i L’Epinette, dep. Loire-Atlantique, nu 7a
chodnim wybrzezu Francji. Datowane sa na podstawie ceramiki i metody €4 na koniec
epoki brazu i okres halsztacki' ' .

b) Piece komorowe stanowia rzadsza forme, apod wzgledem technicznynl sa na
wyzszym poziomie od poprzednich. Slady takiego pieca odkryto w Ottoczynie.
pow. Aleksandréw Kujawski, gdzie byt usytuowany na zatomie terasy wislanej, w odle
ghosci ok. 150 m od Zrédta stonego. Wedtug J. Kmieciniskiego' ' posiadal on ksztatt
kolisty, o srednicy 290 cm i sktadat si¢ z dwdchiczesei: dolnej (paleniska), zaglebionej
w calec do 95 cm, igérnej (naczynia-,,panwi’), wystajacej nieznacznie ponad ziemie
(rys. 18). Palenisko tworzyty dwie komory z otworami od strony zbocza terasy, ktorych
dolne ptaszczyzny zbudowano z kamieni, a strop, Sciany boczne i przegrode uformowano
z grubej warstwy gliny. Na uwage zastuguje tutaj przede wszystkim duze naczynie szero-
kootworowe w ksztalcie misy, ze $ciankami o grubosci 8-10 ¢m, rozchylonymi lekko na
zewnatrz, tworzacymi jednolita catos¢ z paleniskiem. Jest to rodzaj »panwi’ Kolistej,
przystosowanej do odparowania solanki, stanowigcej najstarsze znalezisko tego typu
w Europie. Na stanowisku tym — poza opisanym piecem — nie stwierdzono zadnych form
brykietazowych, jak podpér, naczyn do brykietowania soli itp. Caly obiekt datowany
jest na koniec okresu przedrzymskiego i taczy si¢ z wptywami kultury celtyckiej' ' * ; nie
posiada analogii z innych obszaréw kontynentu europejskiego.

c) Piece panwiowe reprezentuja najbardziej zaawansowane 0gniwo 10zwojowe w wa-
rzelnictwie $rédladowym; sa charakterystyczne dla wezesnego sredniowiecza. Istnienie ich
jest powszechnie znane w literaturze naukowej' !4, gtéwnie na podstawie przekazéw
pisanych, jednakze rekonstrukcja catego urzadzenia stwarza powazne trudnosci spowo-
dowane przede wszystkim brakiem odpowiednich materiatow archeologicznych. W tej
sytuacji duze znaczenie ma obiekt odkryty w Biatobrzegu, pow. Wrzesnia, w poblizu
zrédta stonego, tzw. Starej Solni, sktadajacy sig z paleniska otoczonego kolistym row-
kiem ze $ladami po stupach (rys. 19)' ' ®. Palenisko byto w przyblizeniu czworoboczne,
o wymiarach 260 x 102 cm, zagtebione w piasek do 40 cm, z dnem i $ciankami bocznymi
wylepionymi cienka warstwa gliny. Wypetnisko jego stanowita duza ilosé popiotu, wegli
drzewnych, polepy ikamieni, przy czym te ostatnie zalegaty przewaznie na obwodzie.
Ksztatt, wymiary i konstrukcja paleniska sugeruja, ze sa to resztki pieca warzelniczego,
nad ktérym byta ustawiona prostokatna panwia metalowa (nie zachowana w materiale
zabytkowym), najprawdopodobniej na kamieniach spojonych glina, utozonych wzdtuz

11p R Giot: Chronique..., t. LXXV, 1965, s. 139; P. L. Gouletquer: Die Briguetagestatten..., s. 170.
112y ¢ miecinski: o.c., s. 2. Materiat zabytkowy wraz z dokumentacjg rysunkowa stanowiska Autor
udostepnit mi do wgladu, za co sktadam Mu serdeczne podz iekowanie.

135 K mieciriski: 0.Ci S 2.

IMPoré\vnaj m.in. J. Wyrozumski: o.c., s. 41—-43; A. Keckowa: Saliny..., s. 53 n.

115 A Jodtowski: Poszukiwania..., s. 195—199.
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jego dtuzszych bokéw. Urzadzenie to znajdowato si¢ wewnatrz budowli kolistej (tzw.
szopy, klety itp.), po ktorej zachowaty sie slady w postaci rowka ijam po stupach, nie
pozwalajace jednak na szczegGtowa rekonstrukeje wygladu budowli. Caty zespot dato-
wany jest ceramika na schytek wezesnego gredniowiecza (X11-pot. X111 w.)' ' ¢. Podobny
wyglad, z pewnymi zmianami technicznymi, uzaleznionymi od warunkow lokalnych, mia-
ty przypuszczalnie piece panwiowe W pozostatych oérodkach warzelniczych owczesnej
Europy, jak w Matopolsce, Kotobrzegu, Halle, Marmaroszu i przede wszystkim na terenie
panistwa frankorskiego (Marsal, Moyenvic, Vic, Reichenhall itp.), gdzie urzadzenia te
byty stosowane — jak to juz wyzej wspomniano — co najmniej od Vil w. ne! 7.

d) Piece-paleniska naziemne posiadaja stosunkowo prosta konstrukcje. Najczesciej
byty zbudowane z kamieni uktadanych na powierzchni ziemi lub w matym zaglebieniu
nie przekraczajacym 20-30 cm glebokosci, Scidle dopasowanych do siebie i wylepionych
gling. Wystgpuja réwniez paleniska bez kamieni, wykonane z samej gliny oraz z grubych
ptytek (brykietow) glinianych. Maja one ksztatt kolisty, czworoboczny i nieregularnego
owalu, o wymiarach przecigtnie 90-220 cm, ale spotyka si¢ takze obiekty znacznie wigk-
sze, o érednicy dochodzacej nawet do 7 m (Wieliczka, stan. XI). Duze zréznicowanie
zaznacza sie w sposobie ustawiania naczyn na zarze paleniska zaréwno migdzy poszcze-
g6lnymi obszarami, jak i epokami chronologicznymi.

Na terenie Matopolski w okresie neolitu i w czasach pozniejszych, do wezesnego sred-
niowiecza wtacznie, naczynia warzelnicze ustawiano najprawdopodobniej wolno na pa-
lenisku, bez dodatkowych elementow podtrzymujz;cychl 18 Analogicznie wygladata
réwniez sytuacja w okolicach Halle nad Sotawa pod koniec epoki brazu (rys. 20; 21
a-b)' 12, natomiast w okresie halsztackim — oprdcz tej metody — stosowano tam jeszcze
wedtug K. Riehma drugi sposob, polegajacy na uktadaniu naczyn warzelniczych nie
wprost na zarze paleniska, lecz na wysokich podporach cylindrycznych i kielichach
o szpiczastym zakoriczeniu (rys. 21 ¢-d)! 2%, Ta ostatnia hipoteza jest mozliwa pod wa-
runkiem, ze podpory byty silnie wetkniete w podtoze i gwarantowaty odpowiednia sta-
bilnos¢ catej konstrukeji. Nie mozna tez wykluczy ¢ innej — moim zdaniem — bardziej
prawdopodobnej koncepcji, a mianowicie, ze podpory cylindryczne, podstawki szpulo-
wate i krazki gliniane, wystepujace licznie w Saksonii, byty uzywane do podtrzymywania
naczyn warzelniczych w spos6b posredni, tzn. budowano z nich odpowiednia instalacje
stuzaca do tego celu, ktorej wygladu badacze niemieccy dotychczas nie ustalili. Zagadnie-
nie to pozostaje wigc nadal otwarte.

W dolinie rzeki Seille na obszarze Lotaryngii, w okresie halsztackim, paleniska obu-
dowywano ptytkami glinianymi w ksztatcie prostopadtoscianow; nad nimi ustawiano,
przy pomocy dtugich watkéw i podstawek szpulowatych, duze naczynia wanienkowate
2 karbowanymi brzegami, wypeinione solanka' 2. Konstrukcja tych piecow — podobnie
jak w okolicach Halle — nie zostala jednak w pefni wyjasniona, jako ze rekonstrukcja

116 o jodtowski: Poszukiwania..., s. 197.
:'l;J E. Koch-Sternfeld: o.c., t. 1. 31.
A lg/\. Jodtowski: Problem eksploatacji soli... s. 1471151 n.
K. Riehm: Die Produktionstechnik..., s. 109-110, rys. 7.
120 Richm: Die Arbeitsgerdte..., s. 1 n.; tenze: Solbrunnen...,s. 850.
121y Harter: o.c.
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Rys. 20. Halle nad Sotawa (NRD). Rekonstrukcj i i sdnei
Rl taokin Gvg K. Rishinis) ). Rekonstrukcja wywarzania soli w p6Znej epoce brazu i okresie

Fig. 20. Halle on the Saale (East German; i
y). Reconstruction of salt e he
Bronze Age and Hallstatt periods (according to K. Riechm) manufucture hearti fron the Laie

Rys. 21. Halle nad Sotawa (NRD). Schemat f ietaz 57 nei
halsztackiego (wg K. Riehma) orm brykietazowych z péZnej epoki brazu i okresu

Fig. 21. Halle on the Saale (East Germa i f bri
ny). Diagram of b >tage 5 B
and Hallstatt period (according to K. Richm) T
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A. Schliza jest juz nieaktualna! 22, nowsze zas badania w Bourthecourt sa jeszcze w toku.

Dalsze §lady piecéw naziemnych do wywarzania soli pochodza z okresu przedrzym-
skiego izachowaty sie¢ w Bretanii (Le Terp-3-Bati, dep. Vendée) oraz na pdétnocnym
wybrzezu Francji (Etaples, dep. Pas-de-Calais). Stanowia je naczynia wanienkowate,
podpory w ksztatcie litery LT iwalki gliniane (cylindryczne) z koricami tréjramien-
nymi. Wedtug P. L. Gouletquera wanny ustawiano nad paleniskiem na podporach ufor-
mowanych w ksztatcie ,,T7, wzmacniajac je dodatkowo w srodkowej czesci podstawkami
cylindrycznymi, a narozniki ich taczono u gory gling (rys. 22)'?*. Hipoteza ta — po-
dobnie jak inastgpna opracowana przez H. Mariette’a (rys. 23)’ 24 _ wydaje si¢ popra-
wna z punktu widzenia technologicznego, ale nasuwa watpliwosci od strony konstruk-
cyjnej, ze wzglgdu na malg statycznos¢ catego urzadzenia. Powyzsza uwaga dotyczy
réwniez modelu pieca warzelniczego z okresu rzymskiego, odkrytego przez H. Swinner-
tona w hrabstwie Lincolnshire na wybrzezu angielskim”s. Zdaniem odkrywcy na po-
chytej ptaszczyZnie paleniska, obok plonacego zaru, miaty by ¢ ustawiane réwnolegle 4
wanny na podstawkach cylindrycznych w taki sposob, ze pierwsza wanna od strony ognia
znajdowata sig¢ na wysokosci 8 cm, a kazda nastgpna O 2 cm nizej. Brzegi sasiednich
wariien spinano rozwidlonymi przedmiotami, ktorych gérna plaszczyzna byta poziomo
uformowana. Rekonstrukcja ta byta juz publikowana w literaturze polskiej z pewnymi
zastrzezeniami co do jej wiarygodnosci' 2°.

Na uwage zastuguja jeszcze duze ptaskie paleniska warzelnicze z okresu przedrzym-
skiego w Bad Nauheim i Wieliczee (stan. XI)!?7 oraz mniejsze obiekty z czaséw rzym-
skich, stwierdzone, m.in. w Dammwiese (Austria)' 2® i Reichenhall (RFN)'2?, a takze
2 mhodszej fazy wezesnego sredniowiecza w Wieliczee — stan. IV (rys. 24)'3°, jak ina
wielu innych stanowiskach érodkowoeuropejskich. Nalezy wreszcie wymieni¢ liczne slady
palenisk o nie okreslonej blizej konstrukcji — szczegdlnie na Wyspach Brytyjskich — ktore
czesciowo nalezg do oméwionych wyzej typow, ewentualnie tworza nowe, nie znane
dotad odmiany.

4. Urzadzenia solankowe

Urzadzenia solankowe stanowia obiekty zwigzane z uzyskiwaniem i przy gotowaniem
roztworu solankowego do procesu odparowywania. Naleza do nich obudowy #rédet
stonych, rowki irynny do transportu (przelewania) solanki, zbiorniki stuzace do jej
gromadzeﬁia, osadniki dekantacyjne oraz slady tzw. klet lub szop, nakrywajacych catosé
urzadzen, bez piecow-palenisk warzelniczych. W terenie zachowuja sie one rzadko i po-
siadaja przewaznie bardzo indywidualne cechy. Poszczegllne zespoly zostana zatem

i:zA Schliz: 0.c., s. 643 i rys. nas. 645.

1241’4 L Goulctquceres briquetages armoricains. Technologie..., 1ys. 10.
H. Mariette: Matériel..., s. 807 n.

125y, H. Swinnerton: o.c., s. 240.

126 o jodtowski: Fksploatacja soli..., s. 33.

::;W. Jorns: Zur Salzgewinnung..., s. 182—183; K. Reguta: o.c., s. 16.
M. Hell: Die Kleinfunde..., s. 71 n.; F. Morton: Das Problem..., s. 250.

129y Chlingensperg: o.c., s. $3-70.

130y Burchargs O poczqtkach solnictwa..., s. 46.
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;{z]s;dilm i:s l'(l;:.rp;i-B‘flti, dept Ve;dée*(Francja). Rekonstrukcja pieca-paleniska do wywarzania soli
j z podporami w ksztatcie litery ,,T” iwatk i Sjrami A i

e e ry watkowatymi o tréjramiennym zakonczeniu

Fig. 22. Le Terp-3-BAti, dep. Vendée (France). Reconstruction of a furmace hearth for salt-

-manufacture from sea-water with -shapc and cylindric: pe estals, the latter with t -branche
e d d lindrical destal i d
( : ) ¥ s ith three-branche

o,
8/l ;

(/a1
1

Rys. 23. Etaples, dep. Pas-de-Calais (Francj j
/s " 3 ja). Rekonstrukcja sposob ia soli
skiej z okresu przedrzymskiego (wg H. Mariette’a) s

Fig. 23. Etaples, dep. Pas de Calais (France). R i
i b »). Reconstruction of salt-i J S¢
the Preroman period (according to H. Mariette) T R
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Krakow. Palenisko warzelnicze z XI w.
a, d) glina, e) kamienie

Rys. 24. Wieliczka, pow. - a) czarna ziemia, b) popiot z we-
glem drzewnym 1 kawatkami polepy. ¢) polep
Fig. 24. Wicliczka, district Krakow (Poland). He
4) fired clay. b) ash with charcoal and pieces of pugging, €

.arth for salt-manufacture from the cleventh century:

) pugging, d) clay, ¢) stones

omoéwione oddzielnie, w kolejnosci chronologicznej, przy zachowaniu podziatu na wa-

rzelnictwo morskie i srodladowe.
7 otrzymywaniem soli z wody morskiej tacz
kosci, tzw. saggers lub tanks, zlokalizowane na wybrzezach badz pojedynczo, badz w ze-

stawach po 3-5 sztuk utozonych szeregowo, lekko nachylonych w kierunku morza
(rys. 25). W rzucie poziomym maja ksztatt nieregularnego owalu, o érednicy 80-175 cm,
dna ptaskie lub pétkuliste, zagtebione w calec 30-120 cm. Byty wylepione gruba war-
stwa nieprzepuszczalnego itu lub gliny, zabezpieczajacej przed wsiakaniem solanki w pod-
toze. Wich poblizu napotyka si¢ resztki palenisk z duzg iloscia brykietazy, w postaci

a sie najczesciej pojemniki o réznej wiel-
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iyg. 25. Muldf)n, hr. Essex (Anglia). Osadniki solankowe z okresu rzymskiego (wg K. de Brisay):
m,\ e; r(zucty ;:(gzxomde. ::B C-D) przekroje pionowe: a) humus, b) glina barwy czerwonej, ¢) glina barwy.
Scianki osadnikéw wylepi i iy skietaz i P gk

b ylepione gling), d) fragmenty brykietazy, e) spalenizna, f) ziemia barwy
;Ig;] ‘25.‘Mald.on. Esscxv(England)ZSalt brinc storage tanks from the Roman period (according to
l. ¢ Brissay): A, B) hon‘zuntal projections, A-B, C-D) vertical section: a) humus, b) red clay, c) blue
clay (storage tanks walls lined with clay), d) fragments of briquetage, ¢) ash/carbon, f) grey car;h

-
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h inaczyn do ewaporacji. Migdzy pojemnikami nie stwierdzono sladow
jakichkolwiek potaczert w formie rynien wzglednie rowkow, podobnie zreszta, jak mig-
dzy nimi i morzem. Nie wiadomo wigc, czy potaczenia takie istniaty, tylko ulegty znisz-
czeniu wskutek erozyjnej dziatalnosci morz, czy tez w ogdle ich nie stosowano. Pojem-
niki te wykorzystywano przede wszystkim do oczyszczania iwzbogacania roztworu
solankowego poprzez czgsciowe odparowanie wody, a poza tym do gromadzenia roztwo-
ru przed rozpoczgciem procesu warzelniczego. Wystepuja one gtownie w poblizu kopcow
7 czerwonej gliny na Wyspach Brytyjskich, np. w Goldhanger i Maldon, hr. Essex'?",
oraz na zachodnim wybrzezu Francji w L’Ileau-des-Vases koto Nalliers, dep. Vendée'*?,
gdzie datowane sa na schytek okresu przedrzymskiego i poczatek ekspansji rzymskiej.
Analogiczne pojemniki iinne obiekty zwigzane z otrzymywaniem soli z wody morskiej,
m.in. tzw. misy solne, znajdowaty si¢ przypuszczalnie na pozostatych wybrzezach kon-
tynentu europejskiego, szczegélnie nad Morzem Srédziemnym, skad nie posiadamy jed-
nak zadnych znalezisk tego typu.
Dysponujemy znacznie wigksza ilogcig materiatéw odnoszacych sie do warzelnictwa
érédladowego. Najstarsze urzadzenia solankowe, stosunkowo dobrze rozwinigte pod
wzgledem technicznym, pochodza ze srodkowego okresu neolitu i facza si¢ z ludnoscia
kultury lendzielskiej grupy pleszowskiej. Jest to zesp6t odkryty w Baryczu, pow. Krakow

(stan. VII), sktadajacy si¢ z dwéch zbiornikéw-osadnikéw, 4 rowkow, 10 palenisk i pro-

stokatnej budowli stupowej (rys.26)'**: stratygrafia pozioma stanowiska pozwala
fazie istnial zbiomik

wyrézni¢ dwie fazy jego uzytkowania. W pierwszej — starszej

w ksztatcie nieregularnego czworoboku, o wymiarach 220 x 220 cm, zaglebiony w zie-
mie do 60 cm, z jednym rowkiem szerokim na 35-50 cm, gtebokim ok. 30 ¢m, oraz duza
budowla, owymiarach 14x 6 m, spelniajaca prawdopodobnie funkcje magazynu
wzglednie pomieszczenia produkcyjnego. Druga — miodsza faza — reprezentowana jest
przez zbiomik kwadratowy o boku 180 cm, gtebokosci 132 cm i3 rowki o analogicz-
nych wymiarach jak poprzedni. Zaréwno zbiomiki wykorzystywane do gromadzenia
i dekantacji solanki, jak tez rowki stuzace do transportowania jej ze Zrodet stonych na
teren ,,warzelni” byly wylepione cienka warstwa gliny, a w wypefnisku ich stwierdzono
znacznie wieksza ilos¢ zwiazkéw sodu (tabela V, poz. 1-2). Réznica w zasoleniu mig dzy
wypetniskiem zbiomikéw a gling calcowa wynosita 0,46% NaCl i0,58% Na, O na ko-
rzy$é pierwszych. Podobny system rowkéw odkryto réwniez na stanowisku kultury
lendzielskiej w Krakowie-Pleszowie (stan. 11k), lecz ksztatt i analizy chemiczne nie po-
twierdzaja ich zwiazku z solnictwem (tabela V, poz. 4-6)' 3%, Bardziej realne wydaje si¢
natomiast taczenie zta gatezia produkcji rowka kultury tuzyckiej, znajdujacego sie
w obrebie tej samej osady, ktorego wypetnisko zawierato stosunkowo duza ilos¢ NaCl

i Na, 0 (tabela V, poz. 3)' .

podpdr glinianyc

1315 w. Reader: Report..., 1909—1911; K. de Brisay: A Further Report..., s. 22 n. i rys. na s. 23-24.

132} de Fleury: o.c., s. 352.

133 o Jodtowski: Problem wykorzystywania solanek..., s. 180.

134 Rowki te ogladatem w terenie podczas badar wykopaliskowych prowadzonych w r. 1973, a szcze-
gétowe informacje na ich temat zawdzigczam dr M. Godrowskiej, z ktorej inicjatywy zostaty wyko-
nane réwniez analizy chemiczne ich wypetniska.

135patrz przyp. 134.

Tabela V
Wyniki analiz chemicznyc ¢ i 5
yniki analiz chemicznych na zawarto$¢ NaCl i Na, O w probkach gliny i wypetnisk obiektéw ze stanowisk warzelniczych

w Matopolsce do potowy XIII w.
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g 60cm

‘N). Zr6 S S rmskiego (W

Rys. 28. Schwibisch Hall, Land Wu rttemberg (REN). Zrédto stone z okresu p;z}{edzliz)cr;\:mdiia 5:
W' ’\.,'e;ci(a)‘ a) $lady po stupach z ogrodzenia, b) l'ragmept piotuvpleuonego Zbg cik, - l;nm-uzenie
lu;1kowa z <':embr0\\'inq drewniana, d) rynna do przelewania solanki, e) kf.)rytcrz 10}? P. ‘mma.n e
I 8. Schwibisch Hall, Land Wiirttemberg (West Germany). Salt spring t;r0n1 the dn o
et ): f o > i :nt of fence made U

c i sk): ¢ . traces of the enclosure, b) fragmen ,

according to W. Veeck): a) pole traces 0 21 - o
L“r:;‘i‘;“': gc) salt well timbered, d) gutter to transfer qalt brine, ¢) trough-tank, f) padding

7rédta wystepowaly 3 schodki kamienne opadajace W kieru.nl.m osadnbiifz}. S:ﬁgfn&(;
stupach nie- wykazuja regularnego uktadu, ale samo zgrupowanie ich w poblizu z
i iezj daszeniem.

ie, ze taczyty sie przypuszczalnie z jego za . N
Sugler::]czej w3glqydato ujecie solankowe z okresu przedrzymsklego w Schwablsgh lz*lnail.,
eksploatowane przez ludnosé celtycka (rys. 28)!37. Byt to rodzgj studn.l CZWOr0 bogwm],
o wymiarach 60 x 60 cm, gtebokiej na ok. 70 cm, obudowanej‘ drewkmar!q Zerp Lorytg
i j i tezi. Poza ogrodzeniem znajdowato si¢ duze Kon
i ogrodzonej ptotem plecionym z ga nie e

Z i srednicy ok. 90 cm, spetniajace funkcje zbi Inika,

drazone w pniu drzewa, o Srednicy 0 . .

\gc)), kr?érego przelewano solanke ze zrodra drewniang rynnz% (rys.‘28 d). Teren r'mgdsziy
studnia a korytem byt wytozony deskami i dranicami chronigcymi przed tworzeniem si¢

btota.

Jeszcze inna budowe miaty Zrédia stone z okresu przedrzymskiego i rzymskiego na

137w, Veeck: o.c., s. 120-127.
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Rys. 29. Grisy, dep. Salne-et-Loire (Francja). Urzadzenia solankowe z okresu rzymskiego (wg
L. Bonnarda i R. Louisa): a) obudowa z drewna debowego, b) ptytki gliniane, ¢) rynna drewniana,
d) warstwa piasku, e) wypetnisko z mchu wymieszanego z glina, f) calec

Fig. 29. Grisy, dep. SaBne-ct-Loire (France). Salt brine installations from the Roman period (accor-
ding to L. Bonnard and R. Louis): a) oak-tree timbering, b) clay plates, ¢) wooden gutter, d) sand
layer, ¢) filling of moss mixed with clay, f) undisturbed soil

terenie Francji (bytej Galii) w Fontaines-Salées, dep. Yonne; La Rochette, dep. C8te-d’Or
oraz w Grisy, dep. Sadne-et-Loire.

W Fontaines-Sales, obok nie znanego mi blizej obiektu kultowego, tzw. »Swiatyni-
-Zrédta”, odstonigto studnie solankowa posiadajaca w rzucie poziomym ksztatt kolisty,
obudowana cembrowing drewniana, ktdrej wymiaréw autorzy nie podaja’ 3%, W przyle-
gajacych do niej warstwach osadniczych wystepowaty zabytki neolityczne gtéwnie z cza-
séw celtyckich; te ostatnie tacza si¢ — zdaniem R. Louisa' *® — z budowa urzgdzenia.

Na ten sam okres datowane jest przez E. Thevenota ujecie solankowe w La Rochet-
te'*%, réwniez koliste, o srednicy ok. 80 cm, gtebokosci 3,5 m, ze ciankami bocznymi
zabezpieczonymi wyktadzing debowa. Wewnatrz studni byt pionowo ustawiony kloc
drewniany z otworem w Srodku (rodzaj pompy), natomiast brzegi jej tworzyta warstwa
mchu wymieszanego z gling, przykryta ptaskimi kamieniami.

Najlepiej rozpoznane zostato zZrédto stone w Grisy, reprezentujgce podobny — tylko
bardziej rozwingty — uktad jak w La Rochette (rys. 29). Ujecie to sktadato sie z trzech
kolistych studzienek (jednej wigkszej i dwch mniejszych), wykonanych z grubych pni
debowych pustych w srodku; srednica studni wigkszej wynosita 100 cm, gtebokosc 70
c¢m, za$ wymiary studni mniejszych odpowiednio 50 i 60 cm'*!. Obudowy studzienek
byty ustawione na dgbowym pomoscie, posadowionym bezposrednio na skale. Nad po-
mostem zalegata warstwa mchu z ziemig, przykryta glinianymi plytkami, a nad nimi
z kolei znajdowat si¢ poziom piasku (rys. 29 a-b, e-d). Utwory te spetniaty przypusz-
czalnie funkcje filtru do oczyszczania roztworu solankowego z zanieczyszczeri mecha-
nicznych. Na uwage zastuguje jeszcze fragment poziomej rynny drewnianej do odprowa-

138y Louis: Recherches..., s. 270.

139R. Louis: Le Champ d’urnes’..., s. 15-41.

140\ Maubon: o.c., s. 112; E. Thevenot: o.c.. s. 298 n.

Y41E Bonnard: La source de Grisy..., s. 12 n.;R. Louis: Le fouilles des IFontaines-Salées..., s. 26 n.
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dzania solanki z gérnej partii duzej studni (rys. 29 c¢). W pobhizu wszystkich obiektow
natrafiano na ceramike neolityczng oraz liczne zabytki kultury celtyckiej iz czasow
rzymskich, m.in. figurke gliniana i kilka monet z wizerunkiem cezara Augusta’#%. Mate-
riaty te, jakkolwiek wystepuja czgsciowo na wtérnym ztozu, pozwalaja datowaé caty
zespot na poczatek okresu rzymskiego, z zaznaczeniem, ze podobna technike stosowano
przy budowie zrodet stonych na terenie Galii juz w okresie przedrzymskim (La Ro-

chette).
Wspd
w Wieliczce (stan. XI), zbudowane na przeto
mieszanej grupy kulturowej tynieckiej, zamieszkujacej w O
okresu przedrzymskiego i w fazie B, wplywoéw rzymskich'“. Jest to zespot produk-
cyjny wysoko wyspecjalizowany, sktadajacy si¢ z 3 rowkow, 2 osadnikéw, 1 zbiomika,
skupiska grafitu, 24 palenisk, 93 $ladéw po stupach i 10 jam o nie ustalonej blizej funkcji
(rys. 30). Wedtug K. Reguty mozna wyrézni¢ dwie fazy jego uzytkowania: starsza —
z p6znego okresu przedrzymskiego, oraz mtodsza — datow: 3 od przetomu starej na
nowa ere do potowy I'w. n.e' 44 7. starsza faza taczy sie fragment rowkaz nieregular-
nym osadnikiem (rys. 30 E-F), skupisko grafitu, kilka matych palenisk, jam kulturowych
i liczne $lady po stupach, wystepujace w poblizu wymienionych obiektéw i uktadajace
sie czesciowo w ksztatcie prostokata. Mtodszy etap reprezentowany jest przez dtugi
rowek z osadnikiem i zbiomikiem (rys. 30 A-B, C-D), kawatek trzeciego rowka, paleniska
— w tym jedno duze o $rednicy 7 m — jamy kulturowe i szereg $ladéw po stupach bez
regulamego rozplanowania. Rowki przebiegaty zgodnie z opadem zbocza, a w jednym
odkryto resztki obudowy drewnianej. Szerokos¢ ich wynosita $rednio 20-35 cm, gte-
bokoéé ok. 20 cm. Zbiornik posiadat ksztatt rombu, o wymiarach 110 x 110 cm, a gle-
bokos¢ 60 cm. Osadnik starszy byt pigcioboczny, o dtugosci 220 cm, szerokosci 150 cm,
gtebokosci 23 cm, natomiast mtodszy — w rzucie poziomym rysowat sie jako prostokat,
o wymiarach 240 x 140 c¢m, z dnem ptaskim zagtgbionym w gling do 50 cm. W wypet-
nisku jego stwierdzono 0,15% NaCl i0,88% Na,0, podczas gdy probki gliny calcowej
z tego stanowiska zawieraly maksymalnie 0,06% NaCl i0,08% Na,0, a wiec zdecy-

dowanie mniej.

tezesne znaleziskom celtyckim z Europy zachodniej byty urzadzenia solankowe

mie starej inowej ery przez ludnos¢ tzw.
kolicach Krakowa pod koniec

Nastepne zespoty solankowe na obszarze Europy pochodza z wezesnego $redniowie-
cza, ale zasada ich dziatania jest w wielu przypadkach zblizona do urzadzen z czaséw
prahistorycznych zwigzanych z eksploatacija srédet powierzchniowych. Naleza do nich
dlady warzelnictwa z X-XTw. w Wieliczee (stan. IV), kilkakrotnie publikowane juz w lite-
raturze naukowej' 4%, Stanowity je 4 rowki o szerokosci 40-50 cm, gtebokie na 20-30
em, zbiornik-odstojnik w ksztatcie prostokata, owymiarach 2,5x2 m, zagtebiony
w gling do 1,68 m od obecnej powierzchni ziemi, oraz 14 palenisk i 11 jam po stupach,
wspierajacych dach nakrywajacy catos¢ urzadzen (rys.31). Sciany boczne rowkow
i zbiornika zabezpieczone byly najprawdopodobniej drewniana obudowa, ktorej szcze-
gétow konstrukcyjnych doktadnie nie ustalono: rekonstruowaé je mozna na podstawie

142 Thevenot: o.c., s. 299.
143K Reguta: o.c., s. 14-19.

144 stna informacja K. Reguty.
1451, Burchard: Wyniki badah..,
Wieliczki..., s. 48-49 i inne opracowania.

s. 318 n.; A. Keckowa: Saliny..., s. 20 n.; A. Jodtowski: Pradzieje
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Wicliczka, district Krakow (site 1V) (Poland). Reconstruction of

carly medicval salt-manufacture installations from the tenth-eleventh cen-
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Rys. 32. Halle nad Sotawg (NRD). Wczesnosredniowieczne zbiorniki solankowe z X-XI w.
E (wg G. Billiga)

Fig. 32. Halle on the Saale (East Germany). Early medicval salt brine tanks from the
‘ tenth-cleventh centuries (according to G. Billig)

poZniejszych materiatéw ikonograficznych iogdlnych regut weczesnosredniowiecznej
. techniki ciesielskiej. Nalezy jeszcze dodaé, ze w wypetnisku rowkdéw i zbiornika — analo-
i gicznie jak winnych obiektach solowarskich z rejonu Wieliczki — analizy chemiczne

1V). Rekonstrukcja wczesno-

_f wykazaty znacznie wigksze zasolenie od gliny calcowej (tabela V, poz. 7-14).

;.‘ ’ Dwa podobne zbiomiki odkryto réwniez na wzgérzu klasztornym w Halle nad Sota-
e N | wa, zlokalizowane w odlegtosci ok. 170 m od Zrdédet stonych, w warstwach z ceramika
g9 charakterystyczna dla X w.'*®. W rzucie poziomym miaty one ksztatt kwadratu, o wy-
N E miarach 2 x 2 m, a gtgbokos$¢ ich nie przekraczata 1 m. Wedtug G. Billiga réznica mie-
2 3 dzy nimi zachodzita tylko w ustawieniu i obudowie $cian’*”. Boki jednego ze zbiorni-
E g ‘ kéw nachylone byty pod katem ok. 75° i wylepione starannie gling (rys. 32 a), zas$ dru-
=8 | giego — uformowane pionowo z plecionej wikliny, wzmocnione w naroznikach 4 stup-
g ?':. ‘ kami, od zewnatrz uszczelnione ziemia (rys. 32 b). W sasiedztwie pojemnikéw nie natra-
Fi E | mf:lOI’lO na pozostatosci rowkéw, rynien lub koryt do przelewania solanki: stwierdzono
3 ‘; jedynie liczne slady spalenizny, pochodzace zapewne z piecéw warzelniczych na-
;—’ § ‘ ziemnych.
= 2
ol »g \ 1906 Billig: Vorbericht..., s. 52—59. Poréwnaj tez K. Richm: Vom Solquell..., s. 197.
é = ’ '47G. Billig: Die Reste..., s. 293-306.
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Inny typ urzadzeri reprezentuje zespt solankowy z XII-pot. XIII w. w Wieliczce
(stan. XIa), sktadajacy si¢ ze studni-szybika, 2 osadnikéw oraz fragmentéw urzadzenia
wyciagowego i rynny drewnianej do odprowadzania wody stonej (rys. 33)'*®. Laczy si¢
on z eksploatacijg Zyty solankowej, ptynacej w gtebi ziemi na poziomie 5-5,5 m. Szybik
posiadat ksztatt kwadratu o boku 1,4 m, glebokosci 6,5 m i zbudowany byt z grubych
potokraglakéw debowych, o srednicy 20-32 cm, uktadanych na zrab, w naroznikach
wzmocnionych dodatkowo 4 pionowymi stupami, rozpartymi poziomymi stemplami
w odstepach 2-metrowych. Osadniki byty wykonane z beczek bez den, ustawionych
jedna na drugiej, przy czym odstojnik pierwszy — usytuowany w odlegtosci 1 m na
potudnie od studni — miat 56-60 ¢cm srednicy i 3,40 m gtebokosci, zas drugi — potozony
w odlegtosci 9,3 m w kierunku péinocnym od szybika — 75 cm $rednicy i 1,7 m gte-
bokosci. Do wyciagania solanki ze studni uzywano zurawia, po ktérym zachowaty si¢ 2
pionowe stupy w odlegtosci 1,5 m od szybika.

Podobnych urzadzen w postaci odstojnikéw, zbiornikéw, rynien-rowkéw iinnych
obiektéw zwigzanych z wykorzystywaniem Zrédet stonych powierzchniowych, jak tez
studni do uzyskiwania solanki z giebi ziemi, byto czynnych na obszarze Europy —
szczégdlnie we wezesnym $redniowieczu — znacznie wigcej, ale ujawnienie ich wymaga
jeszcze dalszych badar terenowych.

5. Kopce z czerwonej gliny

Obiekty te, nazywane powszechnie ,,Red Hills” i,,Red Mounds”, posiadajg w rzucie
poziomym ksztatt kolisty lub owalny, z wierzchotkiem zaokraglonym wzgle dnie uformo-
wanym stozkowato, o bardzo réznych wymiarach, od kilkunastu do kilkuset metréw
kwadratowych. Najczesciej srednica ich u podstawy wynosi 5-10 m, a wysokos¢ 1,2-2,5
m. Usypane sa z gliny koloru czerwonego, przemieszanej z szarg ziemia, weglem drzew-
nym, popiotem i licznymi fragmentami brykietazy oraz zwyktych naczyri codziennego
uzytku. Konstrukcja i funkcja tych obiektéw nie zostaty doktadnie ustalone. W literatu-
rze istnieja na ten temat dwie teorie. Jedna — podtrzymywana przez badaczy star-
szych!*® — sugeruje, ze powstaty one wskutek wysypywania gliny oraz innych odpadéw
produkcyjnych, pochodzacych z oczyszczania pojemnikéw dekantacyjnych i renowacji
urzadzeri solankowych, natomiast druga koncepcja — reprezentowana gtéwnie przez
archeologéw mtodszych!$® — okresla je jako pozostatosci po zniszczonych piecach
warzelniczych. Ten ostatni poglad ma coraz wigcej zwolennikéw i wydaje si¢ lepiej
uzasadniony, jakkolwiek nie wyklucza on takze hipotezy pierwszej. Nalezy bowiem za-
znaczy¢, ze w $wietle dotychczasowych badan kopce te nie miaty jednolitej budowy
wewnetrznej, za$ stratygrafia nawarstwieri kulturowych oraz analizy chemiczne, geolo-
giczne i botaniczne ich zawartosci dopuszczajg zaréwno jedna, jak i druga mozliwosé' '
Ogdlnie mozna wigc stwierdzié, ze ,,Red Hills” i ,,Red Mounds” tacza si¢ niewatpliwie

148 A, Jodtowski: Solnictwo..., s. 119; tenze: Wczesnosredniowieczne urzgdzenia solankowe...,
s. 251 n.

149 A. Smith: o.c., 5. 50-51.

150g de Brisay: Preliminary Report..., s. 23 n.

151y Riehm: Die Red Hills..., s. 230 n. Autor omawia kolejno wszystkie wazniejsze hipotezy przed-

stawione na ten temat w literaturze angielskiej i francuskiej.
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Fig. 33. Wicliczka, district Krakow (site Xla) (Poland). Reconstruction of
carly medieval salt brine well from the twelfth-the middle of the thirteenth

century

Rys. 33. Wieliczka, pow. Krakdéw (stan. Xla). Rekonstrukcja wezesno-

$redniowiecznej studni solankowej z X1l-pot. XIII w.
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z otrzymywaniem soli z wody morskiej; przeznaczenie ich byto najprawdopodobniej
rézne, a szczegbtowego wyjasnienia tej problematyki oczekiwad nalezy od dalszych prac
wykopaliskowych.

Kopce z czerwonej gliny datowane sa przewaznie na czasy wplywoéw rzymskich, rza-
dziej koniec okresu przedrzymskiego' *? istanowia charakterystyczng fofme dla potud-
niowo-wschodnich wybrzezy Anglii. Wystepuja one bezposrednio nad morzem, gtéwnie
w zatokach iprzy ujsciu rzek, a tylko w nielicznych przypadkach nad rzekami w glebi
ladu (Camulodunum-Colchester)' *. Najdalej w kierunku pdtnocnym pojawiaja si¢
w hrabstwach Durham i Yorkshire, w okolicach Redcar i Middlesbrough' **, ale wigksze
zgrupowanie tworza dopiero w Lincolnshire (Grainthorpe, Marshchapel, Saltfleet,
Addlethorpe, Ingoldmells, Orby)! S5, Norfolk (okolice Runcton, Holme na zachéd od
Kyng's Lynn)' 56 i Sufolk (Caistor, Harwich, Stutton)' *”. Najliczniej s reprezentowane
w hrabstwie Essex, gdzie K. Riehm wyréznit dwa skupiska: péinocne — miedzy ujsciem
Colne i Chelmer (Colchester, Fingrinhoe, Langenhoe, Heybridge, Peldon, Maldon, Gold-
hanger, Mersey, Tollesbury)! ® oraz potudniowe — migdzy Crouch i Tamiza (Canewdon
oraz wyspy Foulnes, Canvey, Potton, Walassea iinne)' 5?. Znane sa takze na pétwyspie
Purpeck (Kimmeridge, hr. Dorset)' ¢°. O podobnych obiektach wspominaja réwniez nie-
ktorzy badacze na zachodnim wybrzezu Francji w okolicach Nalliers, dep. Vendee, lecz
ich struktura byta:jednak nieco inna od kopcow z Wysp Brytyjskich. Kopce francuskie
sktadaty sie z grubych warstw popiotu ze spalenizna, bez czerwonej gliny'6?t.

6. Urzgdzenia gdérnicze

Dosurzadzeri gérniczych naleza szyby, klety szybowe, sztolnie, urzadzenia wy ciagowe
oraz wyrobiska podziemne, w postaci komor i chodnikéw, a takze wybierki na po-
wierzchni ziemi zwiazane z eksploatacja zt6z solnych metoda odkrywkowa. W terenie
zachowuja si¢ one na ogét rzadko, poniewaz wigkszos¢ $ladéw gornictwa prahistorycz-
nego iwczesnosredniowiecznego ulegta zniszczeniu podczas robot kopalnianych pro-
wadzonych w czasach nowozytnych.

152y Nenquin: o.c., s. 64—93 i 130131 (tabela).

153 F. C. Hawkes, M. R. Hull: First Report on the Excavation at Colchester 1930—1939. ,,Reports
of the Research Committee of the Society of Antiquaries of London®, t. XIV, Camulodunum 1947,
s. 346. .

154R. A. Smith: o.c., s. 48.

1SS W. Reader: Additional..., s. 201-202; H. H. Swinnerton: o.c., s. 239 n.; S. Hazzledine-Warren:
o.c., s. 254 n.

156 Hawkens: o.c., s. 231 n.; R. Rainbird Clarke: o.c., s. 23,57,99.

157R. Rainbird Clarke: o.c., s. 21—23, 97-98; F. W. Reader: Additional..., s. 201.

158 F. C. Hawkes, M. R. Hull: o.c., tabLI; W. Cole: o.c., s. 170 n.; J. C. Atkinson: o.c., 5. 196—-199:
F. W. Reader: Report... 1906—1907, s. 164—181; tenie: Report...1907-1908, s. 1-31; H. Stopes:
o.C., s. 369—372; K. de Brisay: A Further Report..., s. 19-38.

1597 Heliwell: o.c., s. 14-33.

1605 B, Calcin: o.c., s. 56.

1617 de Fleury: Les dépbis..., s. 340—359; tenze: Les cendres de Nalliers..., s. 3—11 (Autor btednie
interpretuje sktady popiotéw, jako $lady produkcji potasu lub mydta w dawnych wiekach). Poréwnaj
tez H. Wilmer: o.c., s. 207 n.
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a) Sztolnie i szyby to otwory odpowiednio zabezpieczone, taczace z po-
wierzchnig terenu poktady solne zalegajace w gtebi ziemi, udostepniajace je do pro-
dukcji. Réznica migdzy nimi zachodzita tylko w usytuowaniu i formie obudowy. Szyby
lokalizowane byty pionowo, ewentualnie z kilkustopniowym odchyleniem od pionu
i przystosowane do transportu pionowego. Sztolnie prowadzity poziomo lub opadaty
w ksztatcie pochylni istuzyty do transportu poziomego wzglednie pochylnianego. Za-
stosowanie w danym przypadku ktdregokolwiek z tych dwdch rodzajéw urzadzen dy-
ktowaty same warunki naturalne, m.in. glebokos¢ ipozycja stratygraficzna ztoza,
a przede wszystkim uksztaltowanie terenu. Na obszarach réwnych (ptaskich) budowano
gtéwnie szyby, w gérach — gdzie utwory solne stanowity jadro wzniesienia utozone pod
katem ostrym wzgledem zbocza — drazono sztolnie’ 62,

W Europie w czasach prahistorycznych sztolnie wykorzystywano tylko w dwdéch ko-
palniach soli, a mianowicie w Hallstatt i Hallein na terenie Salzkammergut w Alpach
austriackich. W Hallstatt na wzgdrzu Salzberg, wedtug dotychczasowych badan — szcze-
gélnie A. Aignera'®® i O. Schaubergera' ¢* — istniato we wczesnej epoce zelaza 5 sztolni,
ktorych wyjscia znajdowaty si¢ na stokach géry (rys. 34-35). Obnizaty si¢ one w kie-
runku ztoza pod katem 35-50°, niekiedy tagodnie lub bardziej stromo. Dwie z nich
(rys. 34), zlokalizowane na wysokosci 990 i 1060 m n.p.m. (0/I-II), prowadzity do tzw.
wschodniej grupy wyrobisk, dwie nastgpne, stwierdzone na poziomie 1095 i 1140 m
n.p.m.(S/I-I1), taczyty si¢ z grupa potudniowa, a ostatnia (W/I) — potozona najwyzej
(1210 m n.p.m.) — wiazata si¢ z zachodnia czescia kopalni' ®*. Nie ustalono natomiast
ich doktadnych wymiaréw ani konstrukcji obudowy drewnianej. Podobny charakter po-
siadaty rowniez urzadzenia tego typu w prahistorycznej kopalni soli w Hallein na
wzg6rzu Diirrnberg, gdzie w okresie halsztackim i przedrzymskim byto czynnych 10
sztolni, przy czym ich kat nachylenia wynosit $rednio 30-40° (rys. 36-38)' 6 6. Najwiecej
potlaczen z powierzchnia ziemi miata tutaj pdtnocno-wschodnia grupa wyrobisk, w ktdrej
odkryto 3 wejscia (NO/I-IIT), usytuowane na wysokosci 780-815 m n.p.m. (rys. 37).
W trzech pierwszych grupach pdl gérniczych, a mianowicie centralnej, potudniowej
i wschodniej, stwierdzono po dwa wejscia oznaczone numerami Z/I-II (grupa centralna),
S/I-Il  (grupa potudniowa) i0/I-II (grupa wschodnia), umieszczone na poziomie
820-930 m n.p.m. W grupie zachodniej znajdowato si¢ tylko jedno wejscie (W/I) na wy-

162y wspétczesnym gérnictwie wyrdznia sig kilka typow szybow i sztolni. Poréwnaj H. t.abgcki:
Stownik gorniczy..., s. 280-281; F. Piestrak: Niemiecko-polski stownik gorniczy. Katowice 1924,
s. 435; M. Najberg, J. Lubert: Stownik gorniczy, znormalizowane nazwy i okreslenia. Warszawa 1969,
s. 319-320.

Te2x, Aigner: Der préihistorische Salzberg..., s. 5 n.; tenze: Der Hallstdtter Salzberg.., s. 399-402;
tenze: Geologisch-Prihistorische Studie..., s. 7 n. i inne opracowania.

o) Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch..., s. 1—15 imapy; tenze: Uber die Gruppeneintei-
lung der prihistorischen Abbaue in der Salzbergen Hallstatt und Diirrnberg-Hallein. ,,Kurzausziige der
Vortrige der Montangeschichtlichen Tagung in Leoben*, Hallstatt 1973, s. 4—5; tenze: Der historische
Bergbau im Salzkammergut. Tamze, s. 8—10.

1656, Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch..., s. 10 n. i plan poziomy wyrobisk na korcu pracy.
1664 Schauberger: Die vorgeschichtlichen Grubenbaue..., s. 3-22 i mapy; tenze: Uber die Gruppen-
einteriung..., s. 4-5. Poréwnaj tez G. Kyrle: Der prahistorische Salzbergbau..., s. 1-58; tenze: Der
préhistorische Bergbaubetrieb..., s. 50-70.
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sokosci 845-850 m n.p.m.'®7. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze otwor Z/II w grupie cen-
tralnej prowadzit prawie pionowo i dlatego zastuguje on raczej na miano szybu, a nie
sztolni. Chronologia tych obiektéw zostanie omowiona nizej, przy charakterystyce wy-
robisk wewnatrzkopalnianych. Analogiczny system sztolni stosowano zapewne we
wezesnym Sredniowieczu w Hallein! 8 oraz w dwdéch mniejszych osrodkach gérniczych
na obszarze Salzkammergut w okolicach Altaussee i Bad Ischl' ®*. W tych ostatnich miej-
scowosciach nie prowadzono specjalnych badan terenowych pod tym wzgledem, ale
wydobywanie soli kamiennej zdaja sie potwierdza¢ Zrédta pisane z XII-pot. XIII w0
uktad stratygraficzny poktadéw sugeruje, ze technika eksploatacji musiata by ¢ zblizona
do Hallstatt i Hallein.

Dysponujemy znacznie mniejsza iloscia danych odnoszacych sie do budowy szybow
w gomictwie solnym do XII/XIII w., o ktdrych istnieniu wiadomo zaréwno z przekazoéw
historycznych, jak réwniez z analizy warunkéw naturalnych poszczegdlnych z1oz. Naj-

390m n.P.(th

starszy, i jak dotad jedyny tego rodzaju obiekt w Europie datowany na potowe XIII w. S o—
zachowat sie w Wieliczce! 7!. W rzucie poziomym posiadat ksztatt prostokata, o wymia- £ - Styliska do kiloféw =
rach 3,40 x 2,40 m, przebadany do gtebokosci 6 m. Byt zbudowany z grubych belek, Ex- Resztki jedzenia
o érednicy 15-27 em, uktadanych na zrab, wzmocnionych czterema pionowymi stupami ’EM E’;‘i’:“:%:;’é’

ustawionymi przy bokach diuzszych, rozpartymi w odstgpach ok.95 cm poziomymi
stemplami. W trzech naroznikach stwierdzono grube liny z tyka lipowego, jedna z nich
byta przymocowana do obudowy zelaznymi klamrami (lina sygnalizacyjna), a pozostate

A - Znane dostgpne wyrobiska prahistoryczDNIA

/obudowa,szyby,blady prac gérniczych/ sra) i
Gw- Fragmenty tkanin
Hw- Fragmenty narzedzi drewnianych

dwie lezaty luzem. Od zewnatrz $ciany uszczelniono warstwa nieprzepuszczalnego itu, fapsty itp! -
zabezpieczajaca przed naptywem wody gruntowej do wngtrza. Nie odkryto natomiast H6-Naczynia drewniane —
w jego sasiedztwie sladow klety szybowej ani urzadzenia wyciagowego. Z faktem budowy Ho-Rogi i kobci

FS- Worki lub torby skérzane

szyb6éw pod koniec wezesnego sredniowiecza nalezy sie liczy¢ takze w kopalniach soli
Ko- Przepalone drewno

w Marmaroszu (Rona, Sugatag)' 72 i Transylwanii (Dejului, Turda)'’® oraz w Boch-
ni! 7%, skad nie znamy dotychczas odpowiednich materiatow archeologicznych, niemniej
jednak przemawiaja za tym wyniki studiow historycznych, a takze analogie z gérictwa
kruszcowego' 7%

b) Wyrobiska gdrnicze podziemne z czasow prahistorycznych zachowaty
sie — analogicznie jak sztolnie — w kopalniach alpejskich (Hallstatt, Hallein), gdzie tworza
one réznego rodzaju chodniki i komory, niekiedy z elementami obudowy drewniane;j.
Rozmieszczone sa nieregularnie zaréwno w uktadzie pionowym, jak i poziomym, a prze-
bieg ich jest rekonstruowany na podstawie lokalizacji narzedzi i innych zabytkéw w obre-
bie kopali. Chodniki posiadaja w przekroju pionowym ksztatt w przyblizeniu prosto-

KG- Otoczki wapienne /osetki/

L -Fragmenty skdry /rzemienie itp/
LTr - Skorzane worki do wynoszenia soli
MS- Zwtoki gérnika

R - Legary drewniane

SB- Schody/drabiny/drewniane
Sp-tuczywa ze sznurami z tyka
Spftuczywa plaskie

Spwtuczywa czworokgtne

T - Skorupy gliniane

StwKliny kamienne

s=mm Prawdopodobne wyrobiska peahistoryczne nad poziomem Krystyna

Rys. 34. Hallstatt (Austria). Roboty ) ¢
bytkéw prahistorycznych z wyrézniel Prawdopodobne wyrobiska prahistoryczne pod poziomem Krystyna

gbriczych w kopalni soli na wzgérzu S™ ™= Przypuszczalne wyrobiska prahistoryczne
Fig. 34. Hallstatt (Austria). Mining w(© Miejsca znalezisk zabytkéw prehistorycznych

toric relics finds. Three main groups o== Sztolnie i chodniki
berg Mt are distinguished (according toa Wyrobiska 2 czaséw nowozytnych

1670, Schauberger: Die vorgeschichtlichen Grubenbaue..., s. 7-8 oraz plan poziomy wyrobisk.

168, Zippelius: o.c., s. 15—18. (Autor datuje wznowienie prac goérniczych w okresie wczesno-
éredniowiecznym w Hallein na VIII w.)

1690, Schauberger: Der historische Bergbau..., s. 8—10.

170p s ekazy z lat 1147 i 1211 (O. Schauberger: Der historische Bergbau..., s. 9).

171 o Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 195-201.

172N, Maghiar, S. Olteanu: o.c., s. 114, 117.

173 A, Dobogi: 0.c., 5. 127,

174 5 Jodfowski: Bochnia wezesnosredniowieczna..., s. 518; J. Piotrowicz: Problematyka genezy...,
s. 210 n.

1753, Andrée: o.c., s. 5 n.
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Fig. 35. Hallstatt (Austria). Sections of northern, castern and western groups of pre-histor
tions in salt mine in Salzberg Mt (according to O. Schauberger)
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ys. 36. Hallein (Austria). Rzut poziomy i przekroje pionowe kopalni soli (wg G. Kyrlego):
KATHARINA | a) miejsca znalezisk prahistorycznych, b) sztolnie igtéwne chodniki, ¢) wyrobiska wytugowane
- (tugownie), d) wejscia do sztolni, e) strome zejécia podziemne, f) utwory gérnoalmerskie, g) ity solne,
0FOLD h) ity z gipsem, i) tzw. ,,watrobianki”, j) wymyte poktady solne, k) wapier halsztacki gtowonogi,
1) wapien alpejski, m) fawice Zwirowe

Fig. 36. Hallcin (Austria). Horizontal projection and vertical sections of salt mine (according to
G. Kyrle): a) places of pre-historic finds, b) adits and main galleries, ¢) excavations leached, d) adits
entrances, ¢) steep descends underground, f) Upper Almerian formations, g) salt clays, h) clays with
grypsum, i) so called "Lebergebirge”, j) salt deposits washed, k) Hallstatt cephalod limestone, 1) Alpine
limestone, m) gravel shoals
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jons in salt mine in Salzberg Mt (according to O. Schauberger)
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kopalni soli na wzgérzu Diirrnberg (wg O. Schaubergera) in Durrnberg



PROFIL 2 (grupa pémocno-wschodnia)

PROFIL 1-1a (grupa centraina)
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l Ztoze soine

Ry's. 38. Hdlein (Austria). Prze}(roje pionowe przez grupy: centralna, potnocno-wschodnig i wscho-
dnia prahistorycznych  wyrobisk gérniczych w kopalni soli na wzgérzu  Diirrnberg  (wg
0. Schaubergera)

Fig. 38.' Ha!lcin (Austri?). Yz-rtical sections of central, north-castern, castern groups of pre-
excavations in the salt mine in Diirrnberg Mt. (according to O. Schauberger)
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PROFIL 2 (grupa pornocno-wschodnia)
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Rys. 38. Hallein (Austria). Przekroje pionowe przez grupy: centralna, pétnocno-wschodnia iwscho-
dnia prahistoryCZnych wyrobisk gorniczych W kopalni soli na wzgérzu Dirrnberg  (wg
0. Schaubergera)

Fig. 38. Hallein (Austria). Vertical sections of central, north-castern, castern groups of pre-historic
excavations in the salt mine in Diirrnberg Mt. (according to 0. Schauberger)
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katny (Hallein), o wymiarach: wysoko$¢ 130-160 cm, szerokosé¢ 56-72 cm'7® lub tra-
pezowaty (Hallstatt) o wysokosci 170-180 cm, szerokosci dolnej 80 cm, a gémej 60
em'”7. Chodniki prowadza poziomo, ewentualnie obnizaja si¢ w formie pochylni; w kil-
ku przypadkach byty dragzone nawet w kierunku pionowym (rodzaj szybikéw). Skape
wiadomosci posiadamy na temat komor, poniewaz wiekszosé z nich ulegta zniszczeniu
badZ tez zostata zasypana w czasach nowozytnych. Komory stanowia nieforemne prze-
strzenie poeksploatacyjne o rdéznych wymiarach, przecig tnie o srednicy 4-10 m, ktdrych
Sciany zabezpieczano czesto drewniang obudowa z utozonych poziomo desek, o dtugosci
1-1,5 m, szerokosci 10-15 c¢m, podpartych pionowymi stemplami (rys. 39)' 78. W oby-
dwu rodzajach wyrobisk spotyka si¢ slady kopania kilofami oraz negatywy bryt solnych,
swiadczace o sposobie ich wydobywania i technice pracy éwczesnych gérnikéw' 7?.

W kopalni halsztackiej wyrobiska prahistoryczne zostaty podzielone przez A. Aignera
i O. Schaubergera na 3 grupy: wschodnia, zachodnig i pétnocna, nie posiadajace ze soba
potaczer podziemnych (rys. 34-35)' 8%, Wedtug O. Schaubergera, do r. 1960 8! w gru-
pie wschodniej materiat zabytkowy odkryto w 25 punktach, rozmieszczonych w ptasz-
czyznie poziomej na przestrzeni 54 000 m?, a w pionie na wysokosci 885-985 m n.p.m.;
najgtebszy punkt znajdowat si¢ na gtebokosci 200 m od powierzchni ziemi, a taczna
dtugosé wszystkich chodnikow wynosita 1600 m. Grupa zachodnia byta najobszer-
niejsza, reprezentowana przez 20 znalezisk na przestrzeni 72 000 m?, wysokosci
1020-1210 m n.p.m., z najgtebszym stanowiskiem na poziomie 330 m pod powierzchnia
ziemi; dtugos¢ jej wyrobisk wynosita 1400 m. Najmniejsza z nich — grupa pétnocna —
liczyta 12 znalezisk, zlokalizowanych na przestrzeni 30 000 m?, wysokosci 925-1070 m
n.p.m., w chodnikach o dtugosci 750 m, z najnizszym punktem na gtebokosci 215 m pod
ziemig. Ogétem do r. 1960 zinwentaryzowano w kopalni halsztackiej zabytki prahisto-
ryczne w 57 punktach w obrebie 152 000 m? iwyrobiska o tacznej dtugosci 3750 m;
wedtug stanu z r. 1973 przybyto dalszych § znalezisk i SO m chodnikéw! 82,

Ten sam badacz wyrdznit w Hallein-Diirrnberg 5 grup wyrobisk gdrniczych, w tym 2
wieksze i 3 mniejsze, a mianowicie: centralng, pétnocno-wschodnia, wschodnia, zachod-
nig i potudniowa (rys. 36-38)' 83. W grupie centralnej zabytki archeologiczne zlokalizo-
wano w 29 miejscach, na przestrzeni 69 000 m* w chodnikach o dtugosci 2350 m, na
wysokosci srednio 835 m n.p.m. Najnizszy punkt zalegat tutaj na gtebokosci 200 m pod
powierzchnia ziemi. Druga co do wielkosci grupe pdtnocno-wschodnia tworzyto 17 zna-
lezisk usytuowanych w obrebie 56 000 m? i 1700 m chodnikéw, na wysokosci ok. 780 m
n.p.m. Wsktad trzech pozostatych grup wchodzito po S stanowisk, wystepujacych na
przestrzeni 22 000 m? (grupa wschodnia), 16 000 m? (grupa zachodnia) i 10 000 m?
(grupa potudniowa), na wysokosci 845-930 m n.p.m. Dtugos¢ chodnikéw wynosita:

1760, Schaube rger: Die vorgeschichtlichen Grubenbaue..., s. 22.
L7179 Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch..., s. 15.

e Kyrle: Der prahistorische Bergbaubetrieb..., s. 53, rys. S2.

Y79F. Morton: Zur Frage..., s. 712-74;F. E. Barth: Neuentdeckte..., s. 154—156, tabl. I-III.

180 Aigner: Der Hallstatter Salzberg..., s. 399—-402; O. Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch...,
s 3n

181

O. Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch..., s. 15.
0. Schauberger: Uber die Gruppeneinteilung..., s. 4.
O. Schauberger: Die vorgeschichtlichen Grubenbaue..., s. 5 n.

182
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Rys. 39. Hallein (Austria). Fragmenty obudowy drewnianej wyrobisk gorniczych z czasow prahisto-
rycznych w kopalni soli na wzgérzu Diirrberg (wg G. Kyrlego) . o 4
Fig. 39. Hallein (Austria). Fragments of the mining excavations timbering from pre-historic times in
the salt-mine in the salt mine in Diirrnberg Mt. (according to G. Kyrle)
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w grupie wschodniej 630 m, zachodniej 540 m, potudniowej S00 m, a gtgbokos¢ ich
wahata si¢ w granicach 100-150 m od powierzchni ziemi. £acznie w catej kopalni w Hal-
lein-Diirrnberg odkryto materiat zabytkowy w 61 punktach, na przestrzeni 173 000 m?
oraz 5720 m wyrobisk.

Chronologia obydwu kopalii byta przez dtugi czas dyskutowana i odnoszona do okre-
su poczawszy od neolitu (M. Hell)'®* do czaséw przedrzymskich (F. Hochstetter)' ®*.
Ostatnie badania prowadzone w tym kierunku, gtéwnie przez F. Mortona, O. Schauber-
gera, F. E. Bartha i innych' ®®, uwzgle dniajace nie tylko znaleziska z samych kopal, ale
réwniez z osad iduzych cmentarzysk wystepujacych w obydwu miejscowosciach —
a przede wszystkim analizy wegla radioaktywnego C; 4 — pozwolity na uscislenie ich ram
chronologicznych. Aktualnie przyjmuje si¢, ze kopalnia w Hallstatt wyprzedzata nieco
kopalnie w Hallein-Diirrnberg, przy czym w pewnym okresie funkcjonowaty one
réwnoczesnie.

Poczatki pierwszej z nich (Hallstatt) odnoszone sa do schytku epoki brazu, lecz naj-
wiekszy rozwdj jej przypada dopiero na okres halsztacki, koniec na pézna faze okresu
przedrzymskiego, a co nie jest wykluczone — nawet na przetom starej i nowej ery. Wyniki
C; 4 z kopalni halsztackiej wykazuja duze zréznicowanie chronologiczne poszczegdlnych
grup wyrobisk gérniczych. Najstarsza byta niewatpliwie grupa pétnocna, dla ktdrej uzy-
skano daty: 1000, 970, 860 i 860 p.n.e. W nastepnej kolejnosci jest grupa wschodnia,
datowana dziesiecioma probkami C;4 na lata: 645, 530, 515, 450,430, 390, 370, 340,
220 i 190 p.n.e., anajmtodsza wydaje si¢ by¢ grupa zachodnia, z ktérej dysponujemy
tylko dwiema analizami C, 4 (100 p.n.e. i 100 n.e.)' 7.

Rozpoczecie eksploatacji soli kamiennej w Hallein miato miejsce znacznie pdZniej,
najprawdopodobniej pod koniec lub w srodkowe;j fazie okresu halsztackiego. Nasilenie
produkcji obserwujemy w okresie przedrzymskim (Laten B) i taczy si¢ ono przypusz-
czalnie zludnoscia celtycka. Ekspertyzy wegla radioaktywnego z Hallein-Diirrnberg,
wykonane w nieco mniejszej ilosci jak w Hallstatt, potwierdzaja to przypuszczenie. Dla
wyrobisk grupy centralnej uzyskano tutaj daty: 720, 470, 350 i 50 p.n.e. oraz 60 r. n.e.,
a dla grupy potudniowej 440 i 140 p.n.e.' 8%,

W dalszych badaniach nad pradziejami gérnictwa solnego w Europie waznym proble-
mem bedzie ustalenie doktadnej relacji chronologicznej migdzy poszczegdlnymi grupami
wyrobisk w obydwu kopalniach, a szczegdlnie w Hallein, skad nie posiadamy dotychczas
wystarczajacej ilosci analiz Cy4. O zréznicowaniu czasowym poszczegdlnych wyrobisk
zaréwno w Hallstatt, jak i w Hallein $wiadcza podane wyzej wyniki prébek wegla radio-
aktywnego, a dodatkowo jeszcze w Hallstatt zdecydowanie inne formy tych samych
typéw narzedzi wystepujace w grupie pétnocnej i wschodniej; ksztatty narzedzi suge-

184\ Hell: Die neolitischen Funde..., s. 112 n.

185§ Hochstetter: Uber einen alten..., s. 65 n.

'86E  Morton: Salzkammergut..., s. 53 n.; O. Schauberger: Uber die Gruppeneinteilung..., s. 4—5;
F. E. Barth: Salzbergwerk und Graberfeld..., s. 40-52; F. E. Barth, H. Felber, O. Schauberger: Radio-
kohlenstoffdatierung der préhistorischen Baue in den Salzbergwerken Hallstatt und Hallein-Diirrnberg.
LMAGW?”, t. CIV, 1975 (w druku).

'87F E. Barth, H. Felber, O. Schauberger: o.c. (w druku).

1880. Schauberger: Uber die Gruppeneinteilung..., s. 4: F. E. Barth, H. Felber, O. Schauberger: o.c.
(w druku).
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ruja, ze wykonane zostaly przez réinych wytworcéw iw réznych okresach czasu
(rys. 44).

Nie znamy natomiast uktadu przestrzennego najstarszych wyrobisk podziemnych
w éredniowiecznych kopalniach soli w okregu matopolskim i siedmiogrodzko-marma-
roskim, ale wydaje sie, Ze ich rozplanowanie i wymiary byly nieco inne jak w rejonie
alpejskim, ze wzgledu na odmienne warunki geologiczne zt0z.

Oddzielne zagadnienie stanowia wyrobiska gornicze na powierzchni ziemi, zwigzane
z wydobywaniem soli systemem odkrywkowym. Jak dotad, nie posiadamy jednak dobrze
rozpoznanych obiektow tego typu w Europie poza nielicznymi $ladami o niepewnej chro-
nologii w Marmaroszu. Stanowity je duze jamy, 0 dtugosci 15-30 m, szerokosci 4-8 m,
gtebokie do 20 m, stwierdzone w okolicach Chustu i Sevlu$e, ktére J. M. Jankovich, a za
nim K. Sneidrova datuja na okres rzymski' %, Z tego samego czasu miaty by¢ znajdo-
wane — wedtug O. Daviesa'*® — narzedzia gérnicze w kilku innych kopalniach soli na
terenie Dacji; obydwie te wiadomosci dotyczace zaréwno kopaln dackich, jak i wybierek
w gérach marmaroskich nie zostaty potwierdzone wynikami planowych prac wykopa-
liskowych. Nie wspominaja o nich réwniez p6zniejsi badacze rumuriscy zajmujacy sie
historia miejscowego gornictwa'®!. Pomimo braku konkretnych materiatéw dowodo-
wych nalezy przypuszczaé, ze wyrobiska powierzchniowe mogty istnie¢ w Marmaroszu,
podobnie zreszta jak w poblizu Cardony iC 4rdoby (Egelesta) w Hiszpanii, Centuripae na
Sycylii iewentualnie w Koulpe koto Igdir na Kaukazie. Z okolic tych nie posiadamy
wprawdzie odpowiednich (pewnych) znalezisk archeologicznych, ale do przypuszczenia
takiego upowazniaja nas przestanki geologiczne, przede wszystkim fakt zalegania utwo-
r6éw solnych ptytko pod powierzchnia lub tworzacych wychodnie na powierzchni zie-
mi'®2, a czesciowo relacje pisarzy antycznych, wspominajace o produkcji soli kamiennej
w kilku z tych miejscowosci.

7. Narzedzia i przybory gédrnicze

Do najczesciej spotykanych wyrobéw w kopalniach soli w Hallstatt i Hallein naleza:
kilofy, siekiery, styliska, kliny, osetki, fopaty, liny, torby skorzane i worki do wynosze-
nia soli, dalej tuczywa, naczynia oraz przedmioty organiczne o nie ustalonym blizej
przeznaczeniu.

a) Kilofy i siekiery, uZywane do kopania iobrébki bryt solnych, byty
wykonane gtéwnie z brazu i zelaza, rzadziej z innych surowcéw. Okazy metalowe, we-
dtug F. E. Bartha, dzielé sie na dwa typy'?3, ktérym odpowiadaja réowniez dwa typy
styli. Typ ,,1” stanowia siekierki ze skrzydetkami, ptaskim ostrzem lekko rozszerzonym,
umocowane na stylach o hakowatym zakonczeniu, rozwidlonym na koricu, bez wycigcia
w gornej czesci u nasady gtowicy (rys. 41). Dtugos¢ siekier wynosita 14-18 c¢m, szero-

1893 M. Jankovich: Podkarpatskd Rus w prehistorii. MukaCev 1931, s. 33; K.gneidrova: o.c., s 321.
1900y, pavies: o.c., 5. 201.
191N Maghiar, S. Olteanu: o.c., s. 61 n. Poréwnaj tez Pagini din istoria Maramuresului. Praca zbio-
rowa pod red. S. T. Pop, Baia Mare 1967, s. 33. Autorzy pisza tylko ogolnie o eksploatacji soli w Ru-
munii w okresie rzymskim, bez podania blizszych szczegotow.,
i:zPoréw naj rozdziat II niniejszego opracowania.

F. E. Barth: Prahistorische Knieholzschdftungen..., s. 2551 I. Morton, M. Niessner: o.c., s. 2.
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Rys. 40. Narzedzia gérnicze z prahistorycznych kopaln soli w Europie: a-f, h) Hallein (wg G. Kyrle-
go), g) Hallstatt (wg F. Simony’ego), i) Hallstatt (wg Sandersa), j) Hallstatt (wg F. Simony’ego),
k) Hallstatt (wg K. Ma$lankiewicza), -m) Hallein (wg G. Kyrlego), n) Hallstatt (wg K. Maslankiewicza)
Fig. 40. Mining tools from pre-historic times in Europe
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Fig. 41. Hallstatt (Austria). Reconstruction of two types of picks

s. 41. Hallstatt (Austria). Rekonstrukcje dwoch typow Kilofow

Ry

and pick handles from a salt mine from the Early Iron Age (accord-

ing to F. E. Barth)

E. Bartha)

i styli z kopani soli z wezesnej epoki zelaza (wg F.
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kos¢ ostrza 4-5 cm. Typ ,,2” tworzg kilofy ze skrzydetkami i szpiczastym ostrzem,
w przekroju poprzecznym czworoboczne lub owalne, osadzone na analogicznych stylach
jak poprzednie, ale z kr6tszymi ramionami widetkowatymi i charakterystycznym wycie-
ciem od goéry unasady zagigcia-gtowicy (rys.40 n; 41). Wymiary kiloféw: dtugosé
17-25 cm, Srednica w sSrodku ostrza 2-3 cm. Poza tym wystepujg réwniez — jakkolwiek
w znacznie mniejszej ilosci — kilofy z rogéw zwierzecych (rys. 40 i), toporki kamienne
(rys. 40 g) oraz mtotki drewniane. Najliczniej reprezentowane s3 same style (ponad
130 okazéw), ktére badacze austriaccy dziela na dwa opisane wyzej (przy charakterys-
tyce kiloféw) typy (rys.40 a-f). Dtugosé ich wynosita $rednio 48-61 cm, a niekiedy
nawet ok. 80 cm, $rednica 2,5-4 cm, zas kat nachylenia czesci hakowatej 45-90°194,
Byly wykonane z konaréw drzew odpowiednio wycigtych iobrobionych, a przy nie-
ktérych okazach zachowaty sie¢ fragmenty rzemieni stuzacych do przymocowania kilo-
féw metalowych (rys. 40c)'°5 .

b) Kliny, znane w ilosci ok. 15 sztuk, wykorzystywane do odciagania od $ciany
bryt solnych, byty sporzadzane z drewna, wyjatkowo z kamienia (rys. 40j). W kopalniach
znajdowano je raczej rzadko, przewaznie silnie zniszczone. Wymiary: dtugo$c¢ 15-25 cm,
szerokos¢ ok. 5 cm.

c) Osetki do ostrzenia narzedzi, wykonane z kamieni piaskowcowych lub wapien-
nych, posiadajg ksztatt kolisty wzglednie owalny, o srednicy 12-18 cm, z gtebokimi
rysami intencjonalnymi na obydwu stronach (rys. 40 h)! .

d) Lopaty, uzywane do przesypywania drobnego urobku solnego, wyciete sa
z jednego kawatka drewna i tworza dwie odmiany. Odmiana ,,1” charakteryzuje si¢ sty-
liskiem o lekko zagietym lub rozszerzonym korcu, utatwiajacym trzymanie narzedzia
podczas pracy, oraz czworobocznym blatem uformowanym nieckowato pod katem roz-
wartym wzgledem styliska (rys. 40 m-l). Do odmiany ,,2” naleza okazy zupelnie proste
zblatem ptaskim, uksztattowanym koliscie Iub owalnie'®”. Wymiary: dtugosé
53-94 cm, szerokosc¢ blatu 14-22 c¢m, $rednica styliska 2,5-4 cm.

e) Liny byty plecione z potréjnych splotéw tyka lipowego, w przekroju poprzecz-
nym miaty srednice 3-8 cm (rys. 42 c). Poza kopalniami alpejskimi' ®® odkryto je takze
w Wieliczce wewnatrz wspomnianego wyzej szybu z potowy XIII w.'°°.

f) Torby i worki sporzadzano ze skor zwierzecych, przewaznie kozy lub kro-
wy. Torby stuzyty do noszenia narzedzi i przyboréw gérniczych; posiadaly ksztatt
czworoboczny, o wymiarach przecigtnie 35 x 20 ¢m. Szyto je z jednego kawatka skory
ztozonego w potowie na dwie réwne czesci (rys. 42 f)?°°. Worki przeznaczone do tran-
sportu soli sktadaty sie z dwdch ptatéw skéry przymocowanych na bokach do dwdch
drazkéw drewnianych, nadajacych im sztywna pozycje (rys.42 b). Ponadto posiadaty

146 Kyrle: Der prahistorische Bergbaubetrieb..., s. 63.

Y95§ E. Barth: Prahistorische Knieholzschdftungen..., s. 254 irys. 1.

196y, Summersberger: Mikroskopische Untersuchung eines Schleifsteines aus dem Ender-Werk.
WMAGW?”, t. CI, 1971, s. 40—44, tabl. VI, rys. 1-2.

| Kyrle: Der prihistorische Salzbergbau..., s.28; J.Andree: o.c., tabl. XI, rys. 166;
F. E. Barth: Funde aus dem Ender-Werk..., tabl. V.

128a: Kyrle: Der prihistorische Salzbergbau..., rys. 23.

A, Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 197.

400G, Kyrle: Der prihistorische Bergbaubetrieb..., s. 54, 59.

199



Rys. 42. Wyroby ze skory i tyka lipowego

i) czepek skérzany z Hallein (wg G. Kyrlego), tt (wg
‘giiia H ein (wg G. Kyrlego), d-e) fragmenty obuwia skorzanego z Hal-

c) fragment liny z fyka lipowego z Hall
lein (wg G. Kyrlego)
Fig. 42. Leather and lime bast wares discovere

odkryte w kopalniach w Hallstatt i Hallein (Augtria):
b) worek skérzany z Hallstatt (wg J. Andréego),

d in Hallstatt and Hallein mines
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pasy skorzane do noszenia ich na plecach, zlewej strony — drazek, utatwiajacy
wysypywanie zawartosci worka bez zdejmowania go z plecéw. Spotyka si¢ takze worki
nie posiadajace konstrukcji drewnianej, ze skory nie wyprawionej, sierscia odwrdcong na
zewnatrz. Wymiary: wysoko$¢ ok. 80 cm, szeroko$¢ 50-60 cm?° .

g) Luczywa do oswietlania kopalni byty wykonane z drzew iglastych w postaci
pretéw — drzazg o dtugosei do 1 m, Srednicy 1-2 cm (rys. 40 k). W przekroju poprzecz-
nym posiadaty ksztatt kolisty, ptaski lub wieloboczny. Wystepuja pojedynczo wzglednie
po kilkanascie sztuk zwiazanych rzemieniami®®?.

h) Naczynia reprezentowane sa przez nieliczne utamki ceramiki i okazy z drew-
na. Skorupy znamy przewaznie z matych fragmentéw, nie réznigcych si¢ pod wzgledem
surowca, techniki wykonania i ornamentu od innych garnkéw z okresu halsztackiego
i przedrzymskiego okregu alpejskiego. Na wigksza uwage zastuguja naczynia drewniane
z kopalni halsztackiej, w ksztatcie cylindrycznych wiader ztozonych z klepek lipowych,
powiazanych rzemieniami iobreczami drewnianymi (rys. 43). Dna zachowaly si¢ od-
dzielnie, a funkcje kabtaka-uchwytu spetniaty potrdjne lub poczwdrne paski skorzane.
Wymiary: wysokosé 16-19 cm, $rednica 16-18,4 cm®°>.

i) Przedmioty organiczne wystgpuja stosunkowo czgsto w postaci ka-
watkéw rogéw, kosci, skor zwierzgcych idrewna bez odpowiedniego uksztattowania
i w zwiazku z tym nie mozna ustali¢ doktadnie ich charakteru. Konkretnie okreslono
tylko rdg sygnalizacyjny z otworem na koricu poroza, odkryty w Hallstatt, ktdrego dtu-
goéé wynosita 22 cm, a $rednica 6 cm?®*®. Pozostate wyroby stanowia przypuszczalnie
fragmenty obudowy drewnianej (resztki belek i desek), narzedzi (rogi) i workéw (skory);
kosci moga pochodzic¢ z pozywienia gérnikéw lub innych przedmiotéw.

Cato$é inwentarza jest datowana analogicznie, jak sztolnie iwyrobiska podziemne,
gtéwnie na okres halsztacki oraz wezesna i srodkowa faze okresu przedrzymskiego.

8. Czes$ci stroju gdérniczego

Ubiory gérnicze z czaséw prahistorycznych, znajdowane w kopalniach Hallstatt i Hal-
lein, mozna podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie: nakrycia gtowy, fragmenty obuwia
i tkaniny.

a) Nakrycia gtowy stanowily dwa typy czapek szytych ze skor zwierzecych,
sierécia odwrécona na zewnatrz. Do typu ,,1” naleza migkkie czapki koliste, podobne do
dzisiejszych beretow i czapek Baskéw. Srednica ich wynosi w granicach 21-28 cm, a wy-
soko$é 16-20 cm (rys. 42 a)?°%. Typ ,,2” — to czapki usztywnione, nieco wyZzsze od
poprzednich, o profilu stozZkowatym, czasem z rzemieniami do przywigzywania pod bre-

201y Andrée: o.c., tabl. XI, rys. 163; F. E. Barth: Salzbergwerk und Griberfeld..., s. 49 i tabl. 13;
tenze: Funde aus dem Ender-Werk..., s. 38, rys. 1-3 i tablL III-IV.

202k “Morton: Vom Leuchtspan..., s. 144; I'. E. Barth: Salzbergwerk und Graberfeld..., tabl. XII,
rys. 2.

203y Kromer: Funde aus dem Griinerwerk..., s. 133—135.

204p E. Barth: Ein préhistorisches Signalhorn aus dem Salzbergwerk in Hallstatt. SMAGW”, t. C,
1970, s. 157, rys. 1.

2056, Kyrle: Der prihistorische Bergbaubetrieb..., s. 59, 65; F. E. Barth: Funde aus dem Ender-
-Werk..., s. 38, tabl. L. v .
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Rys. 43. Hallstatt (Austria). Naczynia drewniane z wiazaniami skérzanymi odkryte w kopalni (wg
K. Kromera) ' . - ,
Fig. 43. Hallstatt (Austria). Woodcn vessels with leather ties discovered in the mine (according to

K. Kromer)
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Rys. 44. Hallstatt (Austria). Klasyfikacja gtédwnych typow narzedzi i przedmiotéw zwiazanych z
gornictwem odkrytych w obrgbie wyrobisk prahistorycznych grupy poétnocnej izachodniej kopalni
soli (wg F. E. Bartha)

Fig. 44. Hallstatt (Austria). Classification of the main types of tools and objects associated with
mining discovered on the ares of the northern and western groups of pre-historic excavations in the
salt minc (according to F. E. Barth)
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: 2 206
da. Wymiarami zblizone sg do typu .17, tylko wysok'oéé mogtly osxqgﬂac do ;8 cm ' 1;1 .
b) Obuwie. Kilka fragmentéw trzewikéwzs()k;)rzanycll (rys. 42 d-e) nie pozwa
onstruowanie wygladu catego buta®” . ‘ -
dOkc})a('ifni zzarr(:ki ny sa reprezeﬁgtowane najliczniej z wszystkich eler’nentow. st.r0]u -gorm(;
czego, zaréwno w Hallstatt (44 sztuki), jak iw Hall?in (19 sztuk). Lagadmen: zjw:ﬁz;nd-
z technika ich produkcji oraz forma zostaty szczegotowozggraiow?{le prz'ezb .* ; o
ta, przy wspotpracy M. Hopfa, A. Satlowa iW. Sprechta’ . Czesc tkar_un *)’/ a v\t/l)(/ e
nana z Inu, cze$é z wetny, réznymi technikami splotu. Gl‘owme spot}/ka sie p otrclla da
wedlug tzw. systeméw ,,Z” i,,S”, réznigcych si¢ kierunkiem splatania oraz metoda ! wa
na \lw;” w kilku odmianach. Niektére fragmenty posiada%y. wzo'r.y geometrycz.ne. 1'11T1<?
byty gtadkie. Tkaniny farbowano barwnikami natural_nyml (roslmnyml),'a.ne(;]czgsci:e(]e
stosowano kolory: zétty, popielaty iczerwony. Zdaniem H.J.Hundta, swia cz1a1 doe
o wysokim poziomie techniczno-artystycznym éw'czesnego tkactvya, a pod wgg ceza.x(:
kroju (stylu) nawiazuja do ubran celtyckich i greckich, znanych m.in. ze sc;n ot y0 C;a-
wych przedstawianych na situlach brazowych iinnych ’zabytl‘<ach ozdobnyc. z teg
su2®? . Datowane sa — podobnie jak inne grupy zabytkow zwiazanych z ?fahlstorycznykrp
gémictwem solnym w okregu alpejskim — gtéwnie na okresy halsztacki i przedrzymski.

9. Informacje z przekazow pisanych

Oprécz przedstawionych wyzej zabytkow kultury mz}terialnej Z czasow sta;r'ozy.tn)\lvcelll.
i wezesnego Sredniowiecza posiadamy réwniez zZrédla pisane. [?otyc?a one g ovymg “
rzelnictwa $rédladowego, rzadziej morskiego oraz wydobywania sol.1 kamiennej. zek
z nich, a mianowicie relacje pisarzy antycznych, omdéwiono W rozd‘zgle ll przy chatra -
terystyce stanu badan i opracowa; obecnie nieco miejsca 'na‘lezy pOSV\{l@ClC dokun‘;en oni
wezesnosredniowiecznym, z ktérych wigkszos¢ — jak to juz wspommano = ?osta’a'(()i;;u
blikowana przez historykéw w formie rozpraw synte.tycznych 1wydawn|l:tw Z';Oen(':
wych. Uzgodnienia wymagaja nadal kwestie termip'olo.glczr}e. Z naszego pu‘rll tg w1‘izn Clh
na uwage zastuguja przede wszystkim nazwy tacinskie, uzywane na. okres er§1e r(t) y .
elementéw urzadzeri produkcyjnych, szczegélnie z zakresu warzelm‘ctwa. Niestety, no
menklatura ta nie zawsze i nie wszedzie byta jednolita, co“obecme‘ stwarza p.pwazn.e_
trudnosci w jej rozwiazywaniu i powoduje szereg kontrowersji grzy mt'er.pretaf:]:i t‘er(r;;f_
néw wieloznacznych; wydaje si¢ jednak, ze istniaty pewne prawnd.%owosm w tej ‘z: zi
nie o szerszym zasiegu. Badacze zajmujacy sie proble‘m:at.yka soln}ctwa wczesnoslre‘ l'tl\l:l)z;
wiecznego podkreslaja zgodnie, ze we wszystkich'wazmejszych osrodkach warze ngns”
srédladowego znajdowaty si¢ Zrédia stone okreslane w doku.m.entacylrgazrzlaSrzl i el
i ,,puteus”. ,Fons” wymieniaja m.in. przekazy z lat: 823 w Kissingen® "7, w

2065 £ Barth: Versuch..., tabl. I, poz. 7 (grupa pétnocna). -
299 ‘ +F .. 204:F. Morton: Salzkammergut..., s. 42.

J. Szombathy: Funde..., s. 204; . e
208 1 Hundt: Vorgeschichtliche Gewebe..., R. V1, 5. 66-100; R. VIL . l26—-15.(_).'tunz.e.1.’\/eu:;l;f
Textilreste..., s. 1-25; tenze: Gewebfunde..., s. 53=71; tenze: Die Kleidung des ‘prah.lstortsc ren Salz
bergmannes unter- und obertage. Kurzausziige der Vortriige der Montangeschichtlichen Tagung in
Leoben*, Hallstatt 1973, s. 6. o
209y 1. Hundt: Gewebfunde..., s. S3; tenze: Die Kleidung..., s. 6.
2100pF, nr404, 410, 412.
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nad Sotawa®'', 1273 w Bochni? ' 2 oraz 1285-1286 i 1288 w Kotobrzegu® ! 3 ; natomiast
»puteus salis” wzmiankowane s3 pod datami: 729, 868, 1170 i 1180 w Marsal®** | dalej
w X-XII w. w Moyenvic i Vic w Lotaryngii*'®, 785 w Reichenhall®'®, 837 w Hall
w Tyrolu®'7, 888 w Salzdahlum?'®, 1125 w Salzgitter®'®, 1205 i 1208 w Liinebur-
gu®?°,1173 w Kotobrzegu®?' oraz w 1278 w Bochni i Wieliczce?22. Studni stonych
w Transylwanii i Marmaroszu dotycza najprawdopodobniej informacje zawarte w doku-
mentach z lat 1075, 1248 i innych???, ktére historycy rumuriscy ttumacza obecnie jako
,;ocna sarea”22%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedtug A. Keckowej ,.fons” i ,,puteus”
stuzyty takze na oznaczenie sztucznych zbiornikéw-basenéw do gromadzenia solanki na
terenie warzelni>?* | jakkolwiek w tej wersji spotykane sa znacznie rzadziej.

Rynny lub rowki stuzace do odprowadzania solanki ze zrédet do przywarzelnianych
zbiomikéw sa wzmiankowane pod nazwami ,canales’ w aktach z lat 729, 1170, 1180
w Marsal?2° ijako ,,slobi” (ztoby) w r. 1254 w Bochni?2 7.

Pomosty stosowane przy ujeciach solankowych, tzw. ,,pons”, wspominaja dyplomy
zlat 1017 11117 w Reichenhall’*®, za§ urzadzenia wyciagowe, najprawdopodobniej
typu zurawi, pojawiaja si¢ w przekazach z X-XII w. w Moyenvic (,,furca”)??? i ewentual-
nie wr. 1243 w Bochni, jako tzw. ,,auzoria salis”?°. Ten ostatni termin nie zostat
jednak w peini wyjasniony. Wedtug K. Dziwika oznaczat on naczynie do czerpania so-
lanki wzgle dnie sam roztwdr solankowy?®! | a zdaniem J. Wyrozumskiego uzywano go na
okreslenie ,,...ilosci plynnej solanki, mierzonej pojemnikami czerpiacymi”?3?. Za jed-
nostke miary uwaza go takze J. Piotrowicz, przy czym wedtug tego badacza ,,auzoria”
nie oznaczaty ilosci roztworu solankowego, lecz gotowe produkty solne?33.

Dyskusyjne s3 réwniez nazwy sztucznych zbiornikéw-basenéw do gromadzenia solanki
w obrebie warzelni. Powszechnie przyjmuje sie, ze okreslano je, podobnie jak naturalne
ujgcia solankowe, mianem ,,fons” i , puteus”, czesto w formie zdrobniatej ,fonticulus”,
»putatoria™®®%. W zrédtach bawarsko-lotaryriskich z X-XIII w. spotyka sie jeszcze do-
datkowe terminy, a mianowicie ,,galgo” (K. Th. Inama-Sternegg)*>3 i ,,sedes salinariae™
(Du Cange)**¢, a w Matopolsce ,,alveus” (A. Keckowa)*37, ktéremu odpowiadaja p6z-
niejsze nazwy ,,corito” lub ,,todnia”. Inaczej interpretuje tresé pojecia ,,alveus” J. Wy-
rozumski, uwazajac go za synonim naczynia drewnianego, stuzacego do odmierzania

226 T
g Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 599. »Reg Imp.”, I, 5. 623, 633.

212% ip., 11, nr 478. 227 Pol., 1, nr 28.

23 pom. Urk., 11, nr 1324, 1406, 1470. 228K, Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 580.
214 TPW™ nr213,303; ,Reg Imp.”, I, 623, 633. 229K, Th. Inama-Sternegg: o.c} 5. 579.
2lsg Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 579, przyp. 3. 230x pol,, I, nr 220.

216y Th. Inama-Sternegg: o.c., 5. 579. 231¢ Dziwik: o.c., s. 473.

27y, Dopsch: o.c..s. 177.

218y Th: Inama-Sternegg: o.c., s. 572.

2324 Wyrozumski: o.c., s. 41.

233Recen:l.ja z prac A. Keckowej: Saliny..., oraz H.
219K /T Inama-Sternegg: o.c., s. 573.
220% Th: Inama-Sternegg: o.c., s. 600.

Burchard, A. Keckowa, L. Leciejewicz: o.c., ,,Stu-
dia Historyczne™, R. X1, 1968, s. 115.
221Pom‘ Urk., I, nr62. 2394, Keckowa: Saliny..., s. 44—-52.

222K K Kr. 1,5 106-107. 235)_ E. Koch-Sternfeld: o.c., t. I, s. 107.
;z:,.DIR", X1, X1I, X111, nr 1, 287. 236Dy Cange: Glossarium ad scriptores mediae et

A. Dobogi: o.c., s. 131 n. i inne opracowania.  infimae latinitatis..., t. V1, Parisiis 1734, cap. 322.
225 A, Keckowa: Saliny..., s. 44 n. 237 A, Keckowa: Saliny..., s. 48 n.
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solanki lub gotowego produktu solnego?*®. Bardziej przekonywajace wydaje si¢ uza-
sadnienie A. Keckowej, niemniej jednak nalezy stwierdzic, ze zaden z dokumentdéw nie

pozwala na definitywne rozwiazanie tego zagadnienia. '

Piece warzelnicze wzmiankuja Zzrédta bawarskie z X-XII w., jako ,,fomaces”, ,,culmi-
na”, ,Oefen”?3?; w zupach krakowskich sa niekiedy taczone z terminami ,,pecina”,
petina”2%°, ktére zdaniem innych historykéw okreslaty raczej gotowe produkty

solne?4!.

We wszystkich salinach europejskich wystgpuja naczynia-panwie do odparowania

solanki, nazywane w dokumentach pisanych ,,caldar”, ,chran”, ,sartago”, ,patella”,
frixorae”, , lebetes”, ,,gunchpanne”, ,wechpanne” itp., rézniace si¢ miedzy soba wiel-
koscia i zapewne ksztattem. Wymieniaja je m.in. przekazy z lat 775 w Salzungen®*?, 785
w Reichenhall?4?, 823 w Kissingen®**, 1130 i1180 w Halle?**, 1180 i1193-1198
w Kotobrzegu?*6, 1123-1127, 1145 i1254 w Wieliczce?*” oraz 1248, 1249, 1273
w Bochni?#® i w wielu innych miejscowosciach. Interpretacja ich nie nasuwa powazniej-
szych zastrzezen, a etymologia kilku z nich pozwala nawet ustalié¢ w przyblizeniu ksztatt
panwi.
Nastepnie akta wczesnosredniowieczne wymieniaja klety-szopy warzelnicze, ktdre
w Matopolsce byty okreslene mianem ,,salina”, ,,domus”, ,wyesa”, ,,quoquina”, ,,sarta-
gina”, ,salissparsura vel ebullitura” itp.>*®, natomiast w Kotobrzegu jeszcze dodatkowo
nazwami ,,tugurium’ i ,,salisfodina™%°. Podobne okreslenia uzywano takze w salinach
zachodnioeuropejskich, przy czym czg$é z nich, np. ,salina”, ,sartagina” iinne, ozna-
czaty w niektdrych osrodkach réwniez cate warzelnie? '

Pozostate terminy nie dotycza bezposrednio urzadzen produkcyjnych iw literaturze
sa taczone z miarami solanki lub nazwami gotowych produktow solnych.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o dokumentach zawierajacych informacje na temat po-
czatkéw wydobycia soli kamiennej w Europie w okresie weczesnosredniowiecznym, czego
na podstawie dotychczasowych materiatow archeologicznych nie mozna doktadnie usta-
lié. Wedtug przekazéw zlat 1147 i 1211252 s6l kamienna eksploatowano w okolicach
Altaussee i Bad Ischl w okregu alpejskim; wznowienie produkeji gérniczej w Hallein — po
przerwie w okresie rzymskim — nastgpito zdaniem A. Zippeliusa w VIII w233, 708

238y, Wy rozumski: o.c., s. 33.

239 TH Inama-Sternegg: o.c., s. S80.

240 o Keckowa: Saliny..., s. 53-55.

241y piotrowicz: Recenzja..., s. 115.

242 Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 587, przyp. 2.
243Tymie, s. 570.

244 CpF, nr 410, 412,

245K Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 581, 599.

246 pom. Urk., 1, nr 84 i 124.

247 Tyn., nr 1;K. Pol., 11, nr 28 i 436.

248k Mip., 11, nrd29, 478: K. Pol., I, nr 35.
249 g odeks dyplomatyczny Wielkopolski, 1, nr 569; K. Mip., 11, nr 478; K. K. Kr., 1, 5. 106-107.
250 pom, Urk., 1, nr 30, 373, 378; 11, 882.

251y walachowicz: Monopole..., s. 217 n.

252y, Schauberger: Der historische Bergbat.... s. 8.
ESOR Zippelius: o.c., 5. 16.
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w Hallstatt dopiero w 1311 r.25%. Stosunkowo pozna metryke posiadaja takze kopalnie
w Wieliczce iBochni. ,,Rocznik kapitulny krakowski™$* wymienia odkrycie soli ka-
miennej w Bochni pod datg 1251, apézniejsze kroniki pochodzace z XV w. fakt ten
odnoszg do 1252 lub nawet 1291 r., dodajac niekiedy, ze w Wieliczce nastapito to w rok
pSzniej?s°. Niejasno przedstawiaja si¢ réwniez poczatki kopalri rumurskich, gdzie
zrédfa pisane nie zanotowaty daty odkrycia soli kamiennej, ale wymieniajg za to pro-
dukty gérnicze w formie batwanéw czy raczej bryt solnych (,,lapis salis”, , milia salis™),
swiadczace o istnieniu czynnych kopalr. Ogolne wzmianki o produkji soli kamiennej
w Transylwanii i Marmaroszu — bez podania miejscowosci — zawieraja dokumenty z lat
1138, 1165 i1247*%7 natomiast przekaz zr. 1191 méwi o sprzedazy 100 batwandw
solnych z kopalni Rona®*®, Dokumenty zlat 1248 i1291 wymieniaja sél brytowa
w Dejului®*®, 1271 w Turda®®°. Kopalnia w Sugatag jest wzmiankowana w pierwszej
potowie XIII w. jako jeden z wiekszych osrodkdw eksploatacji soli kamiennej?®!. Wy-
df)bywanie soli kamiennej w okolicach Cardony na terenie Hiszpanii we wczesnym sred-
niowieczu jest poswiadczone w aktach z lat 902 i 1103262, przy czym obydwie wzmianki
dotyczg produkeji gérniczej systemem odkrywkowym.

Dokonany przeglad materiatéw z zakresu warzelnictwa i gornictwa solnego na terenie
Europy od czaséw najdawniejszych do XII/XIII w. wskazuje, ze gtéwna ilosé¢ zrédet
dotyczy produkcji warzelniczej, w przeciwieristwie do kopalnictwa soli kamiennej, ktére
jest znacznie mniej reprezentowane. Zabytki archeologiczne zwigzane z solowarstwem,
wystepujace zarowno na wybrzezach morskich, jak i w gtebi ladu, posiadaja wiele cech
wspdlnych spowodowanych przypuszczalnie zastosowaniem ich do analogicznych celéw
w procesie produkcyjnym. Funkcja przedmiotéw — bez wzgledu na srodowisko geogra-
ficzne — okreslata bowiem ich ksztatt, a bardzo czesto nawet sposéb wykonania, szcze-
golnie w przy padku wyrobdw glinianych. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do narzedzi z dzie-
dziny gérnictwa solnego, znanych — jak dotad — tylko w Hallstatt i Hallein. Na uwage
zastuguje tez wystepujaca w wiekszosci przypadkéw zgodnosé migdzy danymi uzyska-
nymi z obserwacji materiatéw archeologicznych a informacjami z przekazéw pisanych.

254F. E. Barth: Das prahistorische Salzbergwerk..., s. 150.

255Monumema Poloniae Historica. Wyd. 1, Lwéw-Krakéw, t. II, s. 805.

Monumenta..., t. 11, s. 877; t. 11, s. 168—169. Poréwnaj tez J. Dtugosz: Historiae Poloniae libri
5\’5”7 ,»Opera omnia”, t. X1, s. 326327 i inne.
25E‘,,DIR”. X.l. XII, XIII, nr 4, 8, 285.
2591\. Doj)g‘slz o.c., s. 144.
26(’,,DIR". XL X1, XHI, nr 287, 390.
261,,DIR 5 Xl. XII, XIII, nr 139.
262N. Maghiar, S. Olteanu: o.c.,s. 117.

O przekazie z r. 1103 informuje A. de Laborde: o.c., s. 51, natomiast wiadomos¢ o dokumencie
z 1. 902 otrzymatem od prof. dr K. Carrére z Montpellier we Francji, za co sktadam Jej w tym miejscu
uprzejme podzigkowanie.



IV. REKONSTRUKCJA METOD UZYSKIWANIA lSOLl NA TERI::NIE EUROPY
W PRADZIEJACH | WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU

1. Warzelnictwo

soli przez ludnos¢ w czasach prahistorycznych 'na
dotychczas w petni wyjasnione. Analiza war.unk.ow
ologiczne, jak réwniez analogie z dmed;my
aniem

Najstarsze metody otrzymywania
kontynencie europejskim nie zostal'yt .
i z16z solnych, materiaty arche
Ef:gl)glg(;imgg:walajq przy);)uszczac', 7e poczatki solnictwa tacza sie z wykorzystyw
wod stonych, a nie z eksploatacja soli kamiennej. .
ivierw — iak to juz wspomniano we wstgpie _ i
natI:fajlrnej bez Jjakiejkjolwiekpprzerébkit uzywajac do tego %‘elu solanki, w’od.y mo;s’l\(dlej-
i ewentualnie kilku gatunkéw halofitéw. W niektdrych oko.llcac.h B szczegolm'e nad Mo
rzem Srédziemnym iCzamym - gdzie istniaty odpow.ledn.le .Vflal'llnkl klu'f]atlyczlnz,
sprzyjajace wytracaniu sig soli z wody morskKiej iosadzar.uu A51¢ jej na wybrzezatc) 1 u
no$¢ miata mozliwosé stosunkowo tatwego zaopatrywania sig¢ w ten p.rodukt, z '1era]qc
go z osadéw morskich. Sposéb ten znany byt mieszkaricom naclimorsklch- s‘tref hurlopy,
ale od jak dawna, nie wiadomo. Wymieniaja go Tn.in..Her.odot oraz.P{mlgsz, k}tore}gg
zdaniem s6l powstdje z wody morskiej przez osxada_me pufny na kra]?uh. rzegéw lu
skatach sterczacychiz morza ,,...aliud genus ex aquis mar1§ s.ponte gignitur spuma in
extremis litoribus ac scopulis relicta”?. Nalezy przypuszczac, z€ \»./ykorzy_sty“’/ame tetgo‘
typu soli przez cztowieka prahistorycznego wlyfp.rzedza{o znacznie relacje pisarzy sta
Z *h i miato miejsce co najmniej juz w neolicie. ‘ :
mzz;&’tznr)(,):xltl z:r:otrzebod/ania na ch')l spowodowat, ig w wielu ol‘(regz.ich.hur.oi)y ;dop)iwnaggz
jej przez ludnos¢ w postaci naturalnej stato si¢ nle“fystarcza]qce 1zalstrlm‘1 a Omsel:fowca
uzupe tniania zapaséw. soli przez sztuczna proQukqe syste.mem warze mczym. -
w postaci solanki dostarczaty zrdédta stone, jeziora, morzal oceany, a w mdmijsz?/m bf};
niu bagna, torfy i piaski solono$ne oraz roélipy sololubng. Cykl pro u cyjny,
wzgledu na rodzaj uzywanego surowca, sktadat sig Z 4 zasadniczych etapow:
a) uzyskiwanie i gromadzenie solanki,
b) oczyszczanie i wzbogacanie roztworu sqjgnkowego,
¢) ewaporacja-odparowanie, S v B
d) suszenie i porcjowanie soli.
W pézniejszych czasach mozna
dystrybucje soli, -ktéry nie wehodzit juz w
i pojawia si¢ dopiero,u spoteczeristw na wyzszy

— s6l czerpano z przyrody, W postaci

wyrézni¢ jeszcze jeden — piaty etap, a mianowicie
t juz w zakres wiasciwego procesu produkcyjnego
a m szezeblu rozwoju gospodarczego. Na-

jerodot: Dzieje. 1V, 53, 181 185.
2 Caius Plinius Secundus: Historiae..., XXXI, 39.
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lezy jednak zaznaczyd, zZe przebieg tych samych faz procesu warzelniczego w réznych
czesciach kontynentu europejskiego nie zawsze odbywat si¢ jednakowo, poniewaz byt
determinowany réznymi czynnikami technologiczno-ekonomicznymi.

Duzy wptyw na charakter procesu produkcyjnego wywierat z jednej strony sktad
fizyczno-chemiczny solanki (zanieczyszczenia), a z drugiej — poziom techniczny narze dzi
i ogdlny stan wiedzy zawodowej ludnosci z dziedziny warzelnictwa w poszczegdlnych
etapach rozwoju gospodarczo-spotecznego. Nie bez znaczenia pozostawaty takze warunki
lokalne — zaréwno naturalne, jak ikulturowe — istniejace na obszarach solonosnych,
ktdre stanowity bezposrednia przyczyne zréznicowania regionalnego w metodach otrzy-
mywania soli, szczegdlnie migdzy okregami znacznie oddalonymi od siebie. Poza tym
analogie etnograficzne sugeruja, ze nie zawsze inie wszedzie caty cykl produkcyjny
musiat by¢ kolejno prowadzony przez wszystkie etapy. W pewnych przypadkach proces
warzelniczy koriczono przy puszczalnie juz w stadium ewaporacji (z pominigciem suszenia
i porcjowania soli), czasem jeszcze wczesniej, np. przy wykorzystywaniu halofitow,
w momencie spalania roslin na popiét, ktéry mogt by ¢ uzywany bez dalszej przerdbki,
m.in. jako sktadnik do konserwacji miesa®. Wynika stad jeden istotny dla nas wniosek,
a mianowicie: techniki warzelnicze stosowane réwnoczesnie (w tych samych okresach
pradziejow iwczesnego sredniowiecza), na roznych terenach Europy nie byty jednolite
i dlatego zadnej z nich nie nalezy catkowicie generalizowadé, jakkolwiek nie zawsze dyspo-
nujemy wystarczajaca iloscia Zrédet do wykazania zachodzacych miedzy nimi réznic.
Uwaga ta nie dotyczy (ewentualnie tylko w minimalnym stopniu) ogélnej zasady procesu
warzelniczego, lecz przede wszystkim jego drugorzednych cech i elementéw, jak system
zbiomikoéw dekantacyjnych, ich obudowy, konstrukeji piecéw-palenisk, formy naczyn do
ewaporacji itp.

Z najwigkszym zrdéznicowaniem nalezy si¢ liczy¢ w pierwszym etapie cyklu produk-
cyjnego — przy gromadzeniu solanki — ze wzgledu na rézne Zrédta jej uzyskiwania,
wymagajace czesto zastosowania specyficznych metod, nie zawsze uchwytnych w mate-
riale archeologicznym. Bardziej czytelny, aczkolwiek nie na wszystkich stanowiskach
dobrze wyjasniony, jest drugi etap produkcji, a mianowicie dekantacja iwzbogacanie
roztworu solankowego. Najlepiej wydaje sie by¢ rozpoznany trzeci etap (ewaporacja
solanki), reprezentowany przez liczne piece i naczynia warzelnicze, zaréwno na wybrze-
zach morskich, jak iw gtebi lagdu. Ostatnia faza procesu warzelniczego, ktérg byto su-
szenie i porcjowanie soli, jest czgsciowo udokumentowana w zabytkach kultury material-
nej z czasow prahistorycznych, natomiast z wezesnego Sredniowiecza — w Zrddtach pisa-
nych. Przy jej szczegétowym rozpatrywaniu istnieje jednak szereg zagadnien dyskusyj-
nych, dotyczacych nazewnictwa, formy iwielkosci odpowiednich miar, podnoszonych
przez niektdrych historykéw zajmujacych si¢ problematyka solnictwa.

A. Wywarzanie soli z wody
morskiej i jezior stonych

Otrzymywanie soli z wody morskiej przez sztuczne odparowywanie jest poswiadczone
zabytkami archeologicznymi z pétnocnych izachodnich wybrzezy kontynentu europej-
skiego, potuduiowo-wschodniej czesci Wysp Brytyjskich oraz kaukaskiego wybrzeza

3p. L. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines protohistoriques..., s. 9.
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)8. Z potudniowych wybrzezy Europy mo:
znalezisko brykietazy — ito problematyczne — W Grocie Barriera na terenie Monaco’,
oraz kilkanascie salin wzmiankowanych w przekazach pisarzy klasycznych — przede
wszystkim u Pliniusza — w poblizu Agrigento (jez. Cocaninus) i Gela na Sycylii, Ostii
i Tarentu we Wtoszech, Larnaki (Cition) i Salaminy na Cyprze”’, a takze przy ujsciu

dobywaniem soli QQ

Dniepru do Morza Czamego' . W okolicach tych nalezy sie liczy ¢ zwy
rzeznych jezior stonych, powstatych wskutek ‘Q"
& |

nie bezposrednio z morz, ale raczej z przyb
odciecia zatok morskich mierzejami piaszczy stymi. Z tekstéw zroédtowych wynika, ze sol
stuczne odparowanie solanki, ale ewapo- ,\(,q
Q
$
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7ach. Mozna przypuszczac, Ze podobne obiekty istnialy w starozytnosci jeszcze W po-
blizu Wenecji i na wybrzezu dalmatyriskim w rejonie Ulcinj, gdzie produkcja soli z wody o r
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morskiej jest potwierdzona w dokumentach éredniowiecznych z X-XII w.'? oraz w wielu
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21, Nenquin: o.c.,

historique..., s. 57.
6 A. Lot: Fouilles..., s. 3-6 tenze: Continuation....

E. Rahir: La Panne..., s. 10-83; tenze: 1. Age.... s. 10-80.
7K. Riehm: Die Formsalzproduktion.... s. 190.
8. Nenquin: 0.c., 5. 40-41.
91.. Barral: La Grotte Barridra..., s. 45 n.
10préwnaj przyp. 2 tego rozdziatu. !
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!i
ieraj ietaz ki brzezu Ocea-
R 47. Mapa stanowisk archeologicznych zawierajacych brykietaze na francuskim wy
ys. 47. s

i i 4 -Maritime: 2) Port-Coutard,
i a): -Augustin, dep. Charente-Maritime: 2 .

5 kiego (wg P. L. Gouletquera): 1) Saint haren e
nu At?l?gecﬂtle.gMaritinc: 3) La Petite-Aiquille, dep. (‘harente-Mmtlme._4) L-e Terp(?ll'iflsu,deep[ Oiem-
d;‘P: 5) L'lleau-des-Vases, dep. Vendée: 6) La Frenelle, dep. Loue-_Atlanthue, 7)‘ Le a'.x . ‘1;.).1(.)) e
riin )' e 8) La Téra : dep. Loire-Atlantique; 9) Pointe-Saint-Gildas, dep. l.,oxre-Atldn.tnqlu‘t .m‘ i
-}’A’ﬂ]f'l:tlglel;, Morbihan; il) Moustérian, dep. Morbihan; 1;) Bogde, dep. P»:orbn:]g?;l(l3:‘i111(i); lr(;:pu,Mop:.

- . ‘ ihan; |-Revr, dep. Morbihan; er , dep. -

J A t-Navalo, dep. Morbihan; 15) Bou . M : e s dop
thorblhlzn)‘Llj}lgftrmoqué dep. Morbihan; 18) Kerobistin, dep. Finistére; 19) Pors-Carn, dep. Finistd
ihan: - A .

i “inistére; ic, dep. Finistere;
re: 20) Mesperleuch, dep. Finistere; 21) Begar-Vir, dep. Finistére; 22) Le Cum P

23) brak objasnienia ‘
Fig. 47. Map of archacological sitcs
(according to P. L. Gouletquer)

where briquetage forms were found on the French Atlantic coast
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innych miejscowos$ciach nad Morzem Srédziemnym, nie zawsze posiadajacych odpo-
wiednia dokumentacje historyczna.

Osrodki te — poza kilkoma stanowiskami — nie wykazuja jakichs zasadniczych réznic
chronologicznych. Wigekszo$¢ z nich pochodzi ze srodkowej fazy okresu halsztackiego,
przedrzymskiego iwczesnorzymskiego, nie liczac pézniejszych salin wezesnosrednio-
wiecznych, znanych wytacznie z ogélnych informacji Zrédet pisanych. Najszersze ramy
chronologiczne ustalono dla okregu bretonskiego, gdzie zostaty stwierdzone materiaty,
zwiazane z otrzymywaniem soli z wody morskiej na terenie Europy w Le Boucaud, dep.
Loire-Atlantique, i Guissény, dep. Finistére, datowane Cia na lata 800 i750 p.n.e.,
a wigc na koniec epoki brazu i poczatek okresu halsztackiego' ?. Jest to zarazem terminus
post quem dla bretoriskiego skupiska warzelniczego, ktérego zasadniczy rozw 6j przypada
na okres przedrzymski — gtéwnie II-I w. p.n.e. — za$ koniec na Il w. n.e. i wyznacza go
orientacyjnie rok 160, uzyskany przy pomocy wegla radioaktywnego dla stanowiska
w La Tara, dep. Loire-Atlantique' *. Ten stosunkowo dtugi okres funkcjonowania osrod-
ka warzelniczego w Bretanii posiada takze uzasadnienie w rozwoju typologicznym bry-
kietazy, opracowanym dla tego obszaru przez P.L.Gouletquera (rys. 48)' . Latwo zauwa-
zalny jest tutaj proces ewolucji, zaréwno w naczyniach do ewaporacji, poczawszy od ich
ksztattow cylindrycznych do wanienkowatych (szerokootworowych), jak tez w pod-
stawkach glinianych i konstrukcji piecéw-palenisk warzelniczych. Formy te byty dosko-
nalone przez warzycéw na podstawie doswiadczeri, gromadzonych przez nich w ciagu iat
i przekazywanych z pokolenia na pokolenie.

Réwniez starg metryka i podobnym rozwojem techniki warzelniczej legitymuje sie
drugi osrodek produkcyjny, zlokalizowany na zachodnim wybrzezu Francji, w kierunku
potudniowym od ujscia Loary. Jego poczatek datowany jest metoda C,4 na okres hal-
sztacki (650 r. p.n.e.), a koniec nie przekracza poznej fazy okresu przedrzymskiego' 6.
Mniej pewna jest chronologia warzelnictwa w Gruzji na kaukaskim wybrzezu Morza Czar-
nego, okreslona, na podstawie tzw. ceramiki tekstylnej z odciskami tkanin, na wczesng
epoke zelaza (VII-V w.p.ne.)'” oraz nielicznych pedpor cylindrycznych odkrytych
w Monaco'®, pochodzacych przypuszczalnie z okresu halsztackiego. Pozostate materiaty
zwigzane z otrzymywaniem soli z wody morskiej, znane z pojedynczych stanowisk
potnocno-wschodniej Francji, Belgii, Holandii i RFN'®, aw mniejszej ilosci z czterech
skupisk na Wyspach Brytyjskich?®, pochodza z okresu przedrzymskiego i poczatku
wpltywdéw rzymskich. Chronologie ich, ustalona na podstawie ceramiki i innych zabyt-
kow archeologicznych, potwierdzaja réwniez daty wegla radioaktywnego, uzyskane ostat-
nio przez V.R. Switsura dla kilku kopcéw z czerwonej gliny w rejonie Maldon w hr. Essex

1 O Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 49.
PR Giot: Chronique..., t. LXXIV, 1967, 5. 150-153; t. LXXV, 1968, s. 153.
S, Gouletquer: Die Briquetagestatten..., s. 167—193.
*op.L Gouletquer: Die Briguetagestitten..., s. 172.
N Sotowjew: o.c.. s. 279.
81 Barral: La Grotte Barridra..., s. 45 n.
Porownaj przyp. S-8 tego rozdziatu.
20('hodzi 0 wspomniane wyZej skupiska usytuowane na wybrzezach: a) 1 incolnshire, b) hr.Norfolk,
¢) hr.Essex i Kent, d) hr. Dorset.
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Rys. 48. Rozwdj form brykietazowych na zuchodnim. \\'yprzgzu Brctum? f\\\g Ptl”(,’ﬁ;l:‘qu;;‘l)k
1 ) i’.ort-(.'oulurd dep. Charente-Maritime: 2)La Petite-Aiquille, dcp‘. ( l.mrun‘t( .l b ”_All;mnqucz
T)‘r -3-BAt dq;. Vendée: 4) La Frenelle, dep. Loire-Atlantique: 5). Le (%llulf. d:pg ‘;“;1_1{}“ -

y P 'I'um. dep. Loire-Atlantique: 7) Pointe-Saint-Gildas, dep. lOIl’C-Alldll[’quL.. ) o . l,‘n'm‘\\-,:.
6?\2Ilerdhih:n'l‘:v‘)) K‘e.rhillio. dep. Morbihan: 10) h‘iouxlt‘riam,.dc\p‘ Morbihan: 11) Kerobistin, dep. Finistere:
{2) Le¢ Curnic, dep. Finistdre: 13) Mesperleuch, dep. Finistere

I'ig. 48. Duove ent of b 1€ € o e Brittany we t coast (accor ding to P. L. Gouletquer)
2 )] lopm n riquetag forms on th ny wes ( | tquer
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w Anglii, a mianowicie 180 +40, 244 +40 {239 + 63 p.n.e.?! Wszystkie wiec mieszcza
si¢. w ramach III-Iw. p.n.e. Do tego mniej wigcej czasu odnosi sie takze wigkszosé
informacji pisarzy starozytnych o salinach $rédziemnomorskich??, ktérych metody pro-
dukcyjne réznity si¢ zapewne od stosowanych wdéwczas na pdinocnych wybrzezach
Europy, ale sam fakt istnienia ich pozostaje bezsporny.
a) Uzyskiwanie i gromadzenie solanki przy warzelnictwie mor-
skim jest stosunkowo stabo rozpoznane, poniewaz zwigzane z tym etapem urzadzenia
ulegty na ogét zniszczeniu, a tylko nieliczne materiaty przetrwaty do naszych czaséw.
Pozwalaja one przypuszczaé, ze w Europie pdétnocno-zachodniej odbywato sie to naj-
czgsciej w zbiornikach wydrazonych w ziemi, o réznych wymiarach iksztattach, usy-
tuowanych na brzegach, gtéwnie matych zatok. Jedne, wedtug obserwacji R.A. Smi-
tha?3, byty zlokalizowane w miejscach, w ktérych gorne krawedzie pojemnikéw znaj-
dowaty si¢ nieco nizej od poziomu przyptywu morza, zas drugie budowano w wyzszych
partiach wybrzezy. Mniej prawdopodobne wydaje si¢ zaktadanie obiektéw tego typu
w strefie zalewowej, gdzie bytyby narazone na ciagte rozmywanie, a gromadzony w nich
roztwdr solankowy ulegatby rozciericzaniu zalewajacymi falami. W pierwszym przypadku
zbiorniki napetniano woda morska, wpuszczana do nich bezposrednio podczas
przyptywu morza wzglednie doprowadzana specjalnymi rowkami-kanatami®*, w-drugim
przypadku — solanke przelewano rgcznie, zapewne naczyniami glinianymi. Szczegély
konstrukcyjne budowy, a takze forme i wymiary zbiornikéw omdwiono w rozdziale po-
przednim; obecnie nalezy stwierdzié, ze $lady ich znane sa gtéwnie z Wysp Brytyijskich,
gdzie wystepuja przewaznie po kilka sztuk, rzadziej pojedynczo, w poblizu kopcéw
z czerwonej gliny i datowane sa na okres przedrzymski do poczatku wptywoéw rzymskich.
Najlepiej przebadane zostaty — jak dotad — przez K. de Brisay w rejonie Maldon, hr.
Essex, skad byto znanych (do r. 1973) 15 pojemnikéw, rozmieszczonych w 4 grupach
(rys. 25)*%. Oistnieniu ich na tym obszarze, m. in. w Goldhanger, wspominaja takze
starsi badacze, jak F.W.Reader’® iR.A.Smith?”, natomiast K.Riehm wymienia je
w okolicach Grainthorpe i Saltfleet w Lincolnshire?®, nie podajac jednak blizszych infor-
macji na ich temat. Identyczny obiekt, réwniez z okresu przedrzymskiego — jedyny poza
granicami Anglii — odkryto w L’Ileau-des-Vases, dep. Vendée, na zachodnim wybrzezu
Francji*®, lecz funkcja jego nie zostata doktadnie wyjasniona ze wzgledu na przedsta-
wiong wowczas przez L. de Fleury’ego btedna interpretacje catego znaleziska®®. Mozna
przypuszczaé, ze podobnych zbiomikéw do otrzymywania solanki z wody morskiej

21y, R. Switsur: Report on the. Radiocarbon Dating of the Red Hill, Osea Road, Maldon, Essex.
,,Annual Bulletin Colchester Archaeological Group™, t. XVII, 1974, s. 37.
22Poréwnaj przyp. 1-37 rozdziatu I niniejszego opracowania.
23R. A. Smith: o.c., s. 46.
4Sladéw rowkéw — jak to juz wyzej wspomniano — nie odkryto na Zadnym stanowisku, ale istnienie
ich wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.
25K, de Brisay: A Further Report..., s. 19—38.
28F, W. Reader: Report..., 1909-1911,s. 77 n.
27R. A. Smith: o.c., s. 46.
28K, Riehm: Die Red Hills..., s 237.
<9 .de Fleury: Les dépbts..., s. 352.
Patrz przyp. 29. Autor urzgdzenia taczyt z produkcja potasu lub mydta.
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niej na wielu innych stanowiskach warzelniczych,
skim i wczesnorzymskim, ale tez w epoce brazu

Z jeszc srednio-
i okresie halsztackim, a nie jest tei'wyk]uczon.e., ze na\fvet jCSZLZ.e wlzivrv;:e;r;y;:zir:g s
wieczu, np. w rejonie Fryzji, Anglii i Bretanii. Sposob ten, _mez.a. e s
archeologicznych, wydaje si¢ najbardziej ekor_lomn.:zny dla }:m;?q;)‘/icmc)dnym- o
érodowiska naturalnego, charakteryzujacych si kll’ma‘temkwll.go hy Himei o
eliminuje on jednak mozliwosci stosowania .w r.nektorych o ol 1;:ac },lg# ridareneral
nim wybrzezu Francji i Potwyspie Pirenejskim, tzw. mis s9 glchuro o
pozniejszych ogrodéw solnych — cl’larakterystyczxjych raczej 4 2:1 : (;:);1 i;::h e
rzede wszystkim wybrzezy Morza Srédziemnego i C z'amego. addw pc e
gzono w dotychczasowych zabytkach kultury materialnej, dlat.ego. te‘z ni b o
doktadnych wymiaréw ani szczegotow konstrukcyjnych, ale o istnieniu tych obl

$wi janki 31 Pplinjusza®?,
w okresach przedrzymskim i rzymskim $wiadcza wzmianki u Herodota™ ", P

e : : o
ii i :oedlniei rzecz biorac, musiaty to byc¢ s _
Strabona®? iinnych pisarzy antycznych. Najog o]w g et e

i j ierzchni par e
o plytkie baseny, o duzej powierzc . ;
rs:la[;k;“;nepmywzgle dnie w przybrzeznej strefie morza, oddzwlone. f)d megdo OdP:‘Z:,Z?:gIS
zbudowanymi watami-zaporami. Wode do nich — jak m(?zna sqd§14c na go S:,?,vv:dzmo -
ze zrédet pisanych i ikonograficznych z czasow n’o.wozytnych - kopl"3 el
stemem kanatéw, ktore po napelnieniu zadang iloscia roztworu zamykano, p

te pnie rocesowidekantacjiiwzbogacama.. S o -
rlasOe;gf)réczl:’uzyskiwania solanki z wody morskiej 1stme];1 tez Erzes}an_lzls l::)v::uli(;f)qsﬁ; (:) v;i

i jej ji kich bagnisk stonych oraz pi

korzystywaniu do jej produkcji nadmors : : ' lé hins
i:jrz);ertoéci soli. Mozliwo$¢ eksploatacji dwoch pierwszych rodzajow surowca w OKr

. ; E: oo s i

sach halsztackim i przedrzymskim na zachodnim wybrzezu Fra.mcg)l s;g;et;lxi]; - \z/:mtejg_
? i B. Edeine’a®® — rozmieszczenie bry na t

o A g 3 l _Saint-Gildas, dep. Loire-Atlantique, nato-

obszarze, szczegdlnie w rejonie Pointe . il ° . e

::3:; podobne sugestie H. Swinnertona, K. Riehma 1ul:.nych L,' dotl)rl:;fl?rc: ﬁyt‘l;l(;\:pa(:h
i kim irzymskim w Linco ‘
nisk stonych w okresach przedrzyms ‘ . 0 1 ’

tl;af/tyjskich sya} mniej przekonywajace. Na wieksza uwa%;; zas%u%;xc;lelsdc;;;n;r:y u:vfo)zrlrlma;:ra

: i iski Saxo Gramma A

j rzekazat na ten temat kronikarz duns ixo Gramn .

Ja(l)(:za?tku XIII w., wspominajacy o tugowaniu torfow 1p.1‘askow morsklch'weS :eﬁe:llztr’r;

gredniowieczu (ok. 11851.), na terenie poétnocnej Fryzll’: ,,....t‘orrefacFa in sa oL e

»37 W zrédtach pisanych znajdujemy rowniez wzmianki $wiadcza

uzywano w Europie pétnocno-zachod
ito nie tylko w okresach przedrzym

decoquitur...

31Herodot: Dzieje. IV, 53. o
32 Caius Plinius Secundus: Historiae..., XXX1.

o : ica..., X1, 3—5; X111, 1, 48. B
Strabo: Geographica..., X1, I, 1, o s e
34G. Agricola: o.c., s. 480. Poréwnaj tez H. Poser: Die Salzgartenlandschaften fi

Atlantikkiiste. ,,Mit. Petermann’, t. XClII, 948, = . < o S 3-106.
1 8,s. 134 154;G Miiller-Deile: o.c., s. 9
L. Papy 0.C., S 782 B; L ouletque A leinmann: Les salines plolohlsionques.... s 12.
2 . G quer, D. K

i S ¢ ine: technique...,
P. L.Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 127 n.; B. Edeine: La techniq

e 4 S - C. Hiiberlin: o.c., s. 7 n;
i Meyn: o.c., s. 75; H. Handelmann: o.c., s. 39: H. Freydank: o.c., s. 162;C

H. H. Swinnerton: o.c., s. 239 n.; K. Riehm:Prehist.oric.Salt..., s. 181, .
379ax0 Grammaticus: Gesta Danorum. Porownaj tez H. Handelmann: o.c
mann: Die Salzproduktion..., s. 67.

s. 39—-41 oraz W. Fell-
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o uzywaniu do produkcji soli w starozytnosci roslin sololubnych, ktére najpierw spalano,
anastepnie otrzymany znich popiét wyptukiwano wodg. O metodzie tej informuja
Arystoteles®® i Marcus Terentius Varro®®, lecz nie podaja jej szczegétowych opiséw. Nie
dysponujemy takze odpowiednia dokumentacjg archeologiczna, pozwalajacg na odtwo-
rzenie procesu technologicznego uzyskiwania solanki zaréwno z bagnisk i piaskéw sto-
nych, jak tez z halofitéw. Mozna go tylko rekonstruowaé na podstawie analogii etnogra-
ficznych u wspétezesnych ludéw prymitywnych Afryki i Azji wzglednie opiséw histo-
rycznych.
Najbardziej zblizone do czaséw prahistorycznych wydaja si¢ by¢ metody praktyko-
wane do niedawna w kraju Manga (potudniowy Niger), nad jeziorem Czad w Afryce.
Badania przeprowadzone na tamtejszym obszarze przez L. R. de Melina, Lahache’a,
L. Palesa, L.Soula, P. L. Gouletquera, D.Kleinmann iinnych®® wykazaty, ze proces
otrzymywania soli z bagnisk i piaskéw stonych, nazywanej przez miejscowa ludnos¢ sola
typu ,Manda” lub ,Mongoul”, byt stosunkowo prosty, ale wymagajacy réwnoczesnie
dobrej znajomosci technologii warzelnictwa. W suchej porze roku formowano bryty ziemi
zasolonej, uktadajac je na obrzezeniu bagnisk w podwdjne stosy. Nastepnie sporzadzano
filtry, plecione z roslin w ksztatcie duzych naczyn zwanych ,,gamba”, stozkowato zwe-
zajacych si¢ ku dotowi, ktére umocowywano z kolei na odpowiednich konstrukcjach
(stojakach) drewnianych, a pod nimi drazono kotlinkowate zbiorniki-baseny*! . Do tak
przygotowanych filtréw wktadano bryly ziemi z zawartoscig soli i tugowano je woda,
nalewang od géry naczyniami glinianymi. Rozpuszczone czgdci glin, itéw itp. osadzaty
si¢ na $ciankach filtrow, a nizej do zbiornikéw Sciekata czysta solanka. Proces ten po-
wtarzano kilkakrotnie do momentu otrzymania zadanego stezenia roztworu solanko-
wego, po czym gromadzono go w matych basenach zwanych , kululu” (fot. 8), a zuzytg
ziemig wyciagano z filtréw i sktadano w pagérki; pagdrki te otaczaty niekiedy prawie
catkowicie teren salin, a w miejscowym narzeczu okreslane s3 nazwa ,,Bougdoum™*?.
Warto tez podkresli¢, ze srodkowoafrykariscy prymitywni warzyce bardzo czesto wyka-
zuja dobrg orientacje w sktadzie chemicznym utworéw bagiennych, co pozwala im na
produkcje roznych odmian soli o odpowiednim smaku, zabarwieniu iinnych wtasci-
wosciach fizycznych. Np. w Adebour otrzymywanie tzw. soli »natrium” o duzej zawar-
tosci chlorku sodu taczy sie z eksploatacja dolnych partii bagniska, silnie nasyconych
tym sktadnikiem; drugi gatunek soli — z przewaga weglanu sodu — uzyskiwano przez
tugowanie gormych warstw osadéw bagiennych®?. Na uwage zastuguje przede wszystkim

38Aristotcles:Metearologica. II, 3, 359.
Marcus Terentius Varro: Rerum..., I, 7-8.

OL. R. De Melin: Salzindustrie in Manga. ,,Globus. Illustrierte Zeitschrift fir Linder- und Volker-
kunde*, t. XCVI, Braunschweig 1909, s. 281-283: Mare, Lahache: /e sel, le natron et les eaux de la
région du Tchad’ Documents scientifiques de la mission Tilha‘, t. II, 1911, s. 533—-600: L. Pales: Les
sels alimentaires, sels minéraux. Probldmes des sels alimentaires en A.O.F., ,Edition Mission Anthro-
pologique de I’A.O.F.”, 1950, s. 15-96; L. Soula: Les sels alimentaires. Sels du Manga (Niger). La
Thénardite de Mainé-Soroa. Tamze, s. 63, rys. 13; P. L. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du
Manga Niger (mission 1973). ,,Raport R.C.P. 322", C NRS, Niamey 1973: P. L. Gouletquer: Niger.
Country of Salt. ,,Salt”, Colchester 1975, s. 47—51.

L. Pales: o.c., 5. 30-31; L. R. de Melin: o.c., s. 281—283.
P. L. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du Manga..., s. 18.
3Lahache, Mare: o.c., s. 572.
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uzywanie do poszczegdlnych czynnosci bardzo prostych narzedzi wykonanych z surgw-
c6éw naturalnych, dostepnych dla ludnosci zyjacej na niskim poziomie rozwoju technicz-
nego, a wigc co najmniej od neolitu. o

W Manga posiadamy réwniez analogie do otrzymywania soli z halifotéw, okreslanej
przez tubylcéw solg typu ,Babul”. Nazwa ta pochodzi od jednej z roélin (Salvatora
persica), wykorzystywanej najcze $ciej do procesu produkcyjnego, szczegdlnie na obszarze
miedzy Maine-Soroa a N’Guigmi**. Wedtug opiséw publikowanych w literatgrze‘ etno-
graficznej*® proces ten odbywat si¢ w suchej porze roku (od wrzesnia do kwietnia), na
“kilku stanowiskach warzelniczych, usytuowanych zwykle w poblizu studni z woda stod-
ka. Rano $cinano babul wzglednie inne gatunki roslin solniskowych, w ciagu dnia lekkq !'e
podsuszano, a wieczorem palono na zwyktych ogniskach otwartych. Otrzymany pOp.lol'
urnieszczano w duzych koszach-filtrach, plecionych z roslin (fot. 7), nad matymi zbior-
nikami wykopanymi w ziemi, rzadziej nad kottami glinianymi, nastgpnie przep%ukivwano
woda czerpana z sgsiednich studni. W zbiornikach lub naczyniach pod filtrami zt?lera}a
sie solanka, ktdrej stopier zasolenia zwiekszano — analogicznie jak przy lugowamu’bag-
nisk stonych — przez kilkakrotne przelewanie jej przez popi6t. Zdarza si¢ tez, ze rosliny
solniskowe sa specjalnie uprawiane. W niektérych rejonach Afryki, m.in. na Mac'iagaska-
rze, prowadzono sztuczne plantacje halofitéw? ¢, o okreslonym sktadzie chemlcz?ym,
gwarantujacym uzyskanie odpowiedniego gatunku soli. Wystepowanie bowiem zarowno
-w ro§linach, jak izrédtach stonych, oprécz NaCl, innych zwiazkéw, jak: KCI, MgSOy4,
MgCl,, CaCl, itp., miato duzy wptyw na whasciwosci fizyczno-chemiczne produlft}l
koricowego. Np. siarczany nadawaty soli gorzki smak i dlatego byty z niej w miare mozll-'
wosci eliminowane. W zwiazku z tym mieszkaricy doliny rzeki Waghi na Nowej Gwinei
(Kurelusi) nie wykorzystuja bezposrednio istniejacych tam #rédet stonych, zawieraja-
cych duza ilo$¢ sktadnikéw siarczanowych, lecz zanurzaja w nich witdkna z drzew bana-
nowych, ktére po nasyceniu susza i spalajg na popidt, a ten dopiero tuguja przy pomocy
filtréw rodlinnych w celu otrzymania solanki®”. Jest to wprawdzie znaczne skompliko-
wanie procesu technologicznego, ale w trakcie spalania siarczany ulatniajg si¢, a pozostate
sktadniki — gtéwnie chlorek sodu — nadaja sie do celéw konsumpcyjnych. Przyktady te
sugeruja, ze podobne metody mogty by¢ stosowane takze przy uzyskiwaniu solanki na
terenie Europy przez ludnos$¢ w czasach prahistorycznych*®.

b) Oczyszczanie i wzbogacanie roztworu solan'ko-
wego Dbyto drugim etapem cyklu produkcyjnego, nastepujacym bezpoérednlf) po
uzyskaniu wystarczajacej ilosci surowca. Odbywato si¢ to w tych samych zbiornikach
i basenach (tzw. misach) przybrzeznych, w ktérych gromadzono wode morska, ewen-

44p. L. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du Manga..., s. 1-15.

45 poréwnaj przyp. 40 tego rozdziatu. s
46 Porteres: Les sels alimentaires. Cendres d’origine ve'gétale. Sels de cendres comme succédanes du
chlorure de sodium et catalogue des plantes saliféres en Afrique intertropicale et % Madagascar. ,Edi-
tion Mission Anthropologique de I'A.O.F.*, 1950, s. 5-13.

475 M. Maahs: Salt-Makers of New-Guinea. “Natural History”, 24, t. LXV, nr 7, New York 1955,
s. 352—354; P. Matthienssen: Deux saisons & I’Age de la Pierre. Gallimard 1967, s. 242.

8z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢ np., ze do fugowania popiotéw z halofitéw, a takze bagnisk
i piaskéw stonych uzywano filtréw roslinnych, jako Ze stanowig one element wystepujacy obecnie we
wszystkich prymitywnych technikach warzelniczych, bez wzglgdu na potozenie geograficzne.
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tualnie solanke pochodzaca z tugowania popiotéw roslinnych wzglednie bagnisk lub pia-
skéw stonych. Oczyszczanie i wzbogacanie — to dwa rozne procesy technologiczne, przy
czym w pierwszym wyr6zni¢ mozna jeszcze oczyszczanie solanki ze sktadnikoéw fizycz-
nych i chemicznych.

Przy wykorzystywaniu wody morskiej zjawiska te zachodzity réwnoczesnie w pojem-
nikach, w ktérych nastepowalo zaréwno oczyszczanie roztworu przez osadzanie si¢ na
dnie rozpuszczonych glin, itéw iinnych zanieczyszczen fizycznych (dekantacja), jak tez
czesciowe odparowanie wody, powodujace wzrost stezenia solanki. Ten ostatni proces
(wzbogacanie) — przy zatozeniu, ze zasolenie morz europejskich wynosito przecigtnie
3-3,5% NaCl/1*® — byt konieczny dla zwigkszenia stezenia roztworu solankowego przed
jego ewaporacja, przynajmniej 10-15%, w celu zapewnienia lepszej wy dajnosci produkcji.
Nalezy dodaé, ze odbywato si¢ to w warunkach naturalnych przy wykorzystywaniu
ciepta stonecznego, a w niektorych okolicach wiatréow przy spieszajacych odparowanieso.

Oprécz wzbogacania wody morskiej, duze znaczenie miato usuwanie z niej zanie-
czyszczeri mechanicznych, dokonywane na og6t przy zastosowaniu jednej metody, tzw.
dekantacji. Roznice w oczyszczaniu solanki na poszczegdlnych obszarach, spowodowane
gtéwnie warunkami lokalnymi, zachodzity tylko w sposobie wykonania, formie i usytu-
owaniu na wybrzezu zbiomikéw. Proces ten odbywat sie najcze $ciej w osadnikach poje-
dynczych, ktére musiaty by¢ poddawane okresowemu czyszczeniu z nagromadzonych
osadéw. Cytowane juz odkrycia K. de Brisay w poblizu Maldon, hr. Essex, na Wyspach
Brytyjskich® ' pozwalaja przypuszczac, ze w okresie przedrzymskim dekantacja solanki
na tamtejszym terenie mogta by¢ praktykowana réwniez etapami, w kilku pojemnikach
utozonych szeregowo (rys. 25). Z technologicznego punktu widzenia forma ta reprezen-
tuje bardziej zaawansowane ogniwo rozwojowe od poprzedniej, zapewniajac wigksza
skuteczno$é procesu dekantacyjnego. Przeptyw roztworu solankowego przez kilka ko-
lejnych osadnikéw gwarantowat bowiem otrzymanie czystszego surowca i tym samym
lepsza jakos¢ produktu koricowego.

Nieco inaczej wygladat proces oczyszczania i wzbogacania solanki pochodzacej z ha-
lofitéw oraz z nadmorskich bagnisk i piaskéw stonych. Wzbogacanie roztworu solanko-
wego odbywato sie tutaj czgsciowo juz w poprzednim etapie przez kilkakrotne tugowa-
nie utworéw solnych (popiotéw i ziem stonych), natomiast oczyszczanie ze sktadnikow
fizycznych nastepowato po zakorczeniu filtracji przez dekantacje w zbiornikach
wydrazonych w ziemi, w analogiczny sposob jak przy wodzie morskiej. Istnial tu jeszcze
jeden dodatkowy problem, a mianowicie tworzenie sie osadu na powierzchni solanki,
ktéry — sadzac z obserwacji etnograficznych®? — zbierano zapewne naczyniami glinia-
nymi lub innymi pojemnikami. Poza tym nalezy sie liczy ¢ takze — szczegdlnie w okresie
przedrzymskim — z oczyszczaniem roztworu solankowego z niektorych sktadnikéw
chemicznych. Odbywato sie to m.in. w opisanym wyzej procesie spalania roslin z zawar-
toécia soli, kiedy to ulatniaty si¢ zwiazki siarczanowe® * | wzglednie przy filtrowaniu
solanki przez warstwy mchu wymieszanego z gling, zatrzymujace z kolei zwiazki magne-

49P0r6\\'naj tabelg [11 w rozdziale Il niniejszego opracowania.

SO0p; I, Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines protohistoriques..., s. 3

S1K. de Brisay: Preliminary Report..., s. 29 n.; tejze: A Further Report..., s. 22--26.
2p1. Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du Manga.... tabl. VII, 3.

$3A. M. Maahs: o.c., 5. 352 n.



134 METODY OTRZYMYWANIA SOLI

zowe®?*, Oprécz tych czynnosci mogty by¢ stosowane réwniez inne metody, po ktérych
nie zachowaty si¢ slady w materiale archeologicznym.

c) Ewaporacja solanki stanowila trzeci — najwazniejszy etap cyklu pro-
dukcyjnego, polegajacy na odparowaniu z roztworu solankowego maksymalnej ilosci
wody iwytracaniu sie (wykrystalizowaniu si¢) soli. Zjawisko to w niektdrych rejonach
Europy potudniowej o klimacie goracym isuchym, np. w okolicach Tarentu na
Pétwyspie Apeniriskim®®, a takze na Sycylii (w poblizu Agrigento oraz Gela) i Cyprze
(Larnaka, Salamina) zachodzito — jak juz wyzej wspomniano — w warunkach natural-
nych, bez uzycia ciepta sztucznego. Na ogét jednak, szczegdlnie na wybrzezach Europy
pétnocnej, podgrzewano sztucznie roztwér solankowy w naczyniach glinianych.

Sam proces technologiczny warzenia w czasach prahistorycznych iwe wczesnym
sredniowieczu musial przebiega¢ wedlug obowiazujacych w tej dziedzinie praw fizycz-
no-chemicznych, aktualnych do dzis, jednakze przy zastosowaniu bardziej prymitywnych
narzedzi pracy. Obecnie nie dysponujemy wprawdzie bezposrednimi przestankami, po-
zwalajagcymi na doktadne odtworzenie wszystkich zjawisk cyklu technologicznego,
szczegdlnie za$ parametréow chemicznych, nader istotnych dla naszych rozwazan; probe
ich rekonstrukcji mozna przedstawi¢ na podstawie obserwacji pézniejszych salin euro-
pejskich stosujacych technike panwiowa i materiatéw poréwnawczych z dziedziny etno-
grafii. Nie bedzie to zatem obraz catkowicie pewny, niemniej jednak umozliwi nam
przynajmniej ogdlne zorientowanie si¢ w tym przedmiocie, zaktadajac, ze dane szcze-
gétowe mogty byé nieco inne, w zaleznosci od réznych warunkéw naturalnych i tech-
nicznych na poszczegdlnych obszarach.

Po zakoriczeniu dekantacji czysta solanka napetniano naczynia warzelnicze, ustawione
na piecach o réznej konstrukcji, w ktérych podgrzewano ja nad ptomieniami paleniska.
W miare wzrastania temperatury woda odparowywata, a na dnie naczynia od momentu
zageszczenia roztworu solankowego — zaleznie od jego sktadu chemicznego — 26-32%
NaCl/I*¢ osadzata sie warstwa soli o pewnym stopniu wilgotnosci (rodzaj melasy solney).
W roztworach zawierajacych oprécz NaCl chlorki magnezu, potasu oraz siarczany i inne
zwiazki krystalizacja zaczynata sie juz od stezenia 26-27% NaCl/l przy ewaporacji sztucz-
nej, aw warunkach naturalnych jeszcze wczeéniej, bo ok.24% NaCl/l: w przypadku
czystego roztworu NaCl i H, O zjawisko to mogto zachodzi¢ nawet dopiero przy stezeniu
32% NaCl/I*7. Nastepnie w miejsce odparowanej wody dolewano nowa partie solanki
w celu zapewnienia dalszej krystalizacji. Czynnos¢ te powtarzano do chwili uzyskania
7adanej ilosci soli w naczyniu. W poczatkowym stadium ewaporacji nalezy si¢ liczy¢

4. Hiberlin: o.c., s. 16, 26. ) .

=200 wytracaniu si¢ soli z wody morskiej w jeziorach koto starozy tnego Tarentum (dzi$ Taranto) we
Wiowzech, dalej na Sycylii w jeziorze zwanym Cocaninus w poblizu Agrigento i drugim (bez nazwy)
obok Gela, oraz na Cyprze w rejonie starozy tnego Citium (dzi$ Larnaca) i Salamis wspomina Pliniusz
(Historiae..., XXX1, 39), dodajac, ze ..tyle samo soli narosnie noca, ile zbierzesz jej w ciggu dnia™
Pisze on réwnicz, ze zjawisko to zachodzi w strefie przybrzeznej jezior do gtgbokosci kolan.

56 Ustalenia oparto gtéwnie na danych uzyskanych z Kopalni Soli w Wicliczee (informacje mgra
inz. J. Strojka) oraz z warzelni w Inowroctawiu. Porownaj tez E. Windakiewicz: o.c., t. IV, 5. 591 n.
1618-626.

STpatrz przyp. 56. Nulezy jednak dodac. ze uzyskanie takiego roztworu (czystego pod wzgledem
chemicznym) byto w czasach prahistorycznych raczej niemozliwe.
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z wytracaniem petfnej zawartosci NaCl z roztworu, odpowiadajacej jego procentowi ste-
zenia, a pozniej — w miare narastania soli — wydajnos¢ ta ulegata najprawdopodobniej
zmniejszeniu. Przy zatozeniu wigc, Ze stezenie solanki otrzy manej zaréwno z wody mor-
skiej, jak tez z bagnisk i piaskow stonych wzglednie roslin solniskowych mogto wynosié
— po wzbogaceniu, a przed rozpoczgciem ewaporacji — ok. 10-15% NaCl/l, ilos¢ uzy ska-
nej soli z pierwszego zawaru nie przekraczata '/, ilosci roztworu solankowego uzytego
do jednorazowego odparowania (np. z I kg solanki mozliwe byto otrzymanie maksimum
15 dkg czystej soli). Zmuszato to zatem 6wczesnych warzycéw do kilkakrotnego powta-
rzania procesu przez ciagte uzupetnianie surowca. W trakcie ewaporacji solanka byta
mieszana w naczyniach przypuszczalnie odpowiednimi narzedziami drewnianymi,
w ksztatcie topat lub zwyktych drazkow, zas osadzajace si¢ na brzegach garnkow za-
nieczyszczenia zeskrobywano po zakonczeniu odparowania. Nie znamy rowniez doktad-
nie temperatury, w jakiej odbywat sie proces warzelniczy. Wydaje sie jednak, ze najczes-
ciej praktykowano go w granicach ponizej 107°C, tj. temperatury wizenia roztworu,
najprawdopodobniej w 80-90°C, jako ze wtedy istniaty optymalne warunki do krysta-
lizowania si¢ soli’®. Wiedza o tym dobrze m.in. wspStczesni prymitywni warzyce z Jena-
foul, Lojia i innych miejscowosci w Afryce Centralnej, ktérzy w momencie wrzenia roz-
tworu dorzucaja do niego mieszaniny solanki z krowim obornikiem w celu obnizenia jego
temperatury®?.

Pod wzgledem technicznym ewaporacja byta prowadzona — w zaleznosci od obszaréw
i okresow chronologicznych — w réznych typach naczyn i piecow warzelniczych, ktérych
klasyfikacje i szczegdtowe opisy zamieszczono w rozdziale poprzednim. Zagadnienie to
rozpoznane zostato najlepiej — jak dotad — w Bretanii, dzieki pracom Y. Coppensa,
P. L. Gouletquera, P. R. Giota, J. Lejardsa, M. Tessiera i innych badaczy francuskich®®.
Wedtug ich ustalen, pod koniec epoki brazu i w okresie halsztackim do odparowywania
solanki uzywano tam (m.in. w Le Boucaud i Epinette, dep. Loire-Atlantique, oraz w Le
Curnic, dep. Finistére) matych naczyn cylindrycznych (rys. 8e, 48) oraz czarek talerzo-
watych z pofatdowanymi brzegami (rys. 8h), ustawianych przy pomocy wysokich pod-
por walcowatych z jednym koncem trabkowatym, a drugim ptaskim, na piecach-palenis-
kach w ksztatcie kotlinki, zagtgbionych w ziemi (rys. 17AB)®'. Wprawdzie rekonstruk-
cja samego pieca — jak to juz wyzej wspomniano — nasuwa powazne zastrzezenia, ale
z drugiej strony — brak pojemniejszych naczyn do ewaporacji we wszystkich tego typu
obiektach pozwala niewatpliwie na taczenie odkrytych form ceramicznych z warzelnic-
twem. Nie zapewniaty one raczej duzej wydajnosci produkcji. Wiecej soli na wybrzezach
Bretanii otrzymywano dopiero w okresach przedrzymskim i wezesnorzymskim, w zwiaz-
ku z zastosowaniem piecéw korytowych, poczatkowo o konstrukeji poprzecznych wat-
kéw, np. w Kerhillio, dep. Morbihan (rys. 12), a péZniej kratownicowej typu La Frenelle
i La Tara, dep. Loire-Atlantique (rys. 13-14), wraz z naczyniami wanienkowatymi

58Wniosek ten wynika z opracowania E. Windakiewicza: o.c., t. IV, 5. 619 n., oraz z obserwacji
wspotczesnego warzelnictwa w salinach Wieliczki, Inowroctawia i Halle nad Sotawa. W tych dwdch
ostatnich miejscowosciach funkcjonujg jeszeze dzis§ warzelnie panwiowe.
S9p. . Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du Manga..., s. 26 n.
0prace tych autoréw omowiono w rozdziale I (Stan badari i opracowar). Poréwnaj tez bilbiogratie na
koncu opracowania.

M. Tessier: Découverte d'un nouveau..., s. 105, rys. 3.
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(rys. 8u,v,w)°%. Réwnoczesnie z nimi w okresie przedrzymskim — wprawdzie znacznie
rzadziej — budowano takze piece naziemne z podpdr walcowatych, z koricami tréjramien-
nymi iw ksztatcie litery ,.T7, przystosowanych do naczyn wanienkowatych o nieco
wiekszych wymiarach (rys. 22). Slady po nich zachowaty sie, m.in. wLe Champ-
-Canteau, L’lleau-des-Vases, Linaud, Marans i Le Terp-)-Biti w dep. Vendée®?. Do tego
ostatniego typu mogta by¢ réwniez zblizona struktura palenisk warzelniczych w okresach
przedrzymskim i rzymskim na wybrzezach Anglii (przede wszystkim w Lincolnshire oraz
w hrabstwach Essex iKent)®®, pdtnocnej Francji (Etaples, dep. Pas-de-Calais,
i Lion-sur-Mer, dep. Calvados)®®, Belgii (la Panne)°® i Holandii (Leiden, Vlaardingen)®”,
anawet w Gruzji nad Morzem Czarnym (Madzara, Mokvyj, Novyj Afon i inne)®®. Prze-
mawiaja za tym m.in. fragmenty analogicznych wanien glinianych i podpor z odpowied-
nio uformowanymi koricami, wystepujace licznie na tamtejszych stanowiskach, niekiedy
bardzo blisko zbiornikéw dekantacyjnych®?. Nie zawsze jednak naczynia wanienkowate
musialy by¢ ustawiane bezposrednio na podstawkach tkwiacych w ziemi w pozycji pio-
nowej. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ rowniez stosowanie, szczeg6lnie na wybrze-
zach angielskich, wiekszych piecow glinianych, na ktérych uktadano naczynia warzel-
nicze za pémocq réznego rodzaju brykietazy,w analogiczny sposob, jak to czynia dzisiejsi
mieszkaricy okolic N’Guigmi i Mainé-Soroa w Afryce (fot. 9-10)7°. Zagadnienie to wy-
maga jednak dalszych badan terenowych, ukierunkowanych przede wszystkim na doktad-
ne rozpoznanie konstrukcji tych obiektéw. Nie posiadamy takze materiatow archeolo-
gicznych do rekonstrukcji piecéw i naczyr, uzywanych do wywarzania soliz wody mor-
skiej we wczesnym sredniowieczu w péinocnej Fryzji, Bretanii i na pozostatych wybrze-
zach Europy, gdzie produkcja soli potwierdzona jest w zrédtach pisanych’'. Zagadnienie
to czeka réwniez na wyjasnienie.

d) Suszenie i porcjowanie soli nastepowato po zakorczeniu ewapo-
racji przez odparowanie pozostatej czesci wody z melasy solnej, zawierajacej przecie tnie
jeszcze ok. 20-30% H,072. Proces ten mogt sie odbywac zaréwno w warunkach natu-
ralnych, jak tez przy uzyciu ciepta sztucznego. Zabytki archeologiczne wykazuja, ze przy

62p L. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 68 n. Jest to najlicznicj reprezen-
towana forma pieca warzelniczego na terenie Bretanii w okresie przedrzymskim i wezesnorzymskim.
63p. L. Gouletquer: Les briquetages armoricains. Technologie..., s. 60, rys. 10— 11 oraz wykaz stano-
wisk na koncu pracy.

64Y. Swinnerton: o.c., s. 240 n.: R. A. Smith: o.c.. s. 36 n. K. Richm: Die Red Hills..., s. 228, oraz
sprawozdania F. W. Readera i innych badaczy angielskich zamieszezone w bibliogratii na koncu pracy.
658, Edeine: Un complexe.... s. 92 -97: H. Mariette: Un site.... s. s7.

66 A Lod: Fouilles.... s. 3—6: tenze: Continuation..., s. 35 -40: E. Rahir: La Panne.... s. 10 n.: tenze:
L2ge....s. 10 n.

67K. Riehm: Die Formsalzproduktion.... s. 190.

681 N. Sotowjew: o.c., 8. 265 n.

69Np. w Maldon (K. de Brisay: Preliminary Report.... s.32, 1ys. 3). Charakterystykge pozostatych
brykietazy z wymienionych stanowisk przedstawiono w rozdziale 111 ninigjszego opracowania: ogdlne
uwagi na ich temat zebrat i podsumowat K. Riechm: Die Produktionstechnik.... s. 98—122.

198 1 Gouletquer, D. Kleinmann: Les salines du Manga...., s. 27n.

7'Poréwnaj przyp. 37 tego rozdziatu oraz A. Dopsch: o.c.. t. I, s. 178.

”sa to dane szacunkowe ustalone na podstawic obserwacji wspotezesnego warzelnictwa solnego
w Kopalni Soli w Wieliczce.

Fot. 7. ri¢g N’Guigmn i Main:-Soroa nad Jeziorem Czad w Afryce (Niger). Filtry roslinne do
tugowania solanki z popiotu spalonych roslin (wg Y. Ponceleta)

Ph‘ot. 7. N’Guigmi and Maine-Soroa region on Tchad Lake in Africa (Niger Plant filters to leach the
brine from burned plant ashes (according to Y. Poncelet)



Fot. 8. Tegidda-n-Tesement w Afryce (Niger). Dekantacja solanki otrzymanej z tugowania bagnisk
stonych w zbiornikach wvdrazonvch w ziemi (wg Y. Ponceleta)
Phot. 8. Tegidda-n-Tesement in Africa (Niger). Decentation of salt brine obtained from salt marshes

by leaching in reservoirs dug in the ground (according to Y. Poncelet)

Fot. 9. Okreg N'Guigmi i Maine-Soroa (Niger). Widok gornej czesci pieca warzelniczego przed
przystapieniem do wywarzania (wg Y. Ponceleta)

Phot. 9. N’Guigmi and Maine-Soroe (Niger). The picture of the upper part of the salt furnace before
the beginning of salt manufacturing (according to Y. Poncelet)

Fot. 10. Okreg N’Guigmi i Maine-Soroa (Niger). Picc do wywarzania solanki otrzymanej z fugowania
popiotéw roslinnych (wg Y. Ponceleta)

Phot. 10. N’Guigmi and Maine-Soroe region (Niger). Salt furnace to manufacture salt brine obtained
from plant ashes by leaching (according to Y. Poncelet)



Fot. 11. Okreg N’Guigmi i Main¢=Soroa (Niger). Dwa typy brykictéw — ,,chlebkéw” solnych ufor-

mowanych w naczyniach glinianych (wg Y. Ponceleta) ) . .
Phot. 11. N’Guigmiand Mainé=Soroa region (Niger). Two types of briquets — salt loaves” moulded

in clay vessels (according to Y. Poncelet)
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warzelnictwie morskim sol suszono na ogét wszedzie w tych samych naczyniach i pie-
cach, w ktoérych byta odparowywana. Przemawia za tym wystepowanie na wiekszych
stanowiskach archeologicznych z danego okresu jednego typu naczyn, ito zblizonych
ksztattem, bez wzgledu na potozenie geograficzne. Inne formy ceramiczne w obiektach
zwigzanych z produkeja soli s3 reprezentowane znacznie rzadziej badz tez w ogdle nie
wystepuja. Pozwala to na stwierdzenie, Ze naczynia do ewaporacji stanowity réwnoczes-
nie formy brykietazowe, w ktérych otrzymywano w koricowym etapie cyklu produkeyj-
nego gotowe brytki soli o odpowiednim ksztatcie i wielkosci. W przypadku uzywania
wigkszych wanien — szczegdlnie w okresie przedrzymskim i wczesnorzymskim — na
Wyspach Brytyjskich oraz pétnocnych wybrzezach Belgii i Francji nie mozna tez wyklu-
czy¢ hipotezy H. Swinnertona, dopuszczajacej stosowanie przegréd wewnatrz naczyn
sporzadzanych z matych plytek glinianych?®. Potwierdzaja to czesciowo fragmenty
wspomnianych ostatnio przedmiotéw, znane ze stanowisk w Lincolnshire ihr. Essex
w Anglii’*, a takze w La Panne (Belgia)’®. Nie odkryto ich natomiast w Gruzji, gdzie
réwniez wykorzystywano duze naczynia wanienkowate’® | ale przyczyna tego moze by ¢
niedostateczny stan badan terenowych z zakresu warzelnictwa solnego na tamtejszym
obszarze.

B. Wywarzanie soli z solanek
czerpanych ze Zrdodet stonych

Wykorzystywanie Zrédet stonych do produkcji warzelniczej na terenie Europy byto
ograniczone warunkami naturalnymi zalegania zt6z solnych do obszaréw wystepowania
solanek powierzchniowych wzglednie zyt solankowych ptynacych w gtebi ziemi. Mate-
riaty archeologiczne i przekazy pisane pozwalaja na zlokalizowanie co najmniej 233 sta-
nowisk, rozmieszczonych w 196 miejscowosciach, zwigzanych z eksploatacja solanek
srédladowych, od neolitu do wczesnego Sredniowiecza wtacznie?”. Najwigksze zgrupo-
wanie tworza one w Europie srodkowej, szczegdlnie na’terytorium obydwu paristw nie-
mieckich, dalej w Polsce, Francji, Austrii i czesciowo w Rumunii (rys. 49). Nalezy tutaj
wymieni¢ przede wszystkim dwa skupiska warzelnicze. Jedno — na obszarze sasko-tury -
skim w okolicach Halle, w dorzeczu Muldy, Sotawy i Unstruty, liczace 138 stanowisk
(rys. 50), a drugie — znacznie mniejsze — w rejonie Wieliczki i Bochni w zachodniej czesci
Matopolski, z 40 stanowiskami (rys. S1). Pozostate stanowiska wystepuja na terenie Wiel-
kopolski i Kujaw (Biatobrzeg, Pyzdry, pow. Wrzesnia; Ottoczyn, Storsk, pow. Aleksan-
dréw  Kujawski: Zgtowiaczka, pow. Wtoctawek)’®, Pomorza Zachodniego (Koto-
brzeg)”®, nastgpnie w RFN na obszarze Saksonii Dolnej (m.in. Liineburg, Salzgitter,

73H. H. Swinnerton: o.c., 5. 242.

745, Hazzledine-Warren: o.c.. s. 255: C. Miller: o.c., s. 193-204: K. Richm: Die Formsalzproduk-
tion..., s. 196.

75P0ré\\'naj przyp. 66 tego rozdziatu.

LN Sotowjew: o.c., 5. 279.

"Tporéw naj katalog stanowisk na koncu pracy.

B, Mever: o.c., s. 127-138: J. Wyrozumski: o.c. (mapa na korcu pracy): K. Dziwik: o.c., s. 473
A. Jodtowski: Z metodvki badan..., s. 613, rys. 1: tenze: Poszukiwania..., s. 195-199.

79F. Skibiriski: Eksploatacja soli... s. 309 n.; A. Keckowa: Solnictwo..., s. 68 n.; L. Leciejewicz:
Kotobrzeg..., s. 207 n.; J. Walachowicz: Monopole..., s. 217 n.



139

SRODLADOWE

WARZELNICTWO

SIS JO 1qUINU 19531q © Y3t SeAUR (g sons ajFurs (v sSunids HPS WOLJ dormideynue-pes yjian

PAI22ULOD 2doIN] Ul SUL RS [RAVRIPAW Apea Juriiodin 0w pue sas eardojooryare jo dey g4 .

(BASI0d) BYZOBIMOISZ (65 (N 1¥) udjdunp peg (8 "(NAY) HOM (L6 “(elouei.g) (1A (9
DURLL) JIA (6§ “(P3S[0d) wjodo ] (b (AAN) eZInS peq (€6 (N.1¥) uopog peg (T “(eys1o4)
ASUOES (1S (N [IBH YasIqe wgos (05 “((1HN) USRUIUCYIS prg (61 ‘(CTUN) udq YOS (8% (AUN)
uasunzeS peq (v (N.1¥) lIPUURGANZIES (91 “(N:1¥) JI0prawweyzes (p UNAM) IMSzeS (b
(N wnjyepzies (¢ ‘(eluriy) suipeg (Tp “(eburry) gepeg-np-soes (14 ‘(eouri ) anayoy
ET 0T (N IeYUaydlay peg (6€ “(Bys[od) A1pziqg (RE "(BNSI0Q) UAZOHQO (L€ “(N-T¥H) Q10 prg (9¢
TINCRD) 1IPYIaPAIN (S€ “(NAY) Wwioynen peg (p¢ ‘(v VALE "M YarwjueN (g€ “(elouri.g) dAULOW (7€
TN WRYIURBIOW peg (1€ ‘(ebuer ) [esiep (0¢ ‘(ebuea,p) SURJZIBW (6T (NAY) Jinqauny (87
(PASIOd) BZIQOFON (LT “(N.AY) UdBurssty PEE (9T “(wrueiiig M) uopapury (¢z ‘(emisny) 14281
PRE (4T “(BHSNY) ([ (€T ‘(ehurry) Asuo (77 N [IRUSYD1paLy peg (17 *(ehurt.j) Sapleg-saut
IO (0T “(wuelAig “M) weyure.q (6] ‘(vuisny) QU (R] “(eHISOY) sdtmwue(] (L] “(elours.p)
HU210) (91 “(N.AN) IPsyanig (s “(elouet.q) HROdIYIMOY (4 “(N:AY) PRIUPOY (€] ‘(Ayd204M) o1qq
O (T1 “(»y8104) Faziqojerg ([ “(N1) UapeEBSA I (O] ‘(rlouts.g) SAULIY [ S-XY (6 ‘(RHISNY)
AMNNY PR (8 “(N1¥) UIRQUISY (L *(NA¥) Hopuapy (9 L nuoey) Pulszorels 1ezsqo (¢ ttuean
AsueI] 1 nzsorewury uolar (4 ‘e208qoyoI(] 1 vsAwozig uolar (¢ {(IISULPOg-oxd1aIM uofar) 1ysjod
-OFRW F310 (T ‘(Bmepog peu d[[eH uolar) DIOATWRAUOMONPOIS F3INO ([ ystmoue)s Bloso1 kzsy 3w z
A1RZ8qO (q ‘eysIwoOUR)S 2zoukpalod (v SYOAUOLS }OPOIZ dZ 108 WAURZIEMAM Z yoAuezbinz Ldorny
IUAIA) BU YDAUZIAMOIUPAISOUSIZO M Ul]es YoAzsforuzem 1 yoSuzoojoayaie ysiwoues vdey b NAYy




140 METODY OTRZYMYWANIA SOLI
e
Z 296 .56 e
116
«® @ 9,
@
A = @ \ 1
[ 14
»
H ; c A/eHALLE @
. a
/
( R4 @4
e o MAGDEBURG
» [ L3 o7
o] 4km ~ /
=—=J “3. 7
i
2 ot £y oM
124 ;
..ss
o "o 95.
* 3 & 2 % 60 153
7@ 40
4 ® ¢ "M@ 7’“8" 34
38 & .99..1“ 33.
2 1% = a9 ,?z ”
& WOF .1" ) .
N ‘f‘dg wid B
e 3% 4 ‘,J”HALLE
SPONLEXS A . R
3@ " &
o 2 ’Y e, \
v 17 ’2 0
& i
m.ss. &s ®:: 3 ”
“ N 25 ‘ .
N ~Cors 3 @ 8 g o=
13 ‘f"’
% S,
s s 132 Y
f.’ ..
o 30km S
e ———— ] S

WARZELNICTWO SRODLADOWE 141

Rys. §0. Mapa stanowisk archeologicznych zawierajacych brykietaze z péznej epoki brazu i okresu
halsztackiego oraz wezesnosredniowieczne urzadzenia solankowe na terenie Niemiee $rodkowych

w okolicach Halle nad Sotawa:

1) Alt-Scherbitz, Kr. Leipzig 47) Halle-Domhot 93) Pollenben, Kr. Eisleben
2) Artern, Kr. Artern 48) Halle-Doélauer Heide 94) Pranitz, Kr. Saalkreis

3) Aschersleben, Kr. Aschersleben  49) Halle-Giebichenstein 95) Pratau, Kr. Wittenberg

4) Ascleben, Kr. Fisleben 50) Halle-Krollw itz 96) Prehlitz, Kr. Zeitz

5) Auleben, Kr. Nordhausen S1) Halle-Nietleben 97) Pritschona, Kr. Marseburg
6) Abtischrode, Kr. Querfurt 52) Halle-Nietleben-Granau 98) Quenstedt, Kr. Hattstedt

7) Ballenstadt, Kr. Quendlinburg
8) Beersdort, Kr. Zeitz
9) Beidersee, Kr. Saalkreis

53) Halle-Passendorf
54) Halle-Reideburg
§5) Halle-Stadtmitte

99)
100)
101)

Radegast, Kr. Kéthen
Reuden, Kr. Bitterteld
Riestedt, Kr. Sangerhausen

10) Benndorf, Kr. Saalkreis 56) Halle-Trotha 102) Roitzsch, Kr. Bitterfeld
11) Berssel, Kr. Halberstadt 57) Halle-Woérmlitz 103) Roglitz, Kr. Merscburg

12) Bitterfeld, Kr. Bitterteld

13) Bornitz, Kr. Zeitz

14) Bosenburg, Kr. Eisleben =
15) Brachwitz, Kr. Saalkreis

16) Burglicbenau, Kr. Merseburg
17) Burgscheidungen, Kr. Nebra
18) Crobzig, Kr. Kdthen

19) Dahnsdort, Kr. Belzig

20) Dalena, Kr. Saalkreis

21) Daspig, Kr. Merseburg

22) Dederstedt, Kr. Fisleben
23) Dieskau, Kr. Saalkreis

24) Doskritz, Kr. Saalkreis

58) Helfta, Kr. Eisleben

59) Heyrothsberge, Kr. Burg
60) Hohsdorf, Kr. Kothen

61) Holzweissig, Kr. Bitterfeld
62) lIlbersdorf, Kr. Bernburg
63) Jessnitz, Kr. Bitterfeld
64) Kollenbey, Kr. Merseburg
65) Kosen-Frinkenau, Kr. Naumburg
66) Kothen, Kr. Kothen

67) Kiitzkow, Kr. Rathenow
68) landsberg, Kr. Saalkreis
69) Libbesdorf, Kr. Kothen
70) lLochau, Kr. Saalkreis

104)
105)
106)
107)
108)
109)
110)
1)
112)
113)
114)
115)
116)

Rdssen, Kr. Merseburg
Sandersdorf, Kr. Bitterfeld
Sennewitz, Kr. Saalkreis
Schatstadt, Kr. Merseburg
Schenkenberg, Kr. Delitzsch
Schkeuditz, Kr. Leipzig
Schkopau, Kr. Merseburg
Schonebeck, Kr. Magdeburg
Sittichenbach, Kr. Querfurt
Steinhaleben, Kr. Artern
Stossen, Kr. Hohenmolsen
Straach, Kr. Wittenberg
Tangermiinde, Kr. Stendal

25) Dolbau, Kr. Saalkreis 71) Lodersleben, Kr, Querfurt 117) Tiefensee, Kr. Eilenburg
26) Diiben, Kr. Eilenburg a /2) Loberitz, Kr. Bitterfeld 118) Tollwitz, Kr. Merseburg
27) Erdeborn, Kr. Eisleben 73) Liitzkendort, Kr. Merseburg 119) Torten, Kr. Dessau

28) Eulau, Kr. Borna 74) Masslau, Kr. Merseburg 120) Trebnitz, Kr. Merseburg
29) Fulau, Kr. Naumburg 75) Mcrzien, Kr. Kothen 121) Trobsdorf, Kr. Nebra

30) Eythra, Kr. Leipzig 76) Mecuschau, Kr. Merseburg 122) Volkstedt, Kr. Fisleben
31) I'rankenhausen, Kr. Artern 77) Merseburg, Kr. Merseburg 123) Wallendorf, Kr. Merseburg

32) Frankleben, Kr. Merseburg
33) Gerbstedt, Kr. Hettstedt

34) Golpa, Kr. Grifenhainichen
35) Golzen, Kr. Nebra

36) Gohlitzsch, Kr. Merseburg
37) Gothewitz, Kr. Hohenmolsen
38) Greppin, Kr. Bitterfeld

39) Grosskorbetha, Kr. Weissentels
40) Grosspaschleben, Kr. Kothen
41) Grobitz, Kr. Weissentels

42) Giinthersdorf, Kr. Merseburg
43) Halle-Ammendor!

44) Halle-Ammendor{-Beesen
45) Halle-Bruckdorf

46) Halle-Diemitz

78) Naumburg, Kr. Naumburg
79) Nedlitz, Kr. Hohenmélsen
80) Nechausen, Kr. Fisleben
81) Nempitz, Kr. Merseburg

82) Nissmitz, Kr. Nebra

83) Numburg, Kr. Sonderhausen
84) Oberroblingen, Kr. Fisleben
85) Oberthau. Kr. Merseburg
86) Obcenverschen, Kr. Hohenmdlsen
87) Obhausen, Kr. Querfurt

88) Oecchlitz, Kr. Querturt

89) Oppin, Kr. Saalkreis

90) Osterwicck, Kr. Halberstadt
91) Pegau, Kr. Borna

92) Pirkau, Kr. Hohenmolsen

124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)
136)
137)
138)

Wehlau, Kr. Kothen
Weissentels, Kr. Weissenfels
Wennungen, Kr. Nebra
Wettin, Kr. Saalkreis
Wiederau, Kr. Borna
Witznitz, Kr. Borna
Zauschwitz, Kr. Borna
Zehbitz, Kr. Kothen

Zeitz, Kr. Zeitz

Zeundorl, Kr. Kothen
Zorbik, Kr. Bitterfeld
Zschiesewitz, Kr. Grafenhainigen
Zwebendorf, Kr. Saalkreis
Zwenkau, Kr. leipzig
Zwintschona, Kr. Saalkreis

Iig. §0. Map of archacological sites where briquetage forms from the Late Bronze Age and Hallstatt
period were found as well as the early medieval salt brinc installations in Middle Germany in Halle on

the Saale region
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Rys. 51. Mapa stanowisk archeologicznych zwigzanych z solnict‘\\’em na t.ereme Ma%oiolsl\;l‘;i]::
}’5" heshiod y A tk')' a) neolit, b) kultura tuzycka (okres halsztacki), ¢) okres przedrzymski 1‘ . k 4

“"el“;k""bo“hem 'l;' éredniolviecze e) obszar miasta, f) granica par‘lst\\'a:{ 1) Barycz, pow. “I:d 0\
o g d‘)) WB?ebn ow Kraké\\'i (stan. VID), 3) Biskupice, pow. Krakéw (stan. I), '4) Bis up_l‘ge
(stan. V?’ 7), ‘EK::'H‘; .i) Bochnia (§rédmiescie), 6) Bochnia (Babica), 7)Bochn|a-Chodf¢:éL\f,
8 B K”!f"]‘z 1 ‘o'w. 9; Bllsko—Zdréj. 10) Chetm, pow. Bochnia, I‘l)(?hqug\vlca, .po“.‘Kr: ”.
?;?gilt:;c: a‘;owv Mysélenice, 12) Krakow-Kurdwandw, 14) Kr’akow-Mogl*a 1::22“::(;:;‘.;‘;;;
15) Krakéw-Niogita (stan. LXII), 16) Krakow-Pleszow, l7‘) K'rakp\\.-slal\\ ‘n'(:;, 27))Kr;k()\\'-Wyciqie,
19) Krakéw-Skatka, 20) Krakow-Tyniec (stan. I), 21) Kralsow- ryn.lec (stan. ! ,Kr.;kéw 8 e
23) Lapczyca, pow. Bochnia, 24) Lezkowice, pow. Bochnia, 25 )A Piekary, poo“j Kmkéw. Ly
pow. Krakéw, 27) Poznachowice, pow.gdy?el"licf‘t4,38:)?1;?[;?;?;:\{}*}; p.ow. BOCh,ma e

; argowisko, pow. Bochnia (stan. I), sko, ol )
gg‘;wrl(l):gk:a(igta:()[)l;,rd;gB(’) V:/ieliczpl:a (stan. V), 34) WiEIithka (stan. V).’ 3.5??N1clll;z;9a) (Zs;z‘l(rl;(z:\)

36) Wieliczka (stan. XI), 37) Wieliczka (stan. Xslll)h. 38) Zakrzow, pow. Krakow (stan. I),

oW , pow. Sucha o .
;if)w. Sliralg:: (zza:;cl}:;’ei?o)gizc?;lzzzC:o:nected with salt-working in Little Po]ar}d (Wnehczka—l:(‘)‘cil(n)r;n:a
:elgi.on):. a) NI:eolithic, b) Lusitian culture (Hallstatt period), ¢) Preroman and Early Roman Pe S.

d) Early Middle Ages, e) town area, f) country frontier
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Salzliebenhall)®®, Hesji i Frakonii (Bad Kissingen, Bad Nauheim, Bad Orb i inne)®! oraz
w Badenii i Wirtembergii (np. Bruchsal, Bad Friedrichshall, Bad Mergentheim, Schwibisch
Hall itp.)®%. Z terytorium Francji na uwage zastuguja stanowiska warzelnicze w dolinie
rzeki Seille w Lotaryngii (Bourthecourt, Marsal, Moyenvic, Vic, dep. Moselle: Vittel, dep.
Vosges)®?, dalej na obszarze Jury i Sabaudii (Maizidres, La Rochette, dep. (te-d’Or:
Salins, dep. Jura)®*, Burgundii i Burbonii (Corent, dep. Puy-de-D6me; Fontaines-Salées.
dep. Yonne: Grisy, dep. SaBne-et-Loire)®3 . a takze we wschodniej czesci Pirenejéw na
pograniczu Gaskonii i Langwedocji (Ax-les-Thermes, dep. Aridge: Salies-du-Salat, dep.
Haute-Garonne)®®. Stare osrodki warzelnicze istniaty réwniez w okregu alpejskim,
gtownie w potudniowej Bawarii, G6rnej Austrii i Tyrolu, jak Bad Aussee, Berchtesgaden,
Dammwiese (? ), Ebensee, Bad Ischl, Hall, Bad Reichenhall i inne®”, pomijajac pojedyn-
cze stanowiska na Wyspach Brytyjskich (Farnham, hr. Surrey: Kinderton, Nantwich, hr.
Cheshire)®® i pétnocnych Wtoszech (Bobbio, prow. Emilia-Romagna)®?. Ponadto z eks-
ploatacja solanek nalezy sie jeszcze liczy ¢ na obszarze starozy tnej Chaonii i Ilirii (dzisiej-
sza Albania)®°, dalej w Marmaroszu i Siedmiogrodzie w Rumunii®' oraz we wschodniej
Matopolsce na terytorium tzw. poZniejszych zup ruskich®?. Nie mozna tez wykluczy ¢,
aw niektorych przypadkach nalezy nawet przyja¢ mozliwos¢ wykorzystywania zrédet
stonych do produkcji warzelniczej w innych czesciach Europy, m.in. na Pétwyspie Pire-

B0y Th, Inama-Sternegg: o.c., 5. 572-573.
81k 7Th, Inama-Sternegg: o.c., 5. 570 n.: J. Kaminski: Die Sudsaline Bad Nauheim. O ZfBH”, R. LIV.

1906, s. 150-152: R. Ludw ig: o.c., 5.46-53; W. Jorns: Zur Salzgewinnung..., s. 178—184: tenze:
Lindustrie..., s. 237-246: tenze: Salzgewinnung aus Nauheimer Quellsole in keltischer und karolin-
gischen Zeit.  Mitteilungen der Berliner Gesellschatt fir Anthropologie, Fthnologic und Urgeschi-
chte®, t. I, z. 2, 1970, s. 267 274:W. Jorns, L. Siiss: Salzgewinnung in Bad Nauheim wdhrend der
karolingischen Zeit. , Fundberichte aus Hesse”, t. 11, 1961, 5. 117-127.

2K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 572: W. Hommel: o.c., 5. 129-144: E. Kost: o.c., 5.39-111:
W. Veeck: o.c., 5. 120—127; F. Xeller: 0.c., 5. 409-430.
83P. Abbé: o.c., s. 151-169: E. Ancelon: o.c., 5. 153 n.:J. P. Bertaux: o.c., 5. 168 n.: A. Dopsch: o.c..
L1, % 1765 K. Th Inama-Sternegg: o.c., s. 579: J. B. Keune: Das Briquetage..., s. 366 -394 tenze: Die
Erforschung.... s. 119—-122: tenze: Die Ziegelbauten..., s. 26 -140: J. Nenquin: o.c., s. 30, 34, 38.
84M. Maubon: o.c.,s. 112;E. Thevenot: 0.C., 8. 298 n.: F. Bonnard: La Gaule thermale..., s. 455456
J. Nenquin: o.c., s. 36 -37.

il Nenquin: o.c., s. 31-33: R. Louis: Les thermes..., s. 233--318: tenze: Un champ.... $.250-260:
tenze: Recherches..., s. 270: tenze: [.e wChamp d’ urnes”’..., s. 1S—41: Les fouilles..., s. 26—-70: . The-
venot: o.c., s. 298-300.
80R. Dauvergne: o.c., s. 108-109, 119: J, Nenquin: o.c., s. 37.

Bl 1 Koch—Sternfeld: o.c., t. I, 5. 103 n.: A. Aigner: Die Salinen der Alpen..., s. 551-557, 610,
613,620,622,632-636: K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. §72-580.
o8y Nenquin: o.c., s. 82, 86, 88.

O wykorzystywaniu zrédet stonych w okolicach Bobbio wspomina przekaz nie publikowany
zr.902 (informacja ustna prof. drK. Carrdre z Montpellier we Francji); wystgpowanie solanek na
tamtejszym terenie poswiadcza F. Lotze: 0.c., 8. 671-672, rys. 326.

Aristoteles: Meteorologica. 3, 359.

174 wykorzystywaniem solanek na tam tejszym terenie w oKresie rzymskim przemawia zgrupowanie
osadnictwa z tego czasu, ale bez brykietazy w poblizu zZrédet stonych (N. Maghiar, S. Olteanu: o.¢.,
s. 47, 61), natomiast o warzelnictwie w mtodszej fazie wezesnego Sredniowiecza Swiadeza dokumenty
gizs:me z X1II-X1II w. (A. Dobgsi: 0.¢., 5. 125-166. Poréwnaj tez ,DIR™, X1, XII, X111, nry 4, 8, 139.)

A. Kunysz: o.c., s. 11-22; A. Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 105.
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nejskim, skad nie dysponujemy — jak dotad — bezposrednimi danymi do tego zagadnie-
nia, niemniej jednak wniosek taki sugeruje interpretacja niekt6rych przekazow pisarzy
starozytnych® 3.

Najwieksza rozpietos¢ czasowa posiada skupisko wielicko-bochernskie, w ktérym naj-
starsze materiaty zwigzane bezposrednio z warzelnictwem pochodza ze srodkowego okre-
su neolitu i tacza sie z ludnoscia kultury lendzielskiej grupy pleszowskiej (Barycz — stan.
VII: Wieliczka — stan. II, IV-V, XIII; Bochnia-Chodenice; Krakow-Pleszéw iinne)’*.
Stanowia one zarazem pierwsze przestanki archeologiczne w ogéle do pradziejow eksplo-
atacji soli na kontynencie europejskim, pod jakimikolwiek postaciami. Nastepne slady
produkcji warzelniczej w okolicach Wieliczki datowane s3 na okres halsztacki (Barycz —
stan. V, Biskupice, Podteze, Zakrzéw, pow. Krakéw)® °, mtodsza faze okresu przedrzym-
skiego ipoczatek wptywow rzymskich (Wieliczka — stan. XI, Krakéw-Kurdwanéw)®©
oraz wezesne sredniowiecze, poczawszy od X w. (Bochnia, Lapczyca, Krakéw-Sidzina,
Wieliczka i inne mniejsze osrodki warzelnicze)’ 7. W okresach tych nastgpowaty zmiany
w formie naczyr warzelniczych i brykietazowych (rys. 52), a takze wprowadzono pewne
udoskonalenia w konstrukcji samych urzadzen solankowych.

Bardziej zwarte chronologicznie jest skupisko warzelnicze w rejonie Halle nad Sotawa,
datowane na schytek epoki brazu i gtéwnie okres halsztacki®®, gdzie obserwuje sig¢ jed-
nak duze zréznicowanie — jak na ten stosunkowo krotki okres czasu — podstawowych
typéw brykietazy. Wznowienie produkeji warzelniczej w Halle — po przerwie w okresach
przedrzymskim irzymskim — nastgpito we wczesnym $redniowieczu, najprawdopo-
dobniej w X w., itaczy si¢ zosadnictwem stowiariskim, jakkolwiek istnieja réwniez
tendencje wsréd badaczy niemieckich do przesuwania go nawet do VIII stulecia®? .

W analogicznym czasie, jak nad Sotawa, eksploatowano Zrédta stone na obszarze
Lotaryngii w dolinie rzeki Seille, gdzie po licznych brykietazach z okresu halsztackiego,
znanych szczegdlnie z Bourthecourt'®®, pojawiaja si¢ przekazy Zrédtowe dopiero we
wezesnym sredniowieczu, ktére wspominaja o urzqdzéniach solankowych czynnych od
VIII w. w Marsal, a pézniej w X-XII w. w Moyenvic i Vic, dep. Moselle!®?.

Podobnie przedstawia si¢ takze chronologia pozostatych stanowisk solowarskich na

930 otrzymywaniu soli z solanek $rédladowych w potudniowej czeséci Hiszpanii mozna przypuszczaé

na podstawie informacji Strabona (Geographica.... 1L 1, 7; XX, 4, 5), wymieniajacego — obok soli

kamiennej — Zrédta i,,rzeki stone™ na tam tejszym obszarze.

94 A Jodtowski: Problem wykorzystywania..., s. 173 n.

95M. Gedl: o.c., s. 61 n.: A. Jodtowski: Problem eksploatadji.., s. 148.

sey Reguta: o.c.,s. 14—19: A. Jodtowski: Eksploatacja soli.... s. 87.

97H, Burchard: O poczgtkach solnictwa.., s. 41-48: A. Keckowa: Saliny..., s. 31 n.; J. Grzesiowski,
I. Piotrowicz: o.c., s. 80 n.; J. Wyrozumski: o.c., s. 12 n.: A. Jodtowski: Solnictwo..., s. 117—121.
98Ww. Matthias: o.c.. s. 132 n.; K. Riehm: Solbrunnen..., s. 849-857; tenze: Die Technisierung...,

s. 92-96.

99G. Billig: Die Reste...,
HALLA und das karolingische Kastel am Giebichenstein.
5. 295--320 (tamze starsza literatura do tego zagadnienia na s. 319—320).

100y g Keune: Das Briquetage..., s. 366 -394: tenze: Die Erforschung..., s. 119—-122; tenze: Die

Zigelbauten..., s. 26 —140.
101 Tpw™, nr 213, 303; ,,Reg Imp.”, I, s 623, 633;K. Th. Inama-Sternegg: o.c.,

o.c,t Il s 176.

5. 293-306: K. Riehm: Vom Solquell..., s. 197 n.; tenze: Das Salzsiedergebiet
JJ.fomit. Vorg.™, t LVIIL, 1974,

s. 579: A. Dopsch:
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terytorium Francji, Anglii, RFN, Austrii, Polski i ewentualnie Rumunii; wykaz ich za-
mieszczono w katalogu na koricu pracy. Datowane sa one — gtéwnie ceramika — na okres
przedrzymski i wezesnorzymski, przy czym wigksze osrodki typu Bad Nauheim, Schwi-
bisch Hall itp. taczone s3 z dziatalnoscia Celtow!®?. Wyjatek stanowia wspomniane juz
solanki starozytnej Chaonii illirii eksploatowane w czasach Arystotelesa, a wigc
w IV-III w. p.n.e.’®3. Warzelnie wczesnosredniowieczne na wymienionych obszarach za-
czynaja funkcjonowaé w okresie karoliriskim od VIII-IX w., przede wszystkim w grani-
cach paristwa frakoriskiego, np. w Salzungen, Reichenhall, Kissingen, Bad Nauheim i kilku
innych miejscowosciach'®#. Ich wigkszy rozw¢j przypada dopiero na X-XIII w., kiedy to
byto czynnych ok. 50 warzelni, rozmieszczonych zaréwno w Europie zachodniej, jak
i wschodniej' ®%. Czes¢ z nich stanowily saliny o matej mocy przerobowej, ale istniaty
tez duze osrodki produkcyjne zorganizowane na wysokim poziomie technicznym, np.
warzelnie w Marsal, Reichenhall, Halle, Kissingen, Liineburgu i inne.

a) Uzyskiwanie i gromadzenie solanki przy warzelnictwie
srédladowym zostato znacznie lepiej rozpoznane, jak w przypadku eksploatacji wody
morskiej. Surowca dostarczaly Zrédta stone powierzchniowe lub w postaci zyt solan-
kowych ptynacych w glebi ziemi; te drugie wymagaty budowy odpowiednich ujeé
w formie. studni. Zaktadanie studni t3czyto si¢ na ogdt z wyczerpywaniem solanek po-
wierzchniowych i na poszczegdlnych obszarach miato miejsce w réznych okresach czasu.
Ze Zrddet solanke dostarczano rowkami, rynnami wzglednie recznie w pojemnikach gli-
nianych, drewnianych lub metalowych na teren warzelni; tam w zbiornikach-osadnikach
dekantacyjnych odbywatl si¢ proces oczyszczania surowca. Roznice zachodza tylko
w rozmiarach i obudowie Zrédet oraz w systemie instalacji do transportu roztworu so-
lankowego. Zaréwno Zrodta, jak iurzadzenia odprowadzajace solanke byly zapewne
poddawane okresowemu czyszczeniu i odpowiedniej konserwacji, w miare istniejacych
potrzeb.

Nie znamy doktadnie najstarszych ujec¢ solankowych wykorzystywanych do celéw
produkeyjnych w srodkowym okresie neolitu na terenie Matopolski zachodniej, m.in.
w Baryczu, pow. Krakéw, ale nalezy przypuszczac, ze wydajnosc ich musiata by¢ sto-
sunkowo duza — jezeli wystarczata na zaspokojenie potrzeb tak rozwinigtego — jak na
owczesne czasy, zespotu warzelniczego (rys. 26)'°¢. Nie ma jednak podstaw do twier-
dzenia, ze byty one obudowane drewniang cembrowina, jako ze nie ‘posiadaly jej takze
inne obiekty wystepujace na tym stanowisku, np. rowki i zbiorniki. Scianki boczne i dna
zbiornikéw tworzyta cienka warstwa gliny, zabezpieczajaca przed wsigkaniem solanki
w piaszczyste podloze, zas uktad rowkdéw i krawedzi pojemnikéw byt nieregularny, co
stanowi dodatkowy argument $wiadczacy przeciwko istnieniu w nich obudowy drewnia-
nej. Nie wiadomo tez, w jaki sposob solanka sptywata ze Zrédet do rowkdéw odprowa-
dzajacych, poniewaz na zadnym stanowisku nie odstonigto ich potaczenia. Wydaje sie, ze

102w Hommel: o.c., s. 129—-140; W. Jorns: Zur Salzgewinnung..., s. 178—184; tenze: Salzgewinnung
aus Nauheimer Quellsole..., s. 167—174.
103 4 ristoteles: Meteorologica. 3, 359.

Poréwnaj na ten temat J. E. Koch-Sternfeld: o.c., t. II, s. 103, 107 n.; K. Th. Inama-Sternegg: o.c.,
s. 569; A. Dopsch: o.c., t. II, s. 176—-178.
losPauz przyp. 104.
106 A, Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 110—113, 160—169.
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nastgpowato to samoczynnie, w sposb naturalny, po wypetnieniu zaglebienia Zrddla-
nego roztworem solankowym do poziomu si¢gajacego powyzej dna rowka. Z chwilg
odprowadzenia zadanej ilosci solanki zamykano ujscie do rowka i gromadzono nowa
parti¢ surowca. W mniejszych osrodkach produkcyjnych solanka czerpana mogta by¢
bezposrednio ze Zrédet naczyniami glinianymi. Zasada ta byta réwniez praktykowana
w pdzniejszych czasach, m.in. w epoce brazu i okresie halsztackim, z ktdrego pochodzi
Zrédto stone odkryte w Halle-Trotha (rys. 27a)'°”. Znajdowato si¢ ono w odlegtosci
75-80 cm od osadnika' ®®. Nie stwierdzono przy nim §ladéw obudowy drewnianej ani
rynny lub rowka do odprowadzania solanki, jakkolwiek istnienie jednego z tych dwdch
ostatnich elementéw jest mozliwe, lecz niekonieczne. Ze wzgledu bowiem na mata odle-
gtos¢ miedzy zrédtem a osadnikiem roztwoér przelewany mégt by ¢ zaréwno recznie, jak
i przy pomocy rynny. Nie odstonieto natomiast Zrédet stonych ani jakichkolwiek urza-
dzeni solankowych z okresu halsztackiego nad rzeka Seille w Lotaryngii oraz w rejonie
wielicko-bocheriskim na obszarze Matopolski, gdzie wystepuja liczne brykietaze z tego
czasu. Uniemozliwia to rekonstrukcje metod uzyskiwania surowca w obydwu okregach
warzelniczych, zaliczanych — obok Halle nad Sotawa — do najwazniejszych osrodk 6w
solowarskich 6wczesnej Europy.

Wigksze zréznicowanie urzadzen do uzyskiwania roztworu solankowego zaznacza sie
w okresie przedrzymskim i wczesnorzymskim, z jednej strony spowodowane wzrostem
ogdlnego poziomu sit wytwérczych, a z drugiej — warunkami geologicznymi poszczegdl-
nych obszaréw solonosnych. Oprécz wykorzystywania w tym czasie Zrédet powierz-
chniowych rozpoczgto po raz pierwszy na kontynencie europejskim drazenie studni so-
lankowych, ktérych przyktadem moze by¢ obiekt, w rzucie poziomym kolisty, gteboki
na 3,5m, z dgbowa obudowsa scian, odkryty w La Rochette, dep. C6te-d’Or we Fran-
cji' °®. Pojawia si¢ przy tym nowy problem, a mianowicie czerpanie (wyciaganie ) solanki
na powierzchnig ziemi, rozwiazywany w dwojaki sposéb. W La Rochette zastosowano do
tego celu rodzaj pompy, po ktérej zachowaty sie resztki pnia drewnianego z otworem
w srodku, ustawionego pionowo w centralnej partii studni' 1. Nie rozpoznano natomiast
dalszych szczegétéw konstrukcyjnych tego nader interesujacego urzadzenia. W innych
przypadkach bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uzywanie zurawi, dziatajacych na
znacznie prostszej zasadzie, znanej Gwczesnej ludnosci z réznych dziedzin Zycia go-
spodarczego.

Gtéwnymi dostarczycielami surowca byty jednak Zrédta powierzchniowe, posiadajace
ksztatt kolisty lub czworoboczny i drewniana obudowe $cian. Srednica ich wynosita
przecigtnie 60-100 cm, gtebokosé wahata sie w granicach 70-80 cm, za$ brzegi stanowity
niekiedy warstwy mchu wymieszanego z glina, rozdzielone poziomami piasku. Nawar-
stwienia te spetnialy przypuszczalnie role filtru dla naptywajacej do zrédta solanki i s3
znane — jak dotad — tylko z niektdrych rejonéw Galii (Grisy, dep. Sadne-et-Loire; La

107Materiai’y nie publikowane ztozone wraz z dokumentacja rysunkowa w Landesmuseum fir
Vorgeschichte w Halle nad Sotawa.

Wymiary ustalono na podstawie planu publikowanego przez K. Riehma: Werkanlagen..., s. 365,
rys. 2.
:‘::E. Thevenot: o.c., s. 298 n.

Patrz przyp. 109.
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Rochette, dep. C6te-d’Or)' !'!. Nie stwierdzono ich natomiast w Font_aines-Seilléis, de;_>.
Yonne''? | Schwiibisch Hall w Wirtembergii' ' ® i w Wieliczce na stanowisku XI' ', gdzie
wystepuja urzadzenia solankowe z okresu przedrzymskiego. Solanka byta (_i-o?rowadzana
ze Zrédet do zbiornikéw rynnami drewnianymi (Grisy — rys. 29c, $chwab1§ch Hall —
rys. 28d) wzglednie rowkami wykopanymi w ziemi, zabezpleczqnyml slrevymanym sz?-
lunkiem (Wieliczka, stan. XI — rys. 30). Dane te pozwalaja na stwierdzenie, ze wykopame
techniczne poszczegdlnych elementéw obiektéw solankowych sta.’fo w tym czasie na
znacznie wyzszym poziomie jak w neolicie, ale sama zasada uzyskxwama surowca byta
podobna i przetrwata nawet do wczesnego sredniowiecza w{q.czn.le. . .

We wczesnym sredniowieczu wykorzystywano nadal ujgcia pOVf/l.e[.ZCl.l.nlowe oraz
studnie solankowe, przy czym te drugie wystepowaty znacznie czesciej n¥z w czasgch
prahistorycznych. Ilo$¢ ich zwiekszala sie z biegiem lat ze »nglgdu na stopmovs{e‘ zmniej-
szanie si¢ wydajnosci solanek powierzchniowych, przy rowqoczesnym wzroscie ’zapo'-
trzebowania na surowiec. Nie mozna jednak stwierdzic¢ istniemg granicy chronologmzm'a]
migdzy eksploatacja Zrédet powierzchniowych a budowa studrp solankowych, w'formfe
dwdch nastgpujacych po sobie etapéw rozwojowych. Z technicznego punktu W}dzenla
stanowily one niewatpliwie dwa rdézne typy ujeé roztworlf solanko’vf/e.go, lec'z uzyw?ng
jednoczesnie w obrebie tych samych osrodkéw produkeyjnych; réznice miedzy nimi
zachodzity tylko w ilosci uje¢ powierzchniowych i studzienpych. o .

W X-XI w. Zrédta powierzchniowe wykorzystywano m.in. w Wieliczce na.stapowls.ku
1V, gdzie nie zostaly wprawdzie odkryte podczas prac wykopallsk9wych, alr: istnienie ich
sugeruje rozplanowanie urzadzeri warzelniczych, przede wszystkuP1 gowko»'v do odpro:
wadzania solanki, stosowanych przy tego rodzaju ujeciach (rys. 31)''°. Muglaiy one by.c
— podobnie jak rowki izbiorniki — zabezpieczone drewniapq obudowa iewentualnie
zaopatrzone w odpowiedni system przepustéw do regulowania prze'pl_ywu roztworu s.o-
lankowego, najprawdopodobniej w formie drewnianych zasuw. W Wieliczce nlal :tanowxs—
ku Xla odstonieto réwniez studnie solankowa z XII-pot. XIII w. (rys. 32? ,'zfraAgT
mentami zurawia irynny do przelewania wody stonej oraz dwoma osa’dmkamll fio ._]e_l
dekantacji. Nie posiadamy natomiast opisu urzadzen solankolv;/};ch z czasow karoliriskich
w Bad Nauheim, wzmiankowanych przez W. Jornsa i L. Siissa ‘.’ .

Znacznie wigcej przestanek do tego zagadnienia od matena{owl z:rscheologl_czr.ly.ch do-
starczaja wczesnosreniowieczne dokumenty pisane zV?II-XIII”w‘. 3 W},/’mlem'a]q \:’)fle
Zrédta powierzchniowe oraz studnie stone pod nazwami ,,fons” i ,fpu.tel‘xs , oprocz 1f-
liczki, m.in. w Bochni, Kotobrzegu, Halle, dalej w Marsal, Moyenvnf: 1HV1c w Lotaryngy,
nastgpnie w Kissingen, Hall, Reichenhall, Salzdahlurp, Salzgitter 1L’uneburgu.,l 1agta];lz.e
w Transylwanii i Marmaroszu oraz w wielu innych rejonach Europy $rodkowej''®. Nie

Ly Maubon: o.c., s. 112.
Y12R. Louis: Recherches..., s. 270.
13w Veeck: o.c.,s. 120—-127.

114 .
K. Reguta: o.c.,s. 14 n. ) ) o
. Burg:hard: O poczqtkach solnictwa..., s. 45—-47; A. Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 122 n.

116 T G iow i dzenia..., s. 251-260.
A. Jodtowski: Wezesnosredniowieczne urzg .
"7, Jorns: Salzgewinnung aus Nauheimer Quellsole..., s. 267-274; W. Jorns? L. Siiss: o.c., 5. 117 n.
1187 6dta te omowiono w rozdziale I11, podrozdziale 9 niniejszego opracowania.
"9atr przyp. 118.
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podaja jednak wymiaréw, ksztattu ani ogdlnego wygladu tych obiektéw. Wynika stad, ze
ujecia wéd stonych we wczesnym Sredniowieczu nie posiadaty scigle ustalonej wielkosci,
ale wydajno$¢ ich musiata by¢ w przyblizeniu znana, przynajmniej w wiekszych osrod-
kach produkcyjnych. Z przekazéw historycznych dowiadujemy si¢ réwniez o stosowaniu
w niektorych okregach warzelniczych, przy zrédtach stonych, pomostéw drewnianych,
tzw. ,,pons” (Reichenhall)'2°, utatwiajacych czerpanie surowca. W innych miejsco-
wosciach wspomniane sg urzgdzenia wyciggowe typu zurawi, okreslone terminem »furca”
(Moyenvic)' 2!, Na uwage zastuguja jeszcze rynny, albo raczej rowki wydrazone w ziemi
do odprowadzania solanki ze Zrédet do przywarzelnianych zbiornikéw, wzmiankowane
jako ,,canales” w Marsal' 22 i slobi-ztoby w Bochni!23.

Przedstawione materiaty zaréwno archeologiczne, jak i historyczne wskazuja, ze we
wcezesnym Sreniowieczu system uzyskiwania solanki naturalnej ze zrédet stonych na
terytorium Europy byt raczej jednolity, a ewentualne réznice dotycza tylko szczegotow
konstrukcyjnych obiektéw solowarskich. Zasadnicze zmiany w tej dziedzinie nastapity
dopiero w koricowej fazie wezesnego Sredniowiecza, w zwiazku z rozpoczgciem otrzy-
mywania solanki sztucznej, przez tugowanie utworéw solnych woda stodka, co spowo-
dowato z kolei zastosowanie nowych metod produkcyjnych, charakterystycznych juz dla
petnego sredniowiecza i czaséw nowozy tnych.

b) Oczyszczanie i wzbogacanie roztworu solanko-
wego przy warzelnictwie $rédladowym byto zblizone do zasad uzyskiwania solanki
z wody morskiej, lecz w praktyce wydaje si¢ nieco bardziej ztozone. Proces oczyszczania
surowca polegat gtéwnie na usuwaniu z niego zanieczyszczen fizycznych (glin, it6w itp.)
metoda dekantacji, natomiast znacznie rzadziej byty eliminowane zanieczyszczenia che-
miczne. Pierwszy etap dekantacji nastepowat czesciowo w samych Zrédtach stonych,
szczegdlnie w studniach, gdzie w gornej czgsci gromadzit sie roztwér stosunkowo czysty,
za$ w dolnej partii zbierata si¢ ciecz z osadem, utworzonym z zawiesin opadajacych
z wierzchnich warstw wody stonej. Poza tym — jak to juz wyzej wspomniano — w nie-
ktdrych przypadkach solanka mogta by¢ oczyszczana jeszcze wczesniej, a mianowicie
W trakcie naptywania do ujecia Zrédlanego, wskutek przepuszczania jej przez odpowied-
nie nawarstwienia tworzace rodzaj filtru'24, Zatrzymywaty one nie tylko czastki roz-
puszczonych skat, ale réwniez niektére sktadniki chemiczne, m.in. zwigzki magnezu.
Wiasciwy proces oczyszczania roztworu solankowego odbywat sie jednak poza zrédtami
stonymi, na terenie warzelni w sztucznych pojemnikach-basenach dekantacyjnych, sto-
sowanych w wigkszych osrodkach produkeyjnych, juz od neolitu. W zbiornikach tych
nastepowato réwniez czesciowe wzbogacanie roztworu przez odparowywanie wody, ale
zjawisko to w warunkach klimatycznych Europy srodkowej zachodzito raczej wolno
i przy stosunkowo wysokim stezeniu solanek nie miato tak duzego znaczenia, jak w wa-
rzelnictwie morskim'?%. Innych systeméw do wzbogacania solanki, np. w formie pry-
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K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 580.

K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 579.

»Reg Imp.”, I, 5. 623.

3K. Pol., 11, nr 28.

l24M. Maubon: o.c., s. 112; E. Thevenot: o.c., s. 298.

125Zasolenie Zrédet stonych na terenie Europy oméwiono w rozdziale II, gdzie zatozono, ze pro-
dukcja warzelnicza byta optacalna dopiero przy eksploatacji solanek o stezeniu 5-10% NaC1/1



150 METODY OTRZYMYWANIA SOLI

mitywnych tezni itp., dotychczas nie odkryto, jakkolwie!( stos'owania ic}(ll nie moeztx:
wykluczyé. Koncentracja roztworu solankowego mogta bycl l;own’er.n pg;).».va ;::lrilanr; -
I 4is b iaj i §ladé terialnej ludnosci, zblizon .
dami nie pozostawiajacymi sladéw w kulturze r,na : : A
zabiegow I;))raktykowanych obecnie przez niektore ludy prymltywr;le, lrjn.tm. .p!'zeznrin:;szzy
5 7 i Laosu w Indochinach. Ustawiaja o
karicow Ptaskowyzu Boloven, na terytorium ! . o
716 i glinianych zap6r z matymi otworami, ktory
zrédtach stonych zastawki-jazy, w postaci g natymi o , |
solanka przeptywa na duza powierzchnie¢ pochyta, a nastepn.lelic;ekajqc po niej wolno,
i czgsc j topnia stezenia® “°.
traci cze §¢ wody, uzyskujac tym samym wzrost s :
Najsfarsze pojemniki zostaty stwierdzone przy urzqdzemach' S'OI?nkEVY:ﬂ;agﬁli]t;z
ielskiej 5 i tniaty réwnoczesnie funkcj
lendzielskiej w Baryczu, pow. Krakéw, g1d2271e spe A =
i zbiorniké i i'?7, Obiekty byly poddawane okresow
zbiornikéw do gromadzenia solanki awane O
::zyszczeniu z nagromadzonych osadéw i nakrywane przypuszczalnie ga!qmst p(:)rsr;eo:)t,zrzn
j i ien i ca w czasie opadéw atm -
abezpieczajacym, m.in. przed rozciericzaniem surow : : :
rzlych pDokija:i?lle ich opisy zamieszczono w rozdziale III. Nieco inny wyglad posm‘cli'a%
pojer;mik z okresu halsztackiego w Halle-Trotha' >®, ktérego ksz]:alt l\yymlztlry sug:;l ;ﬁ,
i jako osadnik do dekantacji roztworu -
ze byt przede wszystkim wykorzystywany ja C acj ru solar
iow':gopawystepujqce w nim ijego sasiedztwie slady po stupach swiadcza o istnieniu
. ’ . . . P kcji.
ad nim zadaszenia o nie znanej nam blizej konstru o .
! Pewne zmiany w warzelnictwie obserwujemy na terenie Europy dopler.o w lczknle(s.ac?
przedrzymskim oraz wczesnorzymskim; tacza si¢ one zwplywafm <(:1e .yc 1?0:
W Schwibisch Hall solanka byta oczyszczana i gromadzona w tyn.x czasie w 'uzyrr; -
rycie drewnianym, zbudowanym z jednego pnia drzgewa (rodzaj po;emn:ka nazsxlc(eT; Igza,
i Sci d zrédta'?®. W Wieliczce na stanowi 2
ustawionym w odlegtosci ok. 100 cm o ™ L : bt
i j ddzieleniu funkcji osadnika, przezna g
znacza si¢ dalszy postep, polegajacy na o ai . : :
wytacznie do dekantacji roztworu solankowego, od zblorfuka s{uz§oegq qo ]egi(o gré)rr:z_
dzenia'3°. Pierwszy z nich (osadnik) byt usytuowany w sroquwe] czesei rowk ao pniu
wadzajacego solanke ze Zrédta, drugi (zbiornik) — znajdowatl) 5115 pr;y lJegoaz;,)ae Zc;rilecczzeone
i posi i ie ni i $¢. Obydwa obiekty bytly z
osiadal pierwotnie nieco wieksza gtgebokosc ' ty | . ‘
:lg)jprawdoppodobniej drewniana obudowa, jakkolwiek do zagadnienia tego nie dysponu
j ewnymi przestankami archeologicznymi. . ' o
Jengoic;obn;,ch pzbiomikc&w-osadnil«iw do dekantacji igromadzenia sola.nk1. uszv:clno
réwniez we wezesnym $redniowieczu. Stanowity je baseny wykc.)pane W Z}emli)z'e scrxﬁr;;
kami wytozonymi deskami lub plecionymi z wikliny iuszczel)rlxgolnyml glmz;.Z o’Jrlelr: =
i ieli tan. IV oraz na wzgo -
i towane na X-XIw., odstonigto w Wieliczce (’s
g(elfr;y: \c))vaalle nad Sotawa!32. W Wieliczce roztwdr solankowy byt dostarczany d9

wzwyz. Czesto jednak wykorzystywano roztwory znfxcznie bogat‘sz.e, np. )»'hlil,alle \ipllgr;w;;e) S:::):zl:e'

XIX w. istniaty 4 studnie stone posiadajace nastgpujace zasolenie: Deutslco lcz/m(K Ri;hm..yom o

born-Seitenquelle — 19,28%, Gutjahr — 17,9 — 18,08%, Hackeborn — 10,1% (K. ¢
ggl}l’.."l’_.&(_‘.lc)gugl:tquer, D. Kleinmann: Les salines protohistoriques..., s. 3 n.

1294, Jodtowski: Eksploatacja soli.., s. 110 n.

128Poréwnaj przyp. 107—108 tego rozdziatu.

129y Veeck: o.c., s. 120 n.

180 Reguta: o.c., s. 14—15.

131y Burchard: Stan i potrzeby badan..., s. 22.

132G, Billig: Die Reste..., s. 293 n.
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zbiomikéw rowkami wykopanymi w ziemi, za$ w Halle — bardziej prowdopodobny
wydaje si¢ reczny transport solanki, jako ze Zrédta znajdowaty si¢ tam znacznie nizej
(w dolinie Sotawy) od zbiomikéw!®3. Studia historyczne wykazuja, ze baseny te posia-
daty we wczesnym sredniowieczu doktadnie ustalong wielkos$¢ i stuzyty jako jednostki
miary przy nadaniach ptynnej solanki' 34, Istniaty one we wszystkich wazniejszych sali-
nach éwczesnej Europy, poczawszy od VIIIw., przy kazdej wiezy warzelniczej z panwia,
awymiary zbiornikéw okreslat ksiaze!3S jako jedyny — na zasadzie regale solnego —
wiasciciel zt6z solnych. Zabezpieczat si¢ on w ten sposSb przed nieprawidtowym i nad-
miernym wykorzystywaniem zrédet stonych przez prywatnych producentéw. Pomijajac
kwestie terminologiczne, dyskutowane gtéwnie przez A.Keckows, J. Wyrozumskiego
i J. Piotrowicza' *¢, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty pisane do XIIl w. wtacznie wy-
mieniaja sztuczne baseny solankowe, m.in. w Wieliczce, Bochni, Kotobrzegu, Halle,
Kissingen, Reichenhall oraz w Lotaryngii i wielu innych osrodkach warzelniczych!37,
gdzie byty liczne udziaty solne idla zapewnienia wtasciwego podziatu solanki migdzy
poszczegdlnych uzytkownikéw zrédta musiat istnie¢ odpowiedni system miar. Poza
oméwionymi wyzej zbiornikami stosowano jeszcze inne typy osadnik 6w, szczegdlnie

przy studniach, ktérych przyktad stanowig dwa pojemniki zbudowane z beczek, odsto-
nigte w Wieliczce na stanowisku XIa, pochodzace z XII i pierwszej potowy XIII w.!3%

Wypetnisko ich, w postaci itéw o zapachu waniliowym, pozwala przypuszczad, ze stu-

zyty one do dekantacji roztworu solankowego czerpanego z sasiedniej studni, natomiast

trudnym do wyjasnienia jest problem usuwania z nich tworzg cego sie osadu.

c) Ewaporacja solanki uzyskanej ze zrédet stonych pod wzgledem
technologicznym odbywata si¢ w analogiczny sposéb, jak przy odparowaniu wody mor-
skiej; réznice zachodzity tylko w ksztatcie naczyn oraz w konstrukcji piecéw-palenisk
warzelniczych. Nie ustalono doktadnie, czy proces odparowania nastgpowat — podobnie
jak na wybrzezach morskich — w tych samych naczyniach, w ktérych pézniej suszono
melase solng, czy tez obydwie czynnosci odbywaty sie w dwéch réznych formach cera-
micznych. W literaturze przewaza raczej poglad pierwszy!3°, ale — naszym zdaniem —
bardziej prawdopodobna jest raczej druga alternatywa, jakkolwiek wydaje sie, 7e nie we
wszystkich osrodkach produkcyjnych iepokach chronologicznych musiata by¢ ona
przestrzegana.

Stosowanie tej zasady w srodkowym okresie neolitu na obszarze Matopolski zachod-
niej zdaja sie potwierdzaé materiaty archeologiczne ze stanowisk warzelniczych kultury
lendzielskiej grupy pleszowskiej, na ktdrych wystepuje specjalny rodzaj zabytkéw w
postaci tzw. ceramiki piaszczystej, taczonej powszechnie z solnictwem' *°. Tworza ja
dwa zasadnicze typy naczyr. Jeden — to mate kubki z kodczystymi dnami (rys. 11b-h),
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134K. Riehm: Vom Solquell..., s. 197—198.

A. Keckowa: Saliny..., s. 44 n,
135 A Keckowa: Saliny..., s. 44 n.
:;:A Keckowa: Saliny..., s. 39 n.; J. Wyrozumski: o.c., s. 26 n; Y. Piotrowicz:Recenzja..., & 115.
J. E. Koch-Sternfeld: o.c, t. I, s. 580; A. Keckowa: Solnictwo..., s. 44 n,
138 4.3 odtowski: Wezesnosredniowieczne urzqdzenia..., s. 251 n.
139y, Riehm: Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 112— 156; tenze: Solbrunnen..., s. 849 n.;
Y. Kondo: Salt Produktion..., s. 81-82.
4 A. Kulczycka-Leciejewiczowa: 0.y 8. TS AL Jod{owski:Eksploamcja soli..., s. 71 n.
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a drugi stanowia fragmenty duzych garnkéw szerokootworowych, czgsto z karbowanymi
brzegami (rys. 11a). Obydwie formy znajduja sie¢ w tych samych skupiskach, gtéwnie
w obrebie palenisk, co sugeruje, Zze wigksze naczynia mogty by ¢ uzywane do ewaporacji,
za$ mniejsze (kubki) stuzyty do suszenia soli. Odparowywanie solanki byto praktyko-
wane w tym czasie na zwyktych paleniskach otwartych, zlokalizowanych w Baryczu na
wolnej przestrzeni, w poblizu zbiomikéw-osadnikéw. Warto tutaj zaznaczy ¢, ze dodatko-
wych przestanek na temat warzelnictwa solnego w neolicie moga dostarczy¢ odkryte
ostatnio przez N. Ursulescu brykietaze neolityczne w miejscowosci Solca w Rumunii
(potudniowa Bukowina)' 4!, w postaci pucharkéw kielichowatych, zblizonych do naczyn
o takim samym ksztalcie z okresu halsztackiego w Matopolsce i Saksonii. Materiatéw
tych nie znam jednak z autopsji, a w literaturze nie zostaty dotychczas opublikowane, co
uniemozliwia przeprowadzenie ich bardziej szczegétowej analizy.

Nie catkowicie wyjasniony zostat réwniez proces ewaporacji solanki pod koniec epoki
brazu i w okresie halsztackim na terenie Saksonii, Matopolski i Lotaryngii. W okolicach
Halle nad Sotawa — zdaniem K. Riehma'*? — odbywato si¢ to w matych formach
kielichowatych, usytuowanych bezposrednio na palenisku (rys. 20) wzgle dnie w kubkach
z koriczystymi lub pétkulistymi dnami, ktadzionymi na wysokich podstawkach cylin-
drycznych ikielichach, o szpiczastym zakoriczeniu (rys.21c-d). Do rekonstrukcji tej
ustosunkowano si¢ juz w rozdziale poprzednim niniejszego opracowania, obecnie nalezy
doda¢ tylko, ze wydaje sie ona bardziej wtasciwa dla etapu suszenia soli niz dla odparo-
wania, ktére powinno raczej odbywac si¢ w wigkszych naczyniach osadzonych nad pa-
leniskiem, przy pomocy wspomnianych wyzej podpor glinianych. W podobny sposéb
mozna rekonstruowac takze wywarzanie solanki przez ludnos¢ kultury tuzyckiej w rejo-
nie wielicko-bocheriskim, gdzie wystgpuja liczne pucharki kielichowate' *3. Brak tutaj
jakichkolwiek podstawek wskazuje, ze naczynia ewaporacyjne byty ustawione na pale-
niskach wolno, bez elementéw podtrzymujacych. Nad rzeka Seille w Lotaryngii zacho-
watly sie z okresu halsztackiego fragmenty zaréwno duzych wanien glinianych, jak tez
dwéch rodzajow podpér (cylindrycznych i szpulowatych)'*®. Pozwalaja one przypusz-
czaé, ze solanke odparowywano tam w szerokootworowych naczyniach wanienkowa-
tych, umieszczonych na konstrukcji wzniesionej nad paleniskiem z watkéw glinianych,
ktorej doktadnego wygladu nie znamy.

Wigksze zmiany w procesie warzelniczym na terenie Europy srodkowej zaszty w okre-
sie przedrzymskim ina poczatku wptywdw rzymskich. Pojawity sie wéwczas na kilku
stanowiskach (Bad Nauheim, Schwibisch Hall, Wieliczka — stan. XI)'*% duze naczynia
do ewaporacji (rys. 101, 11 ¢), osiagajace niekiedy wysokos¢ 80-95 c¢m, ustawiane po-
jedynczo lub po kilka sztuk na obszernych paleniskach naziemnych'®®. Réwnoczesnie
byty nadal uzywane mate gamki gliniane, czesto z domieszka grafitu, przy czym ijedne,
i drugie stuzyty — jak sie wydaje — wytacznie do odparowywania roztworu solankowe-

l‘“lnt'ommcje o tych materiatach uzyskatem od doc. dra M. Gedla, za co sktadam Mu uprzejme
?gcziziekowanie.
K. Riehm: Die Produktionstechnik..., s. 109.
1435 Jodtowski: Problem eksploatacji..., s. 148 n.
1441 B. Keune: Das Briquetage..., s. 372; A. Voss: o.c., s. 538.
145w Hommel: o.c., s. 129; W. Jorns: 1 'industrie..., s. 237-246; K. Reguta: o.c., s. 14 n.
M6W Wieliczce na jednym palenisku, o $rednicy ok. 7 m, stwierdzono fragmenty 12 duzych naczyn.
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g0. Suszenie soli, przynajmniej na niektérych obszarach, stanowito w tym czasie oddziel-
ny etap imogto si¢ odbywac¢ jednoczesnie z odparowywaniem solanki na tych samych
paleniskach, w sposéb przedstawiony na rekonstrukcji urzadzen warzelniczych z okresu
pth?drzymskiego w Bad Nauheim przez M. Naubereita (rys. 53). W okresie tym wystepuja
takze préby bardziej nowoczesnego i kompleksowego rozwiazania systemu ewaporacji.
Na.szczegdlnq uwage zastuguje tutaj piec warzelniczy w Ottoczynie, pow. Aleksandréw
Ku).awski (rys. 18), ktorego géma czesé¢ uformowana byta z gliny, w ksztatcie duzej
kohstejA misy-,,panwi”, przystosowanej wyraznie do potrzeb warzeinictwa. Pojemnos¢
naczynia §twarza%a mozliwos¢ otrzymania w nim duzej ilosci soli z jednorazowego zawa-
ru, natomiast szeroki otw Sr misy przy spieszat odparowanie.

AZasadniczy przetom w technice ewaporacji nastapit dopiero we wczesnym srednio-
W.lCCZu, kiedy to stara metoda wywarzania solanki w naczyniach glinianych zostata zasta-
plona przez panwie metalowe, o znacznie wigkszej wydajnosci produkcyjnej i okreslo-
nych wymiarach. Zmiany te zachodzity w réznych okresach czasu na poszczegdlnych
obszarach i taczyty sie przypuszczalnie z organizacjg feudalna majatkéw ksiazecych, do
ktérych nalezaty takze warzelnie. Najwczesniej panwie metalowe wprowadzono w ,sali-
na.ch zachodnioeuropejskich, gtéwnie na terytorium paristwa frankorskiego gdzie wy-
mieniaja je dokumenty pisane juz od VIII w., m.in. w Salzungen (775 ' L l,ieichenhal]

—
2, i A
e Apreis,,

Rys. 53. Bad Nauheim, Land Hessen (RF'N). Rekonst j

;L S X strukcja sposobu wywarzania i jowania soli
z okresu przedrz_vmskiego (wg M. Naubereita) ! S e
Fig. 53. Bad Nauhcim, Land Hessen (West Germa i
Bie _Bad N v 553 54 2 ny). Reconstruction of the way of salt g \
and portioning from the Preroman period (according to M. Naubereit) YO et
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(785 1.)'4® iKissingen (823r1.)'*°. W Halle i Kotobrzegu wzmian.kowane 2 dopier?
w przekazach z XII-XIII w.' 59 ale wydaje si¢, ze mogty by¢ tam uzywane nieco wezes-
niej, a mianowicie od drugiej potowy XI stulecia. W tym samym czasie 1.1alezy sig Ixcgyc
z zastosowaniem techniki panwiowej w Zupach krakowskich, gdzie — jeszcze w Xina
poczatku XI w. — uzywano do ewaporacji zwyktych naczyri'glimanyc.h_(Wlellczk? » §tan.
IV)'*! oraz w pozostatych warzelniach na terenie Europy $rodkowej 1wsc}todm.ej (z.upy
ruskie i marmarosko-siedmiogrodzkie). Ksztatt i wymiary panwi wczesr.losr’edmowwcz-
nych nie zostaty blizej rozpoznane z powodu braku odpowiednich .ma.terla}ow archeolo-
gicznych, a Zrédta pisane nie dostarczaja danych do tego zagadr.uema. Ustalono tylko
orientacyjnie pojemnos$¢ panwi na ok. 1,4 m?, wykonysty.vlnsirzlej przez klasztor Bene-
dyktynek ze Stanigtek, w pierwszej potowie XIII w. w Bochni 5 Poz'a_ tym przypuszcza
si¢, ze byty to duze naczynia, zréznicowane pod wzgledt?m \.Nl.el.kOS.Cl Przynagnme; na
dwie kategorie (panwie duze i mate)'®3, nie wykluczajac‘fovame? istnienia wersji posred-
niej. Z nazw uzywanych na ich okreslenie wynika, Ze réznity sie one takze ksztattem.
Wedtug A. Keckowej ,,caldar” (a zapewne i ,,chran” — dop. A. J.) f)znacza{y Poczatk(.)wo
kotty okragte ,,...osadzone w otworze piecowym tak, jak obecnie qsadza §|¢ garnki r}a
kuchni”, natomiast ,sartago”, ,patella” itp. — to klasyczne panwie, .a w1.<;c na.cgyrzlz?
ptaskie, czworokatne, szerokootworowe, przystosowane do pomieszczerfla wiegkszej ilosci
solanki' **. Doda¢ nalezy, ze pierwsze z nich robia wrazenie pojerfxr}i!(ow starszych, bar-
dziej prymitywnych, a drugie wydaja si¢ by¢ mtodsze inowoczesntej§ze. ’Obydwa.typy
naczyn — jak mozna sadzi¢ ze Zrdédet pisanych — uiywane: by}y w m.ektorych :almach
europejskich przez pewien okres czasu réwnoczesnie, zas p6Znie] ‘te.rmm ,,caldar .zo.sta}
przyjety najprawdopodobniej na oznaczenie typowej panw1. pia}slflej,.czv?/orokth'{e], jako
wyrazenie réwnoznaczne z ,sartago”, ,,patella” itp. Co najwyzej pojecia te stuzyty na
okreslenie réznej wielkosci naczyn ewaporacyjnych'**. o .

Nie znamy doktadnie konstrukcji wczesnos;redniowiecznyc.h plecgw. warzelniczych
zwigzanych z technika panwiowa, poniewaz akta historyczne. nie podqu ich charakterys-
tyki, natomiast Zrédta archeologiczne dostarczaja skapych informacji na ten temat'. Je-
dyny obiekt tego typu, datowany na XII i pierwsza po{oyve XII w., o.dkryty w Biato-
brzegu, pow. Wrzeénia, na terenie Wielkopolski, wskazuje, Ze samo palen’lsko znajdowa’x{o
si¢ w ziemi, na gtebokosci ok. 40 cm, a panwia byta osadzox:na na dwoc}lls,,ﬁpodmurow-
kach” kamiennych, usytuowanych wzdtuz jego dtuzszych bokéw (ry‘s. 10)'°°. W podob'-
ny sposéb mogty byc¢ skonstruowane piece warzelnicze w innych osrodkach produkceyj-

Y895 Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 587.

148pate przyp. 147.

149 CDF, nr 410.
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1324 Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 127.

159y, Walachowicz: Regale solne..., s. 67; A. Keckowa: Saliny..., s. 56.

154 -
A. Keckowa: Saliny..., s. 56. ) o . B
155w ten sposob terminy te rozumiat Barttomiej z Bydgoszczy (Stownik tacirisko-polski Barttomieja

z Bydgoszczy. Wyd. B. Erzepki, Poznai 1900, s. 73 i91), na co zwrdcit uwage K. Dziwik: o.c.,

s. 472—-473.
156y, Jodtowski: Poszukiwania..., s. 195-199.
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nych, przy czym na ogét wystepowaty one pod zadaszeniem, w tzw. kletach, szopach
lub wiezach warzelniczych, ktérych wygladu doktadnie nie ustalono. Przypuszczad
mozna, Ze tworzyty je koliste (Biatobrzeg)'$7 Iub czworoboczne budowle, z otworami
W szczytowej partii dla ulatniania si¢ pary wodnej. Studia historyczne wykazuja, ze w jed-
nej klecie miescito sie pojednym wzglednie dwa, a nawet trzy i cztery piece z panwiami,
zaleznie od o$rodka warzelniczego.

Bardzo mato informacji posiadamy na temat samego procesu ewaporacji przy systemie
panwiowym. Pdzniejsze analogie ze $redniowiecza i czaséw nowozytnych Swiadcza, ze
solanka byta mieszana w trakcie odparowywania narzedziami w formie gracy i topat,
ktérymi po zakonczeniu warzenia usuwano takze nieczystosci osiadajgce na-dnie pan-
wi' *8, Z ewaporacja taczy sie rowniez problem otrzymywania dwéch gatunkéw soli,
amianowicie warzonki i tzw. zapiekanki, wymienianych w przekazach wczesnosrednio-
wiecznych. Jest to zagadnienie interesujace, jednak réznie interpretowane w dotychcza-
sowej literaturze historycznej. O ile uzyskiwanie tzw. warzonki wydaje si¢ stosunkowo
proste i przez poszczegdlnych badaczy rozumiane jednoznacznie jako soli miatkiej, po-
chodzacej z odparowania wody stonej i wysuszenia melasy solnej zgromadzonej w panwi,
to produkcja drugiego typu soli (zapiekanki), z technologicznego punktu widzenia, jest
mniej oczywista. Najczesciej powstawanie zapiekanki ttumaczy si¢ przez wylanie (sacze-
nie, skapywanie) solanki z naczynia warzelniczego lub z rynien drewnianych do ognia,
powotujac sie przy tym na relacje pisarzy starozy tnych — gtéwnie Tacyta i Pliniusza'$®
— oraz nieliczne dokumenty z XIII w.'6°. Za metoda ta opowiadaja si¢ m.in. H. Labe-
cki'®!, W. Hehn'¢2, H. Freydank!¢3, A. Dtugosz' ®* i J. Wyrozumski' ¢S . Naszym zda-
niem sposéb ten mégt byé praktykowany w czasach prahistorycznych, szczegdlnie przez
niektére plemiona germarskie i celtyckie, z tym jednak ze roztworu solankowego nie
wylewano zapewne wprost do paleniska, ale raczej na rozpalone konstrukcje gliniane,
budowane nad piecami z odpowiednich typéw brykietazy, np. w formie watkéw. Przy
zetknigciu si¢ roztworu z rozgrzanymi przedmiotami glinianymi woda odparowywata,
a na Sciankach ich osadzata sie sdl, ktdra nastepnie zeskrobywano jako gotowy produkt.
Inaczej natomiast wygladato przypuszczalnie uzyskiwanie zapiekanki we wczesnym
sredniowieczu przy zastosowaniu panwi metalowych, kiedy to celowe wylewanie solanki
do palacego sie ognia, a takze przeciekanie jej przez dobrze zapewne skonstruowane
naczynia warzelnicze wydaje sie mato prawdopodobne i jak na ten okres czasu bardzo
prymitywne. Mozna przypuszczaé, ze zapiekanka okreslano wéwczas sdl silnie spieczong

L4, Jodtowski: Poszukiwania..., s. 196 n.
1584, Keckowa: Saliny..., s. 57.
'$9Tacyt: Roczniki.., X1, 57; Plinius: Historize..., XXXI, 7.

Najwiecej danych do tego zagadnienia dostarczaja dwa dokumenty klasztoru stanig teckiego, doty-
czace nadan solnych w zupie bochenskiej z lat 1243 (K. Pol, III nr 20) i 1254 (K. Pol, 111, nr 28),
ktorych wyczerpujaca analize przedstawili A. Keckowa: Saliny..., s.49 iJ. Wyrozumski: o.c.,
s. 40—-41.

b Labecki: Najdawniejsze dzieje..., s. 4 n.
162y Hehn: o.c., s. 31.

e Freydank: o.c., s. 146.

1684, Dtugosz: Wieliczka..., s. 21.

163y, Wyrozumski: o.c., s. 41-42.
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(twarda), tworzaca si¢ w postaci cienkiej war_stwy przylegajacej bezposr‘idmo d;) -S:li?):'z:(
panwi, ktorej odbicie wymagato czesto uzycia kilofa. By'ta to z%IJtem o) g}(l)r§z j j Zonk;
wykrystalizowana w znacznie wyzszej temperaturze od uzy'wanej pows'zec ndlle(.war i
inie formowana. S. Ciszewski definiuje ja jako ,wygamiete z panwi grudki wa
pheg je sie by¢ okresleniem wtasciwym. . .
. d) éfx()s‘;/);d:Jiee ei );/) orcjowanie soli, pochodzgcej z v\/‘ywq,trzama. solarzkl
czerpanej ze zrédet stonych, mogto by¢ dokonywane fjak to juz mspgmn:)axo panz
ewaporacji — w dwojaki sposéb: a) w tych samych nagzymach, w k'toryc kO{ p:jar y\Zlas
roztwor solankowy, b) w mniejszych formach cergmlcmych, g.lee prze Z'a‘m? n:)db e
solng z duzych naczyr warzelniczych po zakoriczeniu ‘cewzapo:;eci:is!::lezy dodad, ze y
i wsze przy uzyciu ciepta sztucznego, na zarze p - o
Wa:h(’) fll:o:i(::izeana tefyt())/riur{] Matopolski jako formy bryk.ietaiowe sluzy?y kubklis:joz.kc:
wate z konczystymi dnami, nie zachowane w ca}(')é'ci na zadnytp stanow1lsku, 20.5:.1 ;{ai_
przypuszczalnie jednakowe wymiary, o pojemn.oscl W}.'noszace]. ok: (:,5 5 Iza zi (])dObeny
szej (rys. 11b-h). Otrzymywane w nich brytki (brykletl);)7 soli mlg y za'em p* s
ksztatt stozkowaty izblizony do siebie ciezar ok. 1 kg ; sugeruje to, ze m(:g yt 1?6
one traktowane jako jednostki miary w wymianie handlowe;. Trgdno nat(f)mlasb usk ?eta-,
czy brykiety solne po wysuszeniu — jeszcze przgd zl?ytem — wyciggano zl orkrlr:bkrgfw "
zowych na miejscu wywarzania, co przy ksztatcie uzywany?h. do teg(? ce ud Loko fﬂa :
bardzo prawdopodobne, czy tez usuwano tylko dolne'czes?l. nac.zyn i(lstg 1czle . cge
menty przydenne na stanowiskach warzelniczych), a gorne $cianki — s m; przylegaja
do soli — stanowity rodzaj ,,opakowania” i by ty razem Z nig do'starcz.ane na YW'COE].
Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie suszenia 1porc1.owan!a soli na_tereme : u;o;:ﬁ
srodkowej pod koniec epoki brazu i w okresie halsztack.lm, k.lec_iy to uz})]lw’a?(c.). (;( oﬁce
czynnosci réznych odmian pucharkéw kielichowatych (fejon w1e’llcko-boc. «'ens' {1 kl (1)' o
Halle nad Sotawa)'®®, aw mniejszym stopniu kubkéw Zkonc.zylst%ml ipé u1; yl:a
dnami (Saksonia)'®® oraz innych form ceramiczr.lych (Lotaryn.gla) o I'Sebz CVivzgl:l 7ul .
to, czy naczynia te (rys. 10a-j; 11 I-t) stuzyty — jak chce K..Rlehm i inni badacz :
do odparowywania i suszenia soli, czy tylko do. tego ostatnlegg etapu ‘}I)rocgsltil }?Ci e
cyjnego, to pozwalaty one w koricowym efekc1.e na ot'rzyn.)ame okres. on‘ijl ilos$ a;()iku
duktu, owzglednie znormalizowanej wielkosci 1odpow1.ed.mm. kszta%c_x'e. l}().rztypsolne
pucharkéw kielichowatych zaréwno z obszaru Ma}opol‘sll(l, jak I’Saksonu, bry 1ety .
posiadaty forme walca, o cigzarze — sadzac z pojemnosci naczyn — ok.. 0,5‘ kgi)ﬂzf -o’r,ns 1
kubki stozkowate i potkuliste z rejonu Halle pozwalaty na f)t_rzymame ,,chle :3‘;/ P(L .
nych oksztattach odpowiadajacych obydwu typom naczyfi iwadze ok. l“kgdZie. rrz
blem ten najstabiej przebadano — jak dotad — w dolinie Seille w Lotaryngii, g przy

l“’S. Ciszewski: o.c., s. 55.
169 /ski: ja soli.., s. 113.

A. Jodtowski: Eksploatacja soli.., s -
168w Matthias: o.c..s. 132 n.; A. Jodtowski: Problem eksploatacji..., s. 148 —150.
169w Matthias: o.c., s. 180. B . R
110 : - . 11-17; iehm: Die Formsalzprodu iy 8% :

J. Harter: o.c., s. 11-17; K. Riehm ; - e
171 Riehm: Die Produktionstechnik..., s. 105—107; tenze: Werkanlagen..., s. 360 n.; G. Behm—Blan
cke: o.c., s. 20; W. A. Brunn: o.c., s. 92-97. A pa ) ) o
L2 Cigzar poszczegdlnych typow brykietow solnych podano orientacyjnie, na podstawie pojemnosci
naczyn brykietazowych uzywanych do ich formowania.
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stosunkowo duzej ilosci wanien do ewaporacji i podstawek glinianych znacznie rzadziej
pojawiaja si¢ fragmenty matych naczyn brykietazowych, i to gtéwnie na jednym sta-

w tych samych naczyniach, w ktdérych wywarzano solanke, zas ewentualnego dzielenia jej
na odpowiednie porcje, przeznaczone do handlu, dokonywano w inny sposob, po cat-
kowitym zakoriczeniu procesu warzelniczego.

Uwaga ta dotyczy takze okreséw przedrzymskiego i wptywow rzymskich, z ktdrych s
réwniez reprezentowane duze naczynia do ewaporacji, PIzy znacznie mniejszym udziale
form brykietazowych. Te drugie wystepuja m.in. w Bad Nauheim i Schwibisch Hall
(kubki z pétkulistymi dnami)! 7% oraz w okolicach Krakowa (pucharki kielichowate )' 75 .
Uwzgledniajac ich pojemnosé, w poréwnaniu do naczyn warzelniczych, mozna stwier-
dzi¢, ze ilos¢ matych form brykietazowych, odkrytych dotychczas na poszczegdlnych
stanowiskach z okresu przedrzymskiego, nie wystarczata na pomieszezenie soli otrzyma-
nej w duzych naczyniach ewaporacyjnych. Ponadto nalezy doda¢, ze w kilku osrodkach
produkcyjnych z tego czasu nie zachowaty sig slady zadnych brykietazy (Ottoczyn), zas
w innych — wystepowanie ich nie zawsze taczyto sie z istnieniem urzadzer solankowych.

-Kurdwanowie, oddalonym o ponadto 7 km od Wieliczki, podczas gdy w obrebie
wspotczesnych im urzadzen warzelniczych odkrytych w Wieliczce (stan. XI) stwierdzono
je zaledwie w kilku egzemplarzach! 7%, Prowadzi to do wniosku, ze w okresie tym sdl
suszono zaréwno w matych naczyniach brykietazowych, jak tez w duzych garnkach lub
pojemnikach glinianych, wykorzystywanych wczesniej do odparowania roztworu solan-
kowego.

Bardzo stabo zostat fozpoznany problem suszenia i miar soli warzonej we wczesnym
sredniowieczu. Nie dysponujemy z tego okresu zabytkami archeologicznymi w postaci
brykietazy, a przekazy pisane réwniez nie dostarczajg odpowiednich informacji: Mozna
tylko przypuszczaé, ze zaréwno przy tradycyjnym systemie Wwywarzania solanki w gar-
nkach glinianych, jak i Przy zastosowaniu panwi metalowych suszenie soli odbywato sie
wowczas w tych samych naczyniach co ewaporacja, ale przez dtuzsze podgrzewanie ich
nad paleniskiem. Nie jest wykluczone, ze taczyto sie to m.in. z lepszym 0czyszczaniem
surowca, co stwarzato mozliwosc otrzymania w naczyniu warzelniczym — przede
wszystkim w panwi — po odparowaniu wody soli wilgotnej, dobrze wykrystalizowanej,
bez zanieczyszczen fizycznych (glin, itéw), powodujacych jej Spoistg konsystencje w ro-
dzaju ciasta. Uzyskana ta droga sl — szczegdlnie w warunach panwiowych — byta raczej
sypka (miatka), nadajaca sie do odmierzania pojemnikami drewnianymi, glinianymi lub
metalowymi, stanowigcymi odpowiednie miary, o scigle ustalonej wielkosci. Nazwy miar
soli warzonej oraz tzw. zapiekanki w warzelniach matopolskich, zachodniopomorskich,
ruskich i potudniowoniemieckich wymieniajg niektdre dokumenty wczesnosrednio-
wieczne (,,corcze”, ,,glebae salis”, , grudae salis”, »corita”, | fraustra”, »capita salis™ itp.).

::31 Harter: o.c., 5. 15.
”:R. Ludwig: o.c., s. 53; W. Veeck: o.c.,s. 112;E. Kost: o.c.,s. 91.

A. Jodtowski: Problem eksploatacji.., s. 148.

Y904, Jomvewaki: Eksploatacja soli..., s. 177180, 206 —208.
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Jakkolwiek nie pozwalaja one na ustalenie ich doktadnych odpowiednikéw w rzeczy-
wistosci, pomijajac fakt, ze czesto sama nomenklatura podawana w aktach tacinskich jest

dyskusyjna iwieloznaczna, wskazuja na istnienie wielu miar soli w tym czasie. Za-
gadnienia tego nie omawiamy szerzej, poniewaz byto juz kilkakrotnie analizowane 2
w rozprawach historycznych poswigconych problematyce solnej! 77
2. Gérnictwo
Drugim sposobem uzyskiwania soli — oprécz warzelnictwa — byto gérnictwo, ktdre
taczyto si¢ z eksploatacja poktadow soli kamiennej. Zaleznie od gtebokosci ich wyste-
powania zaktadano kopalnie odkrywkowe (przy utworach tworzacych wychodni¢ na H"",
powierzchni lub blisko pod powierzchnia ziemi) wzgle dnie podziemne (w przypadku z6z | p
zalegajacych glebiej). Istnienie obydwu typow kopalii na terenie Europy w czasach pra- lyy
historycznych iwe wczesnym Sredniowieczu (rys. 54) jest poswiadczone materiatami 'u’ ’l
archeologicznymi i Zrédtami pisanymi. Budowa kopalri oraz metody prowadzenia robot I ’"
gérniczych nie sa znane imozna je rekonstruowaé tylko na podstawie zachowanych A 1
wyrobisk, narzedzi, a takze warunkoéw naturalnych zt6z solnych. I
a) Kopalnie odkrywkowe byly czynne w okresie rzymskim najprawdo- ;
podobniej w okolicach starozytnego Egelesta i Cardony na Pétwyspie Pirenejskim' 7%, 1 4
dalej w nie istniejacym obecnie Centuripae na Sycylii' 7° i ewentualnie w gérach marma- R |
roskich (rejon Chustu i Sevlus¥)'®°. Informacja E. Chantre’a o wydobywaniu soli ka- il
miennej w neolicie w Koulpe koto Igdir na Kaukazie'®' wydaje si¢ raczej mato przeko- Bh
nywajaca, zaréwno z uwagi na wczesna chronologie stanowiska, jak tez brak pewnych “:‘,
przestanek archeologicznych. Stosowanie metody odkrywkowej przy eksploatacji zt6z
solnych w pozostatych miejscowosciach jest uzasadnione z jednej strony Zrédtami pisa-
nymi, wspominajacymi o kopaniu w nich soli kamiennej (Centuripae, Egelesta), a z dru-
giej — wystepowaniem na tamtejszych obszarach jeszcze dzis skat solnych na powierzchni _5 3 $E8¥s 2
ziemi, mozliwych do eksploatacji whasnie tym systemem'®?. Niektdre z nich, np. w po- sztfegEs 4
blizu Cardony, wykorzystywano takze we wczesnym Sredniowieczu i w czasach pdzniej- gi § E § f £ E :é
szych, o czym pozwalaja przypuszczaé éwczesne dokumenty pisane’ 3. = 5 =g3:x & o
Nie dysponujemy natomiast zadnymi przestankami co do samej techniki wydobycia i 5o %3 E
soli z kopalfi odkrywkowych. Mozna sie tylko domysla¢, ze odbywato si¢ to na zasadzie §sEa 3 = £ e 2
zblizonej do pracy w kamieniotomach, przy czym ksztatt wyrobisk oraz sposob kopania 26§ 8 2 25 2
t.gizgs 3
gy - S >535 8 g
838290295 o
86 EsgX )
197 ) SRR R £ &
A. Keckowa: Solnictwo..., s. 70 n.: tejze: Saliny..., s. 48 n.; L. Piotrowicz: Recenzja..., s. 115-116; Fic2y  —& 2
{.7\8V)'rlozum'sk'i: o.c., s. 28—-33; K. Dziwik: o.c., s. 473. :_-_' E o : S i.:b = & 2
l79(‘;uus Plinius Secundus: Historiae..., XXX1, 39. 2s<53stg £
Patrz przyp. 178. Pz 25553 §
180 M. Jankovich: o.c., s. 33: M. Stamatiu: Istoricul metodelor de exploatare a zdcdmintelor de sare 2 ‘§ E = E R 2* 5 3 A ;
din Rom@nia. ,,Analele Acadgmiei Rom?ane — Memorille Sec}iunii}tiintiﬁce'", seria 3, t. XVIII, Bu- E'E : g s _n—j =2 E @ £
curegti 1943, 5. 583-609; K. Sneidrova: o.c., s. 321. i3i3EE38532¢% I '
P81F Chantre: o.c., 5. 50. ‘='§ = g’ozu E Z ;E .
:zzPoréwnaj rozdziat 111 niniejszego opracowania. if z g 2 5 é E g
O eksploatagji soli kamiennej w okolicach Cardony wzmiankuja przekazy z lat 902 i 1103 (A. de P o g = %
Laborde: o.c., s. 51 oraz informacja ustna prof. K. Carrére z Montpellier we Francji). ' § ‘é‘ § 2 § == __g 3 E"
L ITEZiesTe
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i transportu urobku byty uzaleznione w duzym stopniu“od formy wysadu soln?g(‘)l.1 Iv::a:
czej bowiem wygladaty te zagadnienia przy eksploatacji skat solr?/(?h(: t\z/orz.q:};; | ;/a
i Srski lic Cardony w Hiszpanii i Castrogio
chodnig¢ na stokach gorskich, znane z oko ; : g iy
Sycylii?“ a inaczej w przypadku poktadow zalega;qcysh Pozmmo 'wte‘reme rownlme
nym. Te ostatnie wymagaty najpierw usunigcia warstwy ziemi nakrywajgcej}ut.wor}; sboyilo
! ienia i ji Srskim” uformowaniu ztoza ni
celu udostepnienia ich do produkcji, co przy ,,gors : . za nie :
\l:lonieczne popr)liewai znajdowato sie ono zwykle odstonigte na pow1le(rzchn.1 m:nll)l(.)l:\i/g/h
e sl 5w ni dbywato si¢ zatem przez kopanie gie
dobywanie soli na obszarach réwninnych o ' 4 1
wyrzl)bisk ktérych brzegi mogty byé zabezpieczane drewniang obudoqu ’a:ivymlflery ;:,:
fezii i Sci ji. Slady po nich moga stanowi¢ domniem
byty uzaleznione od wielkosci produkeji. S . i
oﬁk{ywki w okolicach Chustu i Seviu¥e na terytorium Marmaros;u, op1§anel( przeelz(z
J. M. Jankovicha, M. Stamatiu iK. Sneidrova'®S. Nie znamy n'atomlast wyb;ere}‘ poZ <
sl.)loatacyjnych na stokach goérskich: musiaty one by¢ znacque plytsze 11(1j eg i, ;:)rsf};
puszczalnie zniszczeniu wskutek tugowania skat solnych,. m.m. przez opa y a mTran-
ryczne. Przypuszczaé¢ mozna tylko — za wspomnianyrp wyzej M. it'arr:;tixeus(;liz:y:\;emem
ii i esnym Sredniowieczu wybierd em
sylwanii i Marmaroszu stosowano we wcz ; : ‘ / bitks, ki
5 W toza od gory w dot wyrobiska, p
schodkéw (uskokéw), prowadzac eksploatacje z R
Sci tadzie amfiteatralnym. Metoda ta praktykowa ‘y j
pozostawata sciana o uk . : B i
SZniej i ni ta specjalnego zabezpieczenia
w czasach pdzniejszych inie wymaga . i Pl e
ianej : uzywano do kopania soli po y
drewnianej. W obydwu przypadkach zapewne U2 ‘ . o
rzedzi gérniczych (kiloféw, klinéw, topat itp.), jak w Fopalmach podziemnych: niestety
ia te nie zachowaty sie jednak do chwili obecnej.
nartzjdliucl) t: all nie po c)ilz iemne z czaséw prahistorycznych s3 ‘reprezer.ltowane
tylko przez dwa obiekty, datowane na okres halsztacki iprzseglrzymskl, zlf)kahzoyva?e
vz,Hallstatt (fot. 12) i Hallein (fot. 13) w Alpach austriackich’ - Naste,?ne slady gorr}lc:
twa podziemnego pochodza z mtodszej fazy wczesnego §l‘ed1]low1.ec;as17W3/iS§¢.pUJqu;\Z
iez jski Ischl i ewentualnie Hallein , dalej w -
ez w okregu alpejskim (Altaussee, Bad . h o -
ni)lsce (Bofl%nia Wieliczka)' 88 oraz w Marmaroszu i Transylwanii (Qe;ulun, Ropa, S;Jga
1tJag Turda)'®°. Chronologi¢ ich oméwiono w rozdziale poprzedplm,'obecr}li na eiy
prz,ypomnieé, 7e zostaly one uruchomione przed koricem XIII w. Niektére z nich mogty
5 . . e,
by¢ juz czynne w XII stuleciu, a nawet jeszcze v«fczesm . _
Y“; obyd):vu kopalniach prahistory cznych, zaréwno w Hallstatt’ na wzgorzu Sal.zbergb, _]Z;k
tez w Hallein-Diirmberg, gdzie utwory solne stanowity jadro gor, prace k(?palrl11a;16 );n?'
prowadzone systemem sztolni i koncentrowaty si¢ w kilku g(ﬁlpach, tcztylll pol a;;dgz(;a*u
Sznyc kresach czasu. Wedlug ostatniego
czych, eksploatowanych w réznych o . _ e u
Oyschaubergera w kopalni halsztackiej istniaty trzy grulpg); wi;;ol—l;’flk'gorn;t?;il;(;naomili
vl ni ia ipd .34-35)"7°7. allein w
howicie: wschodnia, zachodnia i pdinocna (ry's . allei . :
1piecf' centralna,  potudniowa, wschodnia,  zachodnia i pétnocno-wschodnia
184y Buschman: o.c., t. I, 5. 489; F. Lotze: o.c., s. 325: E. Kaiser: 0.c., s. 14.
185 poréwnaj przyp. 180 tego rozdziatu.
1865 E, Barth, H. Felber, O. Schauberger: o.c. (w druk'u.). ) e
1870, Schauberger: Der historische Bergbau..., s. 8; A, Zippelius: o.c., s. 16.
188 A yodtowski: Eksploatacja soli..., s. 131.

1895 Dobogi: o.c., s. 144; N. Maghiar, S. Olteanu: o.c., s. 114.
1200, Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch..., s. 10 n.
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(rys. 37-38)!°1!; doktadng ich charakterystyke zamieszczono w rozdziale III niniejszego
opracowania. Roéznity sie one tylko wielkoscia, poza tym technika prowadzenia robét
gorniczych byta podobna we wszystkich grupach.

Ztoze udostepniano do produkcji przy pomocy sztolni, okreslanych w pozZniejszej

terminologii gérniczej mianem sztolni dziennych gtebionych od zbocza gory, obnizaja-
cych sie w Hallstatt pod katem 35-50°, w Hallein 30-40°192 Drazono je w utworach
nakrywajacych poktady solne, gtéwnie w glinach, itach, tupkach wapiennych i innych
skatach, ktérych $ciany wymagaty czesto zabezpieczenia w formie obudowy drewnianej.
Urobek pochodzacy z wybierania sztolni byt wynoszony na powierzchni¢ ziemi, a na-
stepnie mégt by¢ uzywany do podsadzania starszych wyrobisk podziemnych. Z chwilg
dotarcia do ztoza eksploatacja jego odbywata sie nadal systemem sztolni i chodnikéw,
budowanych zaréwno w ptaszezyznie poziomej, jak i pochytej, pod réznym katem na-
chylenia. Zaktadanie sztolni podziemnych w formie pochylni, spotykanych gtéwnie
w Hallstatt (rys. 35), taczyto sie z udostepnieniem i odbudowa dolnych partii zt6z sie-
gajaca w niektorych przypadkach nawet do gtebokosci 330 m od obecnej powierzchni
ziemi (Hallstatt — grupa zachodnia)'® 3. Nieregularny uktad — w rzucie poziomym —
wyrobisk gérniczych z okresu halsztackiego i przedrzymskiego w obydwu kopalniach
(rys. 34, 37) swiadczy o nieplanowym sposobie prowadzenia w tym czasie prac wydo-
bywczych. Przyczyne tego stanowita m.in. budowa geologiczna zt6z solnych okregu
alpejskiego, tworzacych rodzaj druzgotu, tzw. »Haselgebirge™, w postaci bryt soli o réz-
nej wielkosci weisnigtych w inne utwory, przewaznie pochodzenia cechsztyriskiego i tria-
sowego' °#. Rozmieszczenie konkrecji solnych w obrebie ztoza byto wiec rézne, i ono
rzutowato zasadniczo na wybér wiasciwego kierunku robét przez 6wczesnych gornikw,
wykorzystujacych niewatpliwie najbogatsze partie poktadéw. Kopigc chodniki, wybierali
oni napotkane w nich bryty soli kamiennej; przy natrafieniu na wigksze poktady surowca
eksploatowali je przez dtuzszy okres czasu, pozostawiajac nieco szersze, ale stosunkowo
niskie komory. S6l odcinano wéwezas od $ciany w postaci blokéw, 0 wysokosci ok.
50 cm, ktére — sadzac po negatywach odbic¢ zachowanych w kilku starych wyrobiskach
w Hallstatt — posiadaty w przyblizeniu znormalizowana wielkos¢ i ksztatt sercowaty
(grupa wschodnia) lub prostopadtoscianéw (grupa péinocna)'®® . Nie dysponujemy na-
tomiast przestankami na temat formy urobku solnego w Hallein, mozna jednak przy-
puszczad, ze zagadnienie to wygladato tam podobnie jak w Hallstatt. Przy wycinaniu
iobrébce regularnych blokéw solnych, traktowanych zapewne jako jednostki miary
w wymianie handlowej, a takze podczas kopania chodnikéw, uzyskiwano duzg ilo$é soli
miatkiej w postaci drobnych okruchéw, stanowiacych przypuszezalnie gtéwna czesé
urobku solnego w obydwu kopalniach.

1916, Schauberger: Die vorgeschichtliche Grubenbaue..., s. 5 n.
192O. Schauberger: Ein Rekonstruktionsversuch... (rzut poziomy wyrobisk); tenze: Die vorgeschi-
chtliche Grubenbaue... (rzut poziomy wyrobisk).
F. E. Barth: Das préhistorische Salzbergwerk..., s. 152.
:::F. Lotze: o.c., s. 663. : _
F. Morton: Salzkammergut..., s. 38, rys. 17; tenze: Zur Frage der Grubenarbeit..., s. 71, 74;

F. E. Barth: Versuch einer typologischen..., tabl. I, poz. 4; tenze. Neuentdeckte Schramspuren...,
s. 153—156.
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Do najczgsciej uzywanych przez gornikéw narzedzi naleza dwa tﬁ'py klzlﬁgj()»(‘i/{\:g)'()}(s(():]
iej lach drewnianych, o ro
7elaza, rzadziej z brazu, osadzonych na sty bznej di
?:nsyi}z)az-fze :‘ A1), JS{u'zy}y one do prowadzenia podstawowych. robot gormcgy;h,
pr);e.de wsz’yst.kim do kruszenia skat w gtebionych sztolnfiach i chodnma:)cs};’{(])(r:fh\a\{(};nzez-
i 5 i Z i Gbki i kilofy ostrzono na -
wania blokéw solnych, jak tez ich obrébki. Step!one : o o e
i i . 40 g-h). Do odciaggania od $ciany bryt solny : .
nych o ksztatcie kolistym (rys ] g & s
i i j i ktore wbijano mtotami drewniany .
kliny drewniane, wyjatkowo kamlenne,. . e g
i iosem a wycinanymi blokami solnymi. Rum0§z SO n%/ ‘ : -
Ezlfdii))rll;r:io :éwnieiyz drewna (rys. 40 m,1)' ®7. Bardziej zagrozone part:e wyroblsk_ p(;)da
i iomo jedn
i i budowa z grubych desek, uktadanych poziom !
ziemnych wzmacniano drewniang o 2 g1 : 4 i, e s
iej Z Sci hodnikéw, podpieranych nastgpnie p
na drugiej wzdtuz bocznych scian ¢ o : s
i i gléwni llein (rys. 39)'°°. Te ostatnie mogty by  jesz
stemplami, znanymi gtéwnie z Ha ' ' o
i iekto — budowy stosowanej w gornic
ierane w niektérych przypadkach — na wzor o _ : j by
S:“r/ym — stemplami poziomymi, montowanymi przy qugu’l )strogle c.hodrrxllé(o:rzesto
i i i h (o charakterze komor) zabezpiecza ]
W wigkszych wyrobiskach podziemnyc . e
i i bych filarach drewnianych. Po
t oziomym szalunkiem, wspartym na gru . : 200
;rraocrz:ywpéwczez/nych kopalniach byta niebezpieczna i zdarzaty si¢ wyp.adklll spl;eor;elne,
o0 czym $wiadcza zwtoki prahistorycznych gérnikow o}ilk.ryte. w Haijl[s)t;l:vtal}l-;iag ev:,nworl.(aCh
i i ziemi o
Transport urobku solnego z kopalni na powierzchnig¢ :
sk(’)rzanyih (rys. 42b), noszonych przez gérnikow na plecach(.1 Do pol.((zinywa;;l:i1 ys(t:;lor:icyh
inko iké i 7 drabin wzglednie pni drewn -
odcinkéw chodnikéw podziemnych uzywano ’ ledr o e
i i i. Ni ty si¢ natomiast $lady jakichkolwiek urza :
ciosanymi schodkami. Nie zachowaty iat akichk o g
3 zy sie j iczy¢ zi becnoscia przynajmniej w sztoln
owych; nalezy si¢ jednak liczy¢ zich o j to :
iqciz nachylenia, gdzie transport pieszy stwanfit powazne Frudnoss;,ofz;?idg)vl\;:r:
fragmenty lin (rys. 42c) sugeruja stosowanie wyc1a;gu1,,mel<<:han;cz'nego.¢c dv.véc}l i
j Swniez i dwadniania i wentylacji kopalni, a wi ‘
nujemy réwniez przestankami do o ian t i
Z iedzi Srnictwie. Wydaje sie jednak, ze obydwa te pro y musia .
waznych dziedzin w gérnictwie. Wydaj ] C ' bl
i 5 — Slnie wentylacja — wymagajaca przy
rozwigzane w sposob poprawny — szczego 22 : ' ‘
wyrollz}isk podziemnych tuczywami (rys. 40k) stosunkowo czgstej i dobrej wymiany po
wietrza. D . '
Na uwage zastuguje jeszcze osobiste wyposazenie gornm:\lw pra.hl.stl:)ryczllz;};. gZJ{I:)avlvey
A j ¢, ze uzywali oni jako n
ziska z obydwu kopali pozwalaja przypuszczac, ze uzy . jako .
dwdch rod)z,ajéw czapek skoérzanych (rys. 42a)?°? oraz ubrari z tkanin Inianych lub wet

i 3 : ; rdhistorische Berg-

196Por6wnaj tez A. Aigner: Der Hallstdtter Salzberg..., s. 399 n.; G. Ky;l; D.e;: pE I s
baubetrieb..., s. 63; F. Morton: Der vorgeschichtliche Salzbergbau..., s. 'n., B
rische Knieholzschéftungen..., s. 254—272 i tabl. 1-VI, oraz m;e os};ascto;aluar::. . 50 i T i
197x. Kromer: Hallstatt..., tabl. 61; F. E. Bar‘t.h: Funde aus e"r gruppe...,
Funde aus dem Ender-Werk..., s. 38 n., tabl. V i inne opracowania. )
1986, Kyrle: Der prihistorische Bergbaubetrieb..., s. 56, rys. 57—057-.t ——
1995 Andrée: o.c., tabl. VI, rys. 102—103; tabl. VII, rys. 106—107; tabl. IX,
2004, Mahr: hichtliche Hallstatt..., s. 10. ' ‘ ’

A. Mahr: Das vorgeschic . . ' P
201¢ Kyrle: Der préhistorische Berghaubetrieb..., s. 1;50. A:tort \{\{spomma 0 stosow

iy i j Ini miedzi w Mitterberg w Austrii. N
wyciggowych w prahistorycznej kopa ' ) i Tl B
202K " Kromer: Hallstatt..., tabl. 69—70; F. E. Barth: Funde aus dem Ender-Wen

Versuch einer typologischen..., tabl. I, poz. 7.
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ny?°3, Obuwie, w ksztatcie trzewikow, szyto ze skor zwierzgcych waskimi rzemieniami,
a nastepnie przywigzywano do nog szerszymi paskami (rys. 42d-e). Do noszenia positkéw
idrobnych przyboréw osobistych stuzyty mate torby skorzane (rys. 42f), zas wiadra
drewniane (rys. 43) wykorzystywano przypuszczalnie do przechowywania wody stodkiej
przeznaczonej do picia. Uzywanie wiader do mierzenia soli wydaje si¢ raczej mato praw-
dopodobne, aczkolwiek nie jest wykluczone. Robotnicy zajmujacy sie wynoszeniem
urobku solnego nakrywali ramiona duzymi ptatami skory, odpowiednio dopasowanymi
do szyi, ktére z jednej strony niwelowaty nacisk ciezaru na plecy, a z drugiej zabezpie-
czaly przed wsypywaniem sig soli pod ubranie?®*,

W podobny sposéb mogto rozwijac si¢ takze gérnictwo solne w okrggu alpejskim
(Altaussee, Bad Ischl i Hallein) na poczatku wezesnego Sredniowiecza, z ktérego poza
krétkimi wzmiankami pisanymi nie dysponujemy zabytkami kultury materialnej. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze p6Zniejsze dokumenty historyczne oraz studia H. Kleinego,
E. Krausenego i innych badaczy?°$ wskazuja, iz w mtodszej fazie tego okresu nastapita
zasadnicza zmiana w metodzie prac gorniczych w alpejskich kopalniach soli, polegajaca na
tugowaniu ztoza pod ziemig i przerabianiu solanki. System ten — ze wzgledu na charak-
ter tamtejszych poktadéw solnych — byt bardziej ekonomiczny i stosowano g0 Co naj-
mniej od XIII w., w okresie pelnego $redniowiecza i czaséw nowozytnych. Swiadczq
o tym XIII-wieczne nadania soli na panwie i udziaty gérnicze.

Materiatéw poréwnawczych dla wezesnosredniowiecznego gémictwa solnego mozna
by szukaé ewentualnie w niektdrycn kopalniach soli, eksploatowanych przez Indian Ame-
ryki Pétnocnej, szczegdlnie w St. Thomas, przy ujsciu Virginii do Colorado w stanie
Nevada®®®. W miejscowosci tej M. Harrington odkryt w starych wyrobiskach podziem-
nych, o srednicy ok. 12-18 m, resztki obudowy drewnianej oraz prymitywne narzedzia
gornicze, pochodzace z dwdch okreséw: starsze — z czaséw tzw. Basketmaker (ok. 800 r.
n.e.) imtodsze — zwczesnej fazy kultury Pueblo (1100-1300r. n.e.)?°7. Analogiczne
wyroby, tylko w wigkszej ilosci ipodobnie datowane jak w St. Thomas, F.H. Moris
stwierdzit réwniez w drugiej kopalni indiariskiej w poblizu Camp Verde, w stanie Arizo-
na®®®, ktére pod wzgledem ksztattu nawiazuja do znalezisk z prahistorycznych kopals

203y J. Hundt: Vorgeschichtliche Gewebe..., 5. 66—100; tenze: Gewebfunde aus Hallstatt...,

8. 53-71.
204Fragmenty takich skér (nie publikowane) znajduja si¢ w Naturhistorisches Museum — Prihisto-
rische Abteilung w Wiedniu, ktére miatem okazje zobaczy ¢ w pazdzierniku 1974 .

H. Klein: Zur dlteren Geschichte der Salinen Hallein und Reichenhall. »Vierteljahrschrift fir Sozial
— und Wirtschaftsgeschichte*, t. XXXVIII, z. 4, 1952, s. 306-333; E. Krausen: Der Salinenanteil der
Zisterzienserkloster Salem und Raitenhaslach in Hallein. ,Der Anschnitt. Jahrschrift fir Kunst im
Bergbau®, R. XIII, nr 3, 1961.
L O. Buschnell: Primitive salt-making in the Mississippi Valley. ,Man — A Monthly of Anthropo-
logical Science”, t. XIII, London 1907, s. 17-21; M. R. A. Harrington: Ancient salt mine near St. Tho-
mas, Nevada. ,Indian Notes. Musee of the American Indian™, t. II, New York 1925, s 227-231;
tenze: Another ancient salt mine in Nevada, Tamze, t. 111, 1926, 5. 221-232.
P07, Kleinmann: Ein vorgeschichtlicher Steinsalzbergbau vom Typus Hallstatt in Nevada (USA).
»Kurzausziige der Vortrige der Montangeschichtlichen Tagung in Leoben™, Hallstatt 1973, 5. 6-17. .
<08% 1. Moris: An aboriginal salt mine ar Camp Verde, Arizona. »Anthropological Papers of the
American Museum of Natural History™, XXX, nr 3, New York 1928, s. 75-97.
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Fot. 13. Hallein (Austria). Widok na gére Diirrnberg z kopalnig soli (fot. A. Jodtowski) .
Phot. 13. Hallein (Austria). View on Durrnberg Mt with salt mine (phot. — A. Jodtowski)

Fot. 14. Wicliczka, pow. Krakéw (stan. II). Obudowa drewniana szybku gorniczego z okoto potowy
XIII w. (fot. M. Kaszowski i M. Nedza)

Phot. 14. Wieliczka, district Krakéw (site II) (Poland). Mining shaft timbering from about the middle
of the thirteenth century (phot. — M. Kaszowski and M. Nedza)



V. PROBA REKONSTRUKCIJI ORGANIZACJ[‘TECHN[CZNEJ PRODUKCII
SOLI DO KONCA WCZESNEGO SREDNIOWIECZA

Problem organizacji i podziatu pracy zaréwno w war.zelniach, ‘jak' ik-opalmagh p:ia-
historycznych i wczesnosredniowiecznych na kontyne?CIe eurqpejsklm _]C-St tru nty k(:
wyjasnienia, poniewaz podstawe do jego rekonstrukcji st_anownq u{ytqczme‘przgs tznh_
posrednie; posiadamy ich niewiele i nawet nie dla wsz’y'stk’lch okreséw. O.rgamza\.qa c _
niczna byta uzalezniona w duzym stopniu od wielkosq osrodka w?rzelnlczego i }:oz*m.xa
réw produkeji, a przy gornictwie — jeszcze dodatkowq od warunkéw nat}xralnyc z oz;.
Czynniki te narzucaly niewatpliwie odpowiedni podziat pr.acy, powqdujqc tyn; salr<ny :
powstawanie waskich specjalizacji zawodowych dla ludzi wy%mnujqcych je na; ov\lr<
czynnosci przez dtuzszy okres czasu. Nie dotyczy to natl_lra?nxe eksploatacji sobane 9
prowadzonej w ramach gospodarki autarkicznej, na zaspoko;eme‘ wtasnych potrze. ‘p’ro-
ducentéw iich rodzin, praktykowanej powszechnie we wszystkncl_l epokach' pradme]ov.v.
Wéwczas te same osoby — réwnie dobrze mezczyZni, jak ikobfet.y - zajmqw?{)ifk sig
catoscia procesu warzelniczego, nie tworzac jednak grupy sp§c1a11§tow-rzerr}1e§ln ow
w zakresie solowarstwa. Byli to mieszkancy osad, utrzymujacy si¢ 'z.m.nych zajec gospo-
darczych, przede wszystkim z rolnictwa i hodowli zwierzat; trudnili sxe~ onf tylko ol:lret-
sowo wywarzaniem soli, nie zawsze nawet uzywajac do tego <.:_elu od.pov.vxe(.imc}} narzte1 z;,
gtéwnie naczyn. Z tym ,,chatupniczym” systemem pl‘OdUij’l nalezy sie liczy¢ do c.wn
wprowadzenia prawa regalowego, ktére ograniczyto w sposob .radykal.ny korzystamz z.e
zrédet stonych jedynie do oséb posiadajacych na to zezwolenie panqucego: Wprawdzie
nadal istniata mozliwo$¢ nielegalnego wykorzystywania solanek Powxfrzchmowych, lecfz
byto to zjawisko znacznie rzadsze inie miato przypuszczalnie wigkszego znaczenia
ekOWnonr:l:Z: Tgi(zie, jak mozna sadzi¢ na podstawie znale?isk‘n‘la{opolskic}?,. sc?l otrzy-
mywano gtéwnie sposobem ,,chatupniczym”, ale ‘istniej'a réwniez pr;es{ankx sw1ac%c;‘a(':e
o funkcjonowaniu juz w tym okresie wigkszych osrod.kow pro_dukcy]nych, .odpolwu; nio
zorganizowanych pod wzgledem technicznym. Naleza d9 mch. urzqdzen'la SO ank owe
w Baryczu, pow. Krakéw, oraz liczne kubki z koriczystymi df‘l'aml wystgpujqce w okregu
wielicko-bocheriskim, ktére wskazuja na masowa wytworczos¢ v'varze!mcza pr'zeznaczl‘o'nq
cze$ciowo na zbyt. Te ostatnie naczynia stuzyty do formc'>wama soli w porcje, ol zb 1zo:
nym ksztatcie i wielkosci, przystosowane wyraznie do celow }}andlowych. Rozp1 apowa
nie ipoziom techniczny wykonania poszczegélnych elfemen.tow z’e‘spo{u warze mczeg;)
w Baryczu sugeruja, ze jego budowa wymagata dobrej zpa]omosc1 technf)lcfgu ‘\Vvarz.le( -
nictwa solnego i duzych kwalifikacji zawodowych ob.siugUchych g0 ropc?tmkow: 3;m a
stad wniosek, ze wéréd ludnosci kultury lendzielskiej grupy pleszowskiej —z ktora tacza

ORGANIZACJA PRODUKCJI SOLI 167

si¢ urzadzenia baryckie — zamieszkujacej w okolicach Wieliczki i Bochni, znajdowali sie
przypuszczalnie specjalisci, trudniacy sie systematycznie (zawodowo) wywarzaniem soli,
zapewne w okresie letnim'. Jak wspomniatem juz w innym miejscu?, odbywato sie to
najprawdopodobniej w ramach podziatu pracy w obrebie jednego plemienia, prowadza-
cego gospodarke naturalng, ktdre korzystato w catosci z dochodéw czerpanych z wy-
miany produktéw solnych (nadwyzek produkcyjnych), iono tez byto wtascicielem
Zrédet stonych wystepujacych na jego terytorium. Wydaje si¢ réwniez bardzo prawdo-
podobne tworzenie si¢ pewnych specjalizacji w wykonywaniu réznych czynnosci w obre-
bie samej warzelni. Przypuszczaé¢ mozna o istnieniu w tym czasie przynajmniej dwdch
grup pracownikéw; jednej — zajmujacej sie budows i konserwacja urzadzen solankowych,
drugiej — zatrudnionej bezposrednio przy procesie ewaporacji. Byty to bowiem dwa
zupetnie rézne etapy produkcyjne, wymagajace niewatpliwie innej specyfiki i umiejet-
nosci zawodowych. Nie znamy natomiast dalszych szczeg6téw organizaciji pracy w sol-
nictwie neolitycznym, m.in. zaplecza gospodarczego produkcji warzelniczej w kulturze
lendzielskiej. Nie wyjasniono na przyktad problemu wykonywania naczyn uzywanych do
odparowywania, suszenia i brykietowania melasy solnej. Mogty by¢ one lepione zaréwno
na miejscu (Barycz, Bochnia-Chodenice itp.), jak tez w odlegtych osadach (Wieliczka —
stan. XIII, Krakéw-Pleszéw i inne) i dostarczane nastepnie do punktéw warzelniczych.
Obydwie mozliwosci wydaja sie by ¢ réwnie prawdopodobne, a w praktyce stosowano je
zaleznie od potrzeb iwarunkéw lokalnych. Zaopatrywanie si¢ w drewno na opat do
warzelni nie stanowito w tym czasie powazniejszego problemu, podobnie zreszta jak
i w nastepnych epokach prahistorycznych. Trudnosci w tym zakresie mogty wystepowaé
dopiero we wczesnym sredniowieczu, kiedy to w zwiazku z wigkszym zapotrzebowaniem
na sol wzrosta ilo§¢ warzelni i moc przerobowa poszczegdlnych osrodkéw produkcyj-
nych, wokét ktérych zmniejszat si¢ obszar laséw trzebionych systematycznie przez
ekspansywna gospodarke feudalna.

Poza Matopolska nie stwierdzono wigkszych centréw warzelniczych z okresu neolitu
na terenie Europy, swiadczacych o zorganizowanym systemie produkgji soli, jako ze ilo$¢
naczyr brykietazowych z potudniowej Bukowiny (Solca)® nie jest nam znana, a przy
innych Zrédtach stonych, jak ina wybrzezach morskich brak jakichkolwiek §ladéw
eksploatacji solanki. Ewentualne wykorzystywanie tych ostatnich mogto sie wigc odby-
wac tylko w ramach gospodarki samowystarczalnej, na zaspokojenie wtasnych potrzeb
ludnosci.

W podobny sposéb byta przypuszczalnie zorganizowana produkcja soli na obszarze
Europy pod koniecepoki brazu i w okresie halsztackim, w okre-
gach solowarskich nad Sotawg w Saksonii, w zachodniej cze ici Matopolski (okolice Kra-
kowa) iby¢ moze na wybrzezach Bretanii, Gruzji oraz czgsciowa Anglii. Wystepujaca
w tych rejonach — szczegdlnie w trzech pierwszych okregach — duza ilosé réznych typéw
brykietazy, a w Halle-Trotha jeszcze dodatkowo urzgdzen solankowych*, wskazuje na
znaczny rozw6j warzelnictwa solnego przede wszystkim pod wzgledem ilosciowym. Na

' A. Jodtowski: Eksploatacja soli.., s. 141—143.
ZA Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 142.
3Poréwnaj rozdziat IV, przyp. 141,
Informacja ustna W. Matthiasa z Landesmuseum fiir Vorgeschichte w Halle.
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obszarach tych istniaty niewatpliwie wigksze os’rc_>dl‘<i produkcyjne,h dobr‘z;- ;(;Egalégs-
wane, obstugiwane przez odpowiednio wyspecjalizowanych gac ov;/coNie : Syi;onu:
ktérzy mogli tworzy¢ w tym czasie juz rodzaj r‘n'a{ych grup zawo Iowyc i e 3:/ o
jemy natomiast zadnymi przestankami do zro%r’ncowama sgm)‘/m warz;;_ = UL
o wezszej specjalnosci; najwyzej mozna wydzieli¢ — podot.)me ]aklw_ neo lccl,raz Wp*aéd-
centéw naczyti iinnych przedmiotéw uiywanych. w prolc:jfi wNa:eeir;xcjze)c/[r:ak e
wych solowarzy, zajmujacych si¢ odparow.ywamem solanki. Y je o Z,éﬂ
i nnosci byta raczej profesja ustugowa i nie stanown.{a mteg‘ra. nej czg
I:le;::’dSZ :vzzgg sl;n(izt};chno]ogiycznym —] warzelniczego C}fklu prodgkcy]r;ego. Slz:lildczy ona
jedynie o dobrej organizacji zaplecza gospodarczego d'uzych’skuplsk s0 ow}iitrsrze (.)r —
Nie znamy doktadnie pozycji spotecznej warzycow w ow'cize.sne]. st‘ru tu t 115, i
cyjnej ludnosci zamieszkujacej na obszarach so]onosny?ll. rézniacej wswd r?lews p g
modelu gospodarczo-spotecznego spoteczenstw pephtycznych. y .aj?lnikz;v’_ -
wszystkich przypadkach byty to na ogé]} pardz.o melg;zr;i ﬁrlfjgrym;;er:frst o NE{ o
piace dochody z dystrybucji soli, kumu un'ce jewr ; vare ]t;l s,
i je pozwalaja cze$ciowo skarby ibogaciej wyposazone groby ku ryH
:'] t;;i:f);ai?? aptakie pjgdobgne zjawiska stwierdzone w Lotaryngué. Jedymc.e ludr\l’;s;i:kuolz
tury tuzyckiej grupy gérnoslasko-matopolskiej, Wylforz’)fst}quca Sf)lanklh rjio:,l; gk
-bocheﬁskiegé, nie wykazuje wigkszej zamoznosci 1zrozn.1cowama mija 0 krisaéh "
proces warzelniczy odbywat si¢ w tym8 cza*si'e = podzbz;:dzarrensizgii;k; I;:l ;)mi , niegu-
ich — najprawdopodobniej latem®, gtéwnie poz 1 '
Eerjz i)ddr;lecg};oéci 0]; niej (II-;alle, Bourthecourt, Mar’sal),. a niekiedy maégt by¢ prasli;)rllk%wa;i
nawet w bezposrednim sasiedztwie zabudowar mieszkalnych (Barycz — <V
ice — stan. I). '
Skugil:f:o l::;liej 3d warzelnictwa we wczesnej epoce iel'aza b)f{a zor‘garll.lzowa:a re(l:;?slli:
atacja soli kamiennej w kopalniach w poblizu Hallstatt 1Halle1n, gdzie 1cznet 3/0 ook
podziemne $wiadcza o intensywnej produkcji, prov.vac'izonej.zape\.avne. przez (cj:a‘y Ch, e
rakter zas robot gorniczych przemawia za wysokimi kwahﬁkac!aml zatru* msngo e
robotnikéw. Dane te stanowia — naszym zdaniem - wystarczajqce przes .an i ' 1il;u‘y.
puszczania o istnieniu wéwczas gérnikow jako oddzxe.lnej grupy’zz}wodt())wej.,ks?icy;acu]z-
cej sie gtownie w tej dziedzinie. Nie wiadomo natoml.ast, czy wsrdd ro ot:1 3. cp o ii¢
cych pod ziemig stosowany byl podziat pracy, m.m.. na kopaCZ{ — Z Jir:ﬂ]iq;yspecja.
wydobywaniem soli, nosiczy (tragarzy) — dq wynoszeqla urobku so Eegg, cZ e i,
lizujacych si¢ w zabezpieczaniu wyr;)bisk gorn]iczzfic;h “its;;ystc]f]); t;zpoa;zm)ifane e
mowystarczalny, wykonujac we w asnym zakr wszyst! B
Bardziej prawdopodobna wydaje siz? pierwsza m.ozllwos;jc,‘ ang N thats. et
podziatu pracy na waskie specjalizacje, co usPrav’\/Pla{o w 1'1'zyrr_1 ; P e v
ewniajagc réwnoczesnie wigksza wydajnos¢ prosiukcp. Ciekawym : gad
;:ezset’ ozragrz’mizacjjei11 gospodarcza zaplecza ustugowego prah.lstoryczrllycth ko.p.il: z(})lhr,]a‘i;z?;
wszystkim lokalizacja pracowni kowalskich — dostarczajacych kiloféw i inny

. ) o S—
SM. Gedl: Epoka brazu i wczesna epoka zelaza na teremf l'zurop)v. ,,Arche}?logla [pler:: 506tna iw
sredniowieczna”, cz. 111, Krakéw 1973, s. 133; Enzyklopddisches Handbuch..., t. I, s. ‘
SA. Schliz: o.c., 5. 647.
7A. Jodtowski: Eksploatacja soli..., s. 145.
8K. Riehm: Die Red Hills..., s. 235.
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zelaznych, dalej powroZniczych — przygotowujacych liny i sznury, kaletniczych — wy-
konujacych torby, worki skérzane i inne przedmioty uzywane do pracy pod ziemis. Slady
po nich w postagi pozostatosci warsztatéw nie stwierdzono — jak dotad — w Hallstatt
i Hallein. Niektdre przedmioty mogty by¢ sporzadzane na miejscu czesciowo przez sa-
mych gérnikéw, inne — byty zapewne przynoszone z bardziej odlegtych osad. Wyjasnie-
nia tej problematyki nalezy oczekiwaé od dalszych badan archeologicznych prowadzo-
nych w obydwu miejscowosciach, przede wszystkim od odkrycia osady mieszkalnej gér-
nikéw w Hallstatt. Dostarczytaby ona réwniez materiatéw na temat ich zycia codzien-
nego oraz ewentualnych wierzer, zwigzanych z tym zawodem i silnie kultywowanych
w péZniejszych czasach.

Nie wiemy tez, jakie prawo wtasnosci panowato w kopalniach alpejskich i czyja po-
siadtos¢ stanowity one w okresie halsztackim. Mozna tylko przypuszczaé, 7e nalezaty do
plemion lub rodéw zamieszkujacych w tych okolicach, ktérych cztonkowie zajmowali sie
eksploatacjg soli, czerpigc z niej wysokie korzysci materialne. O znacznych dochodach
ztego tytutu swiadczy m.in. bogate cmentarzysko w Hallstatt z poczatku epoki zelaza,
liczace ok. 1250 grobow, wyposazonych w liczne zabytki z importu?, przewaznie po-
chodzenia potudniowego, auzyskane zapewne drogg wymiany za sél. Drugie cmenta-
1zysko — odkryte w Hallein, datowane na okres przedrzymski — jest znacznie mniejsze
(53 zwarte zespoty grobowe) i ubozsze od poprzedniego, ale réwniez zawiera szereg
drogocennych przedmiotéw, swiadczacych o zamoznosci chowanych na nim zmartych!®,
Obydwa stanowiska przysparzajg zatem danych przemawiajacych za stosunkowo duza
wartoscia soli w éwczesnych czasach, bedacej niejednokrotnie Zrédtem bogacenia sie
ludnosci zamieszkujacej rejony alpejskie, niezbyt korzystne dla osadnictwa okolice. Pew-
ne zmiany zaréwno w organizacji technicznej gérnictwa solnego, jak i przede wszystkim
w uktadzie stosunkdéw wiasnosciowych w tej dziedzinie, mogty by¢ wprowadzone przez
Celtéw w okresie przedrzymskim, posiadajacych wprawdzie nadal ustréj plemienny, ale
o wigkszym znaczeniu arystokracji plemienne; irodowej'!. Ona tez mogta na znacznie
korzystniejszych warunkach niz dotad partycypowaé w podziale dochodéw z eksploatacji
soli kamiennej.

W okresie przedrzymskim i na poczatku wptywoéw rzymskich
nalezy sie liczy¢ takze ze zmianami W organizacji produkcji warzelniczej na terenie
Europy, spowodowanymi czesciowo wptywami kultury celtyckiej'?. Funkcjonowanie
wtym czasie duzych nadmorskich centréw warzelniczych w Bretanii (szczegdlnie na
potnoc od ujscia Loary), nastgpnie w Anglii (wybrzeze Lincolnshire, hr. Essex, Kent,
Norfolk), a takze pojedynczych osrodkéw produkcyjnych w La Panne (Belgia), Leiden
i Vlaardingen (Holandia) oraz w gtebi ladu (np. Grisy, La Rochette, Fontaines-Salées,
Bad Nauheim, Schwibisch Hall, Wieliczka iwiele innych) pozwala przypuszczaé o za-
awansowanym rozwoju warzelnictwa solnego i stosowaniu podziatu pracy w wykonywa-
niu poszczegélnych czynnosci wchodzacych w zakres cyklu produkeyjnego. Domyslaé sie

* Das Graberfeld von Hallstatt..., s, 43189,
loM. Hell: Neue Grabfunde..., s. 155—180; Enzyklopédisches Handbuch..., t. 1, s. 455.

Na duzg role tej warstwy spotecznej u plemion celtyckich wskazuje m. in. J. Filip w Enzyklopd-
disches Handbuch..., t. 1, s. 586 n.

A. Jodtowski: Eksploatacja soli.., s. 91.
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mozna — gtéwnie przy warzelnictwie srédladowym — 1stme’nlla‘ spesz:illstc)(\;v‘ami{rzzi]ziect)t/:)
i i j A kowych, szczegdlnie studni K
budowa ikonserwacja urzadzeri solan . . ( -
:emagajqc;ch odpowiedniej znajomosci prowadzenia gteboknch prac glemr.lychs.oﬁr;;j
m)zllwia za tym réwniez poziom techniczny obiektéw, zwxqzanych'z uzyskl\a.\./afuelmHall .
ze Zrédet powierzchniowych w Wieliczce — stan. XI, Bad Nauhf:m?, Schwa.blsc.lv dwéf};
waporacji wymagat takze specjalizacji izatrudnienia co na]{nn'lej \
Yo Wthigh I o e i brzezu Pétwyspu Bretoriskiego jedna
ludzi. Wedtug P. L. Gouletquera, na zachodnim wybrze 61w 1 g Ve
osoba lepita naczynia, druga budowata w tym samym czas.lleaplec, ktory §us.z i wzrzel_
dwa dni, a nastepnie przystepowano do wywarzania s.olank'l . Do Ob'i:l:lgl-?lijcen s
niczego ,w trakcie odparowania byto potrzebnych tez dv»foch robotn.l 6w Jeentualnym
zajmowat si¢ podtrzymywaniem ognia na palenisku, drugi — dolewaniem i ew
i i oztworu solankowego w naczyniach. ' ' _
mle\:/z?(:ir;b;y sposéb byt zorganizowany zapewne proces warzelniczy \;v1 oltire.sw p;iij
im i i i h obszarach Europy. W osrodkach, gdzie pr y-
rzymskim i wezesnorzymskim na innyc : : : et
j i i iednie brykiety, ci sami warzyce, zy ;
kowano porcjowanie soli w odpowie / 8 o |
j i A iu odparowania przektadali melase a do
ewaporacja solanki, po zakonczeniu o : rzek] it Tl -
ietaz i i Z leniska. W niektdérych okolicac
brykietazowych isuszyli na zarze pa . : ”" S o
zy sie liczyé i warsztatow garncarskich, pracujgcy
stan. XI) nalezy si¢ liczy¢ z funkcjonowaniem ‘ % carskic ol
jeni iej srodka warzelniczego™ “. O istnieniu po y
zaspokojenie potrzeb miejscowego osro : Oistnienit g
covSni gjamcarskich o charakterze ustugowym mozné.wnosw rown}iez na pozostaty
duzych stanowiskach solowarskich, nie zawsze w ca%o;le przebad:l?izjc j.&k i
i i - 5 trefie nadmor: .
Wieksze urzadzenia warzelnicze — zaréwno w S . s) : .
byty ew tym czasie zaktadane poza osadami mleslzraln);lml,bv.v rl(])z;ylcl:rsoc]i( ::f,ﬁl ic{;)dllsg;;sz
i jawi i i Wieliczce' °, Schwibisch Hall™ ®,
ciach. Zjawisko to stwierdzono m.in. w : bieh 0 By ikich T
i i iej Sci tynencie europejskim i Wyspa ytyj :
w kilku innych miejscowosciach na kon . i B
652 Z kich osady mieszkalne znajdowaty si¢
Warto tylko dodaé, ze na wybrzezach mors k . by - o
j inii i du na wiejace wiatry od m
ladu, dalej od linii brzegowej, zapewne ze w'zgle A rod 1 :
:racy wviarzelniach, jak iewentualny podzial dochodéw z produkciji soli, byt przy
. e i ich.
zczalnie zblizony do okreséw poprzednic ) . o - . .
puslstotniejsze zmiany w zakresie organizacji technicznej 1spo}ecz'no e(l;on;)?‘fzilzej-
przemystu solnego” na terenie Europy nastapity w&_el w i ze S;;thwes“l;sezyslt]kich s
¢ : 0go t poziomu sit wytworc
czu. Wptynety na to: ogdlny wzros pozi A e
i ie formacji paristwowej i utrwalenie si¢ systen
ziach gospodarczych, powstanie : e & i g
iki ity nowy model organizacyjny owczesneg . : ]
go. Czynniki te wyksztatci i N : L T
Swniez i Szni i dnich okreséw przede wszy
réwniez solnictwa, rézniacy si¢ od poprze .
Sci i darczo-spoteczna oraz prawno-adm :
wtasnosciowymi. Problematyka gospo : i M4
i i gorni i tata uwzgledniona w niniejszej rozp ;
warzelnictwa i gornictwa solnego. nie zos : . . t
niewaz stanowi ona obszerne zagadnienie zastugujace na oddzielne studium. Poza tym

13 5 2 iquetages armoricains. Technologie..., s. 133.} ) o
14: ]].o%f:\lfsgi?gérﬁfli:;ﬁojukgcji celtyckiej ceramiki grafitowej w Wieliczce. ,,Z Otchtani Wiekow™,
R. XXXV, z. 1, 1970, s. 33-34.

1S A, Jodtowski: Z metodyki badai..., s. 615, rys. 3.

16F Kost: o.c., s. 39—-111.

17p, L. Gouletquer: Le site de Kerhillio..., s. 122—127.

18K Riechm: Die Red Hills..., s. 235.
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szereg aspektow z tej dziedziny, jak sprawa regale solnego, handlu sola, tzw. wolnosci
gorniczej, organizaciji prawnej zup itp. zostato juz opracowanych dla poszczegdinych
obszaréw przez A. Arndta'?, J. Krzyzanowskiego®®, H. Labeck go?!, W. Prochazke??,
R.A.Schmidta®®,  F. Skibiriskiego?4, J. Walachowicza®*,  J. Wyrozumskiego?®
E. Ziviera®”, A. Zycha?® i innych badaczy??.

Wigcej uwagi nalezy poswig cié technicznej organizacji pracy w dwezesnych warzel-
niach i kopalniach soli, jednakze nadal nie dysponujemy odpowiednimi materiatami do
tego zagadnienia, oprécz ogdlnych przestanek wskazujacych tylko na istnienie w tym
czasie warzycow i gérnikéw jako oddzielnych grup zawodowych. Warzycéw wymieniaja
gtownie Zrédta bawarskie z lat 840 pod nazwa ,,salinari”3° | 890 , servi™3! i 961 ,,man-
cipi”®2, natomiast w zupach krakowskich $3 oni wspomniani po raz pierwszy jako
»coctores”, w dukumencie lokacyjnym Wieliczki zr. 1290, na réwni z kopalnianymi
»sectores” (gérnikami)? 3, Przekazy te nie podaja niestety funkcji, jaka spetniali oni
w obrebie warzelni. Nalezy jednak przypuszczaé, ze we wezesnym sredniowieczu nasta-
pity zasadnicze Zmiany w systemie pracy warzycow, w zwiazku z wprowadzeniem
duzych panwi metalowych, ktére wymagaty wiekszej specjalizacji i podziatu czynnosci
wsréd obstugujacych je robotnikéw. Model organizacyjny Gwczesnej warzelni réznit sie
wigc w sposéb istotny od analogicznych osrodkéw produkcyjnych z czaséw prahisto-
rycznych ibyt raczej zblizony do péZniejszych — sredniowiecznych. Na tej podstawie
mozna si¢ domyslaé, ze wzmiankowani w aktach »salinari”, | servi”, »mancipi”
i,coctores” stanowili grupe wiasciwych warzycow, zatrudnionych bezposrednio przy
panwiach, a wiec najlepiej wykwalifikowanych specjalistéw w zakresie solowarstwa. Do
ich obowigzkéw nalezato zapewne mieszanie roztworu solankowego w naczyniu warzel-
niczym oraz sprawowanie ogdlnego dozoru »technicznego” nad catoscig warzelni. We-
diug A. Keckowej, w nastepnych wiekach warzyce nie pracowali juz osobiscie przy pan-
wiach, ale zatrudniali to tego celu topatnikéw ( »pallatores”), zas swoje stanowisko —
podobnie jak kopacze w gérnictwie — mieli zabezpieczone przywilejem dziedzicznym?*,

”A, Arndt: o.c.,s. S n.
20, Krzyzanowski: Wolnosc gornicza..., s. 1 n,
'h. Labecki: Gornictwo..., t. I1; tenze: Najdawniejsze dzieje..., s. 265—306.
2w, Prochazka: o.c., s. 273 n.
234, R. Schmidt: o.c., s. 6 n.
F. Skibiniski: Regale gornicze..., s. 200-218; tenze: Handel solny..., s. 451-464; tenze: Eksploatacja
soli.., s. 309—-324.
25.[. Walachowicz: Regale solne..., s. 53-72; tenze: Monopole ksigzece..., s. 216—232.
6. Wyrozumski: o.c., s. 55 n.
E. Zivier: Geschichte des Bergregals in Schlesien bis zur Besitzengreifung des Landes durch Preussen,
Kattowitz 1898, s. 35.
A. Zycha: Das Recht des dltesten deutschen Bergbaues bis ins 13 Jahrhundert. Berlin 1899.
Poréwnaj m.in. D. Molenda: Gérnictwo kruszcowe na terenie z463 slgsko-krakowskich do potowy
XVI wieku. ,,Studia z dziejéw gornictwa i hutnictwa’
Le rbYe du sel dans I'histoire, Paris 1968,
3?K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 582, przyp. 1.
K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 582 n.
z:K. Th. Inama-Sternegg: o.c., s. 582, przyp. 1.
K. Wiel, s. 2.
A. Keckowa: Saliny..., s. 59.

2

, VI 1963, s. 113, oraz pracg zbiorowg pt.



ZAKONCZENIE

Wyniki dotychczasowych rozwazan wskazuja, ze rgzwéj solnictwa‘nz? tereme' Eu.ropz
w czasach prahistorycznych i we wczesnym sredniowieczu byt uzalezmor}y glgwme o
dwéch czynnikéw, a mianowicie: od warunkéw naturalnych wystgpowar’ua soli w prz;;-
rodzie oraz od poziomu technicznego narzedzi pracy, stosowanych z?ro.wno ‘_w.warze.a -
nictwie, jak i gornictwie. Z licznych zt6z solnych kontyneflt.u europejskiego .,ylk_o ql:
ktére posiadaly odpowiednie warunki geologiczne,. sprzyjajace wykorzysty\yamlu.xc'
przez cztowieka pierwotnego, i te nawet nie wszystkie byty eksplc.)at(’)w'ane. Nieza eilzme
bowiem od ptytkiego zalegania utworéw solnych iW)‘/ste'p(')wam.a grode{ stonyc! ]na
powierzchni ziemi, bardzo waznym elementem byto rowr}lez sFezeme roztwo'ru s(;)an-
kowego, jego sktad chemiczny, aw przypadku soli kamlfen{lej - stru‘k‘tura ibu 'owg
geologiczna ztoza. Czynniki te decydowaty wigc — szczegglme u ludn95c1 dysponu;qc?]
staba bazg techniczng — o mozliwosci rozpoczgcia produk-q.x, a nast.epme o ;z’is.tosowe?mu
odpowiednich metod eksploatacyjnych. Zale'znos’fi kta zmniejszata si¢ oczywiscie w miarg

j spodarczo-spotecznego i ulepszania srodkéw pracy. . .
mz:)vggcgzo gojedynczypch stanogwisk warzelniczych oraz otrzyntxyv»{ama soli syste:nexg
,,chatupniczym” w ramach gospodarki autarkicznej, na zaspokojenie w{as.nych 1;0 krlzli
producentdw, istniato na terenie Europy w réinyc'h okre‘sach. chrono!oglcznyc ilka
wigkszych rejonéw eksploatacyjnych, z licznymi Oblelft'aml zwg;anymx z wywa'rzamerr'
solanki, czerpanej ze zrédet stonych lub wody morskiej, rzadziej z wydobywaniem soli
i j metodg gérnicza. .
kar::jl::gsze - j?a]f dotqdq— $lady zorganizowanej produkgji soli tqczq. sig Z\yyl;orzy-
stywaniem solanek srédladowych i pochodza ze érodkc.)wego o¥<res.u n.eolltu. Stv'ner zon?
je w okregu wielicko-bocherskim, skad znane sg takze b.rykle'taze lurzqdzemz'i warzel-
nicze, datowane na okres halsztacki, schytek przedrzymskllego 1w'czesnorz§'msk1ego oxiaz
mtodsza faze wczesnego sredniowiecza. Pod koniec epoki brazu iw ol'<re§1e hals;tz;ckxmh
eksploatowano réwniez solanki powierzchniowe na obszarze sasko-t‘urynsklm w.o o lcai
Halle nad Sotawa oraz na terenie Lotaryngii, gdzie po raz'wtory prod.ukc]a zostata
uruchomiona we wczesnym sredniowieczu. Mniejsze stanow:wska warzelnicze \.vystep.o-
waty w okresie przedrzymskim i wezesnorzymskim na terenie Europy z?chodmej, m.in.
w Bad Nauheim, Reichenhall, Schwibisch Hall, Grisy, LakR;:chette, Salies-du-Salat itp.,
5 iekszo$¢ byta czynna takze w czasach karoliriskich. .

’ k;)i?;f)h ;)N(;ez':iejszq n};etryk)é posiadajg osrodki solowarskie nz"z wybrzezach mor;k;ch,
datowane najwczesniej na schytek epoki brazu i okres halsztackl. Z t?go czasu pod o zg
$lady warzelnictwa w zachodniej czesci Bretanii, zlokalizowane na po}r.\m.: i p.o{udme 'ok
ujscia Loary oraz w Gruzji na kaukaskim wybrzezu Morza Czamego. Najwigcej stanowis
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warzelniczych w strefie nadmorskiej zachowato sie z okreséw przedrzymskiego i wcze-
snorzymskiego. Oprécz wspomnianego juz wyzej Pétwyspu Bretoriskiego, otrzymywanie
soli z wody morskiej — a nie jest wykluczone, ze réwniez z bagnisk i piaskéw stonych —
miato miejsce gtéwnie na Wyspach Brytyjskich (hrabstwa: Essex, Kent, Dorset, Lincoln-
shire), rzadziej na wybrzezach Belgii, Holandii i pétnocnej Francji. Sl z wody morskiej
iprzybrzeznych jezior stonych uzyskiwano w tym czasie réwniez na obszarze Europy
potudniowej w basenie Morza Srédziemnego, 0 czym posiadamy informacje pisarzy sta-
rozytnych, nie dysponujemy natomiast z tamtego rejonu zabytkami archeologicznymi
odnoszacymi si¢ do tego zagadnienia.

Najstabiej reprezentowane jest dotychczas gornictwo solne, znane zaledwie z dwéch
wiekszych kopalii prahistorycznych w Hallstatt i Hallein. Poczatki i rozwdj kopalnictwa
solnego we wczesnym sredniowieczu w okregach alpejskim, matopolskim i marmarosko-
-siedmiogrodzkim sg niejasne, ze wzgledu na brak odpowiednich materiatéw archeolo-
gicznych i historycznych.

Z tego samego powodu nie posiadamy jakichkolwiek informacji o produkgji soli na
terytorium Europy we wczesnej i srodkowej epoce brazu oraz w pierwszych wiekach
wezesnego Sredniowiecza. Nie wiadomo wiec, czy sol byta otrzymywana w tym czasie
innymi metodami, nie pozostawiajagcymi sladéw w kulturze materialnej, czy tez
przyczyna tego zjawiska jest niedostateczny stan badan terenowych.

Ewaporacja solanki, szczegélnie z wody morskiej, odbywata sie w dwojaki sposdb:
a) przez odparowywanie wody w warunach naturalnych, b) przez wywarzanie roztworu
solankowego przy uzyciu ciepta sztucznego (na paleniskach).

Pierwsza metode stosowano gtéwnie na wybrzezach Morza Srédziemnego, gdzie istnia-
ty ku temu sprzyjajace warunki klimatyczne. Nie zachowaly sie po tym jednak zadne
slady w zabytkach kultury materialnej, pozwalajace na szczegétowe omdwienie ewolucji
urzadzeri produkcyjnych zwigzanych z ta forma eksploatacji.

Wigksza iloscig przestanek dysponujemy do drugiej metody warzelniczej, praktyko-
wanej na obszarze Europy srodkowej i pétnocnej, zaréwno przy Zrédtach stonych, jak
ina wybrzezach morskich, tj. do ewaporacji solanki przy wykorzystaniu ciepta sztuczne-
g0. Analiza dotychczasowych materiatéw pozwala przypuszczad, ze w tej dziedzinie
istniat jednak duzy konserwatyzm w zakresie rozwoju warszatatow i narzedzi pracy.

Przy warzelnictwie $rédladowym zasada uzyskiwania solanki ze zrédet powierzchnio-
wych, nastgpnie jej transportowania, dekantacji, gromadzenia i wreszcie samej ewapo-
racji, zostata juz wypracowana w srodkowym okresie neolitu przez ludnos$é kultury len-
dzielskiej w Matopolsce zachodniej (Barycz — stan. VII) i przetrwata na terenie Europy
przez okres halsztacki (Halle-Trotha), przedrzymski iwczesnorzymski (Wieliczka —
stan. XI, Grisy, Schwibisch Hall) do wezesnego sredniowiecza wiacznie (Halle-Domhof,
Wieliczka — stan. IV). Taki cykl produkcyjny narzucat bowiem sam proces technolo-
giczny warzelnictwa solnego, sktadajacy si¢ z czterech nastgpujacych kolejno etapdw;
poczawszy od uzyskania i gromadzenia solanki (I etap), przez wzbogacanie i oczyszczanie
roztworu solankowego (Il etap), ewaporacje (IIl etap) do suszenia i porcjowania soli
(IV etap). Zmiany i udoskonalenia wprowadzone w poszczegdlnych okresach dotyczyty
zatem nie tyle gtéwnej zasady technologii produkgji, ile raczej drugorzednych elemen-
tow, przede wszystkim wykonania technicznego szczegétow konstrukcyjnych obiektéw
solowarskich, ich rozplanowania oraz ksztattu naczyn warzelniczych i brykietazowych.
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Najistotniejsze zmiany w tej dziedzinie zostaty wprowadzone w okresie przedrzym-
skim, najprawdopodobniej przez Celtéw. Polegaty one na zastosowaniu obudowy drew-
nianej przy zrédtach stonych (Grisy, Fontaines-Salées, Schwibisch Hall) i rowkach
wykopanych w ziemi, stuzacych do transportu solanki (Wieliczka — stan. XI), dalej na
wprowadzeniu rynien drewnianych wykorzystywanych do tego samego celu (Grisy) oraz
specjalnych osadnikéw przeznaczonych do dekantacji roztworu solankowego (Wieliczka

- stan. XI). Z tego czasu pochodza réwniez pierwsze studnie solankowe na terenie Euro-
py (La Rochette) oraz duze naczynia gliniane uzywane do wywarzania solanki (Bad
Nauheim, Ottoczyn, Wieliczka). We weczesnym sredniowieczu naczynia gliniane zasta-
piono panwiami metalowymi. Zréznicowanie obserwujemy takze w formie i konstrukcji
piecow-palenisk warzelniczych, zaréwno w gtebi ladu, jak ina wybrzezach morskich,
spowodowane warunkami lokalnymi poszczegdlnych regionéw geograficzno-kulturo-
wych. Najwigksze réznice pod tym wzgledem w okresach -przedrzymskim i wczesno-
rzymskim zaznaczaja si¢ miedzy wybrzezami Francji i Wysp Brytyjskich, gdzie domino-
waty piece korytowe o konstrukcji kratownicowej, a osrodkami warzelniczymi zlokali-
zowanymi w glebi ladu (Lotaryngia, Saksonia, Matopolska i inne), w ktorych stosowano
piece naziemne o réznej budowie palenisk. Ponadto na uwage zastuguje fakt uzywania we
wszystkich wigkszych osrodkach produkcyjnych na wybrzezach morskich naczyn do
ewaporacji, o ksztatcie prostokatnym, rzadziej innych form ceramicznych; przy warzel-
nictwie srédladowym stosowano przewaznie naczynia o normalnych ksztattach kolistych,
pucharki kielichowate, kubki z koficzystymi i pétkulistymi dnami, a jako podpory watki
gliniane z réznie uformowanymi koricami. Zjawisko to nie musi jednak $wiadczy ¢ o zro-
znicowaniu poziomu technicznego warzelnictwa solnego migdzy poszczegdlnymi okre-
gami produkcyjnymi (ktére zapewne wystepowato), ale wskazuje raczej na istnienie
regionalnej specyfiki w metodzie otrzymywania soli na danych obszarach, uzaleznionej
od warunk 6w naturalnych i kulturowych.

Przy aktualnym stanie badan trudno wiec o ustalenie jakichs generalnych kierunkow
rozwoju techniki warzelniczej na omawianym terytorium, jakkolwiek wydaje sie, ze po-
czatkowo (neolit, epoka brazu) wptywy w tej dziedzinie mogty byc¢ przejmowane ze
wschodu na zachdd, konkretnie z Matopolski na teren Niemiec srodkowych i ewentualnie
dalej na obszar Europy zachodniej. P6zniej — w okresie halsztackim, a gléwnie przed-
rzymskim i wczesnorzymskim — kierunek czerpania wzoréw byt odwrotny. Z rejonu Alp
i Niemiec potudniowych wptywy przedostawaty si¢ na péinocny-zachdd (Lotaryngia,
Wyspy Brytyjskie) oraz wschdd (Saksonia, ziemie polskie). Zasada ta dotyczy rowniez
wczesnego sredniowiecza, kiedy to saliny wschodnioeuropejskie przejety technike pan-
wiowa z osrodkéw warzelniczych Europy zachodniej.

Stosunkowo mato rozpoznana jest geneza prahistorycznego gornictwa solnego w okre-
gu alpejskim, ale wydaje sie, ze dwczesni gornicy w Hallstatt i Hallein bazowali gtdwnie
na wlasnych doswiadczeniach, ewentualnie czerpali wzory ze zblizonych pod wzgledem
budowy kopalii kruszcowych, wystepujacych w ich najblizszym sasiedztwie, np. w Mit-
terberg (Tyrol). Oddzielne zagadnienie stanowi rozwoj wezesnosredniowiecznych kopaln
soli w Matopolsce i Transylwanii oraz niektérych obiektow tego typu na obszarze Nie-
miec i Francji, gdzie warunki geologiczne z16z solnych réznity sie zdecydowanie od
poktadéw alpejskich i wymagaty innej techniki prowadzenia robot podziemnych. Wy-
jasnienia tej problematyki nalezy oczekiwac przede wszystkim od penetracji starych
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wyrobisk poeksploatacyjnych w poszczegélnych kopalniach oraz studiow poréwnaw-
czych z podobnymi urzadzeniami w kopalnictwie rud zelaza i innych metali.

Dalszych badan wymagajg réwniez niektore zjawiska z zakresu warzelnictwa solnego,
a mianowicie: a) uscislenie chronologii wiekszych stanowisk solowarskich z terendw
Anglii, Niemicc i Gruzji, gtéwnie przez wykonanie analiz wegla radioaktywnego C, g4
b) poszukiwanie obiektéw zwigzanych zuzyskiwaniem solanki z wody morskiej na
wybrzezach Pétwyspu Bretonskiego oraz Morza Srédziemnego i Czarnego; ¢) wyjas'nienie
sposobu zaopatrywania si¢ w sél przez ludnosc zamieszkujacg na kontynencie europej-
skim we wczesnej i sSrodkowej epoce brazu, a takze w koricowej fazie okresu rzymskiego
ina poczatku wezesnego sredniowiecza: d) wykonanie wigkszej ilosci analiz chemicznych
na zawartos¢ NaCl i Na, O r6znych typow brykietazy ze wszystkich wigkszych osrodkdw
produkeyjnych, w celu prawidtowego zaszeregowania ich do zabytkéw zwiazanych z sol-
nictwem: e) szczegdtowe rozpoznanie konstrukeji palenisk warzelniczych z okresu hal-
sztackiego w Lotaryngii, Saksonii i czesciowo na Wyspach Brytyjskich; f) powigzanie
produkcji warzelniczej z zapleczem osadniczym, gtéwnie na wybrzezach morskich
Francji, Anglii i Belgii.
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18 BALLENSTEDT, Kr. Quedlinburg NRD w. $rodl. - i = - = - — - - + - 25 = _ _ . - B - 408
19 BARYCZ, pow. Krakow (V) Polska # = = ® = = % + = = - = - - #* - = - - = s 291,292
20 BARYCZ, pow. Krakow (VII) 5 » + = = = = = = = + £ = = - + + - - 2 o5 . 281, 282, 286,
291-292
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28 BERDER, dep. Morbihan Francja w. morskie - - - + + 5 - o - - — - + = s = - B -~ B 203
29 BERNON, dep. Morbihan e =k =1 = ¥1 ¥ 3 =l #)] =] =1 =] =) #] =] =} =] = -1 | — | 203-205
30 BERSEEL, Kr. Halberstadt NRD w. $rodl. - - o = = 3 = = = - + - = = = — _ _ _ -~ 408
31 BIALOBRZEG, pow. Wrzeénia Polska » = = = = - i = = = = - = = 2 - - = . = + 290, 292
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39 | BOCHNIA (BABICA), m. pow. s =1 =1 =| = —~i L =t =1 =1 =1 =1 =] =1 =1 =] =] =] =] = 6,93,222, 286 47,
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42 | BODENFELD, Land Hessen RFN i -1 =1 =1 =1 =18 = =1 = =1 =1 =] =1 = =|=] = = =1 «[ 2%
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122 | FRANKENHAUSEN (BAD), ! . 2 N Y B B I
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123 | FRANKLEBEN,Kr. Merseburg . " - +] - -] 3 FlL =1 1 =1 F1 =1 =1 = =] = =] =] =] =] uos
124 FRENELLF ( LA). dep. Loire- ) B £ + B _ - % i B B - B 113,197,203, 205,
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125 FRIEDRICHSHALL (BAD), = _
Land Wiirttemberg REN w. $rédl. - - = - - + B - . - & B = - = - = + 274, 324, 648
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146 | HALL, B-land Tyrol Austria » =i =] =) =1 =4 LT T b - = = = o+ 9 14s, 274, 324
147 | HALLE-AMMENDORF NRD =1 #] #] =] =| § El =1 = = *] =1 2] =] =1 =1 =] =} =1 =} use
148 | HALLE-AMMENDORF-BEESEN 2 =1 =] ®#] =1 - | & | =1 = =] *] =] - - =] =1 =1 =1 = =1 408
149 | HALLE-BRUCKDORF % % = &) B - -1 3 FtL =1 =1 =1 1 =1 =1 =l =1 =] =t = =1 =] 4@
150 | HALLE-DIEMITZ ’ ” ” -l 2]+ -1 -] § EL =] = =] % =] =] =f = =] <f =] -1 -] .mg
151 | HALLE-DOMHOF i & -1 -1 - -1 =1 & gl =1 = =1 =] = - =] +| =] =| =1 =| =| 26353
152 | HALLE-DOLAUER HEIDE 5 & =f & & =] =] F il =] =] =] # - -] - =] =] =] = =] =] 4o
153 | HALLE-GIEBICHENSTEIN 4 5 =1 + | &) =] =1 Fi 2] #] =l #f #] = =] =] =] =] -| =1 _ 78, 408, 521536,
604
154 | HALLE-KROLLWITZ " » =1 =| #1 =| =218 bl =~ =1 & #1 = = = =] =] =} =] =} a8
155 | HALLE-NIETLEBEN " 5 =1 =| #] =] =8 Bl = ~| =] *] =] =] =] =] =] =| <] ={ =] o
156 | HALLE-NIETLEBEN GRANAU - 4 =1 * 1 #®{ = =1 . El -1 -] -] + - - - - -1 =1 -] =| =| 408
157 | HALLE-PASSENDORF " 5 -l ]2} =] -| 8 R =] =i =] =] = =] =] <] =] =f =] - -} am
158 | HALLE-REIDEBURG W = I ¥l =] = E | —| - = W) B = - - -1 - - - —| 408
159 | HALLE-STADTMITTE ., % =1 | =] —] =/ k| -] - -] #| =] -] - -] =] - . ) 145, 274, 324, 408,
- 536
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192 KATALOG STANOWISK
N . i , j 193
Lp. migjscow 08¢ panstwo techn. prod. Ineol. |braz lhalsz. [laten frzym. fw.sr Kkiel. [wannylkubki|n.ban|podp. [podst. T o g .
! 2 3 1 slel 7l &l %10 nf 2| el s ] 7 ‘ .13 :: k":’”‘* e ] el literatura
183 INGOLDMELLS. hr. Lincolnshire W. Bryt. w. morskie - - = + + 3 ¥ i " B A . : - - ~+0 2] 22 23 24 25
186 IRUS (1LE), dep. Morbihan Francja =2 e + - fis N - B B B % - K = - 453,525, 580. 602
187 ISCHI. (BAD), B-land Oberoster- gornictwo - - Ed - = — = 119, 203
reich Austria w. Srédl. - - = - = + ) _ N B B
188 | JESSNITZ, Kr. Bitterteld NRD w. §rédl, |+ -] 4 7 S N S = T = = = =] = %] 558
189 KERAIGN, dep. Finistére Francja w. morskie - - * 3 » + B N . ; N B - - = - = 408
190 | KIRBOZEC. dep. Morbihan SIENEESE T R R N N e e e O e R L2 8 )
191 | KFRCAMBRE, dep. Morbihan . -] -] +] | B 4 s . . ) o - - - - 203
192 | KERCROC. dep. Morbihan . - -+ +| B S P N N R - T - - =] -] 119
193 | KFRHELLEC. dep. Morbihan . -1 -1 +| *| B B d S o ] 2] . 1 71L T Cd = =] =] 119208
194 | KERFAGO, dep. Morbihan - - - +| + | B Bl o+ =] =] <] =1 & “1 "1 1 =1 =1 =] =1 119
195 | KERGALL. dep. Finistére . | =] =] ] | bl o<1 - 2] o . =11 71 =1 =] =] =] 263
196 | KERGERAUD, dep. Loire- T - - -] - -] 203
-Atlantique i e = = = + = = E 4 N 2 B B n !
197 | KERGONAN, dep. Morbihan . -1 -1 -1 +]| - | & i NES (AN ST U S T o o ] -] -] sos
198 | KFRGROIX, dep. Morbihan . = - e - - -] -] - L] o o o o - -] sos
199 | KERHILLIO, dep. Morbihan . ; -1 -1 -]+ +] -] - -| «| & : |l | - -] - - 203-205,208
200 | KERHOUET, dep. Morbihan . 1 -1 -1 -1 | /S I A N s‘igféﬁ” oD% 208 1
201 | KERIEC. dep. Ctes-du-Nord . 3 - -+ v -] -] - -] .+ - I A el el S VK !
202 | KERIVAN, dep. Morbihan . i - =1 ={ =] # 9 B I S 1 54 T =L =) =] =] ms
203 | KFRLAVOS, dep. Cdtes-du-Nord ; . - -1 -1 +1 + N I . T o - - - 119,203
204 | KFRMAREC, dep. Morbihan " - -] -] ] * g e ) BN M 1T T o o1 = = | 192099, 203
2058 s | RNAUD, dep. Morbihan 5 N = " + b = = ) o " - i - B - = = 118,193,203
206 | KFRNEVESTE. dep. Morbihan . . -1 -1 -1+ * o ] e e P T T L = == 208
507 | KEROBISTIN, dep. Finistére ) =] =} =] # I Y O O =F 2l Sk = =) =k o] 1
208 KFRRAN, dep. Morbihan - ' % - - - + + B B - - . - - - - B = - 208
209 | KERROCH, dep. Morbihan . I R I =y < = =) = e
210 | KFRVAGAREC, dep. 1.oire- LT T T o o - 19,203
-Atlantique & - - - = + % . _ B B .
211 | KERVILAINE. dep. Morbihan 5 . =) =] +| *| § I A B ; =1 T4 = =) =} =] 406
212 | KERVOYFR, dep. Morbihan =1 =] -] - | & A N = - - - 119.203 540
213 | KIMMERIDGE, hr. Dorset W. Bryt. 1 =1 +] *| 8§ S N N I B __ ; - = =1 - 119,203
214 | KINDERTON. hr. Cheshire w. érédl. ~-f =1 =1 =8 sl 1 . ) ;%5: N
=1 - -1 -1 453,580




Centrum)

194 KATALOG STANOWISK
195
1 iejs §¢ anstw techn. d. eol. (b halsz. {lat zZym. [w.§$ . . .
Lp IRIE)SCOW0R0 parstwy i el it il e Nl s s kiel. [wannylkubki|n.ban.[podp. {podst.|p.kor. [p.inneju.sol. |kopce|u.gér. [n.gér. ub.g |Z.pis. literatura
2 7 8 9
! 2 3 % B 19 i 2) B fasf 6] 1718 19 20/[ 2] 2] 23] 2 25
21§ KIRBY-LE-SOKEN, hr. Essex W. Bryt. w. morskie - - = = + = = ” - = _ B i,
- - - = = = — 453
216 KISSINGEN (BAD), Land Franken REN w. $rodl. = = - - - % u =5 - . _ _
- . . = = = + 145, 274, 325
217 KOLLENBEY, Kr. Merseburg NRD W = + + Ee = = + = = _ _ _
=y =l =2l =] = - - 408
218 KOLOBRZEG, m. pow. Polska a# = = = = = + b - _ _ _ _
= - = = o - - * 8,90, 97, 286, 302,
359-362, 416, 539,
635-36,641, 645,
A, 647
219 KOULPE, k. Igdir Turcja gornictwo ? — - - - - A _ _ B B
) ) o e e I ? - | =1 27,106
220 KOSEN (BAD)-FRANKENAU,
Kr. Naumburg NRD w. §rodlL = = + - - = 3 _ _ _ + _
- - - - - - = = = nie publik.
221 KOTHEN, Kr. loco = W = = + 2 = = - _ _ _ 4 3
) ) =1 -1 =1 -1 -1 =1 -1 =1 408
222 KRAKOW-KURDWANOW Polska » - - + + + 3 + - 2 = a5 _
- - = = - = = = 286,291-292
223 | KRAKOW-MOGILA (Szpital-
= = + = = L
> + = = - - - - =
- = = = = - 282, 286,291-292

282, 286,291-292

224 | KRAKOW-MOGILA (LXID) i %
225 KRAKOW-PLESZOW 5 i + o ) 2910
- —282, 286,
226 | KRAKOW-SALWATOR ,, a = = + = - 5 % | - = - - . _ _ piee s
227 | KRAKOW-SIDZINA 35 » - | - =1 = # Bl =1 =] =] =1 =1 =] =] 2 : : : : : j826' 116;19 12;92280
282,284,286, 292,
228 KRAKOW-SKAEKA 5 - = = + 2 -] # + | - - _ _ _ _ . ———
229 | KRAKOW-TYNIEC (I) 5 ” = ~| % [ ? -1 & Bl -1 -] -1 -] = _ i | i ) "l S
230 | KRAKOW-TYNIEC (II) 5 ” -{ -1 %1 =| =] B + - - -1 - _| _ : vl R Ban
231 KRAKOW-WYCIAZE 5 3 = = + - ol - - - o o s - . i ) i . gt
232 KUTZKOW, Kr. Rathenow NRD 5 - + + = = 3 3 - - s + — . — - : : : : : jZ:’ e
233 | .LAMBALLE (BAIE DE), dep.
Morbihan Francja w. morskic - - = == + 3 - + - - 2 = + = _ _ _ _ _ B 203
234 |  LANDRELLEC, dep. Cdtes-du-Nord i 5 =1 =] =1 ¥ =|18 B -] -] - -]+ =] ] =] = = =] = 2 ges
235 LANDSBERG, Kr. Saalkreis NRD w. §rodl - =+ + = = 3 3 - - = + = = = _ - - - = . 408
236 LANGENHOE, hr. Essex (I-I1I) W. Bryt. w. morskie - - - * &t 7 - + _ s + + _ _ _ i B B B B 453, 511, 525
237 | LA PANNE, k. Briigge (I-III) * Belgia 5 -1 -1 -1+ *1| 3 Bl |+ =] +1 +] 9 =k ] el = F <1 _F _ 144: 370’_372’ 455
507-508, 526, 528,
238 | LEAGRAVE, hr. Bedfordshire W. Bryt. # -1 -1 -1 -1 *1 3 - R (S RN G B TR I DT e A I j:j -
239 LEIDEN (stan. Bos- i Gasthinspolder)| Holandia - i = = + - 3 3 + 2 - + + _ _ ‘
240 | LEIGH BECK, hr. Essex W. Bryt. . of el BEL ES 8 8 -l - - - =] = - ; : : : ] :j:, Z;
241 LERAT, dep. Loire-Atlantique Francja & = = 2 = + |5 + i = - - + B B B B B B B 203: i




196 KATALOG STANOWISK
y 197
" Lp. | miejscowosé panstwo techn. prod. |neol. |bragz |halsz. |laten |rzym.|w.sred
kiel. [wannyjkubki{n.ban.|podp. g i ; . . . .o
1 5 3 n 5 P 7 3 9 10 e n-1podp. [podst. p.kor. |p.innefu.sol. |kopce|u.gor. |n.gor. ub.g |Z.pis. [ literatura
i w2013 14 15[ 16| 17| 18] 1 f =
{242 | LESCONIL, dep. Finistire Francja wmorskie | - | - | - | +| +| - Sl 20§ 21 22| 23| 24| 25
{ | = + - = = . |
{243 | LIBBESDORF, Kr. Kothen NRD w. $rédl, sy =] BY =] =] & 1o - - - -] -] -] 109,197,203, 208
» " " s = =] =f Bl =] «f =] =
244 | LINAUD (LE), dep. Vendée Francja w. morskie = = + + = = = = = = - 408
| - = 2 - + - s
' 245 i LION-SUR-MER, dep. Calvados g & = = = ¥ + - ® - - - - e - 203
= + + - + + = e _
i 246 | LOCH (LE), dep. Loire-Atlantique 5 - - = - = # - - - = = = f 533
! & + h Ex - - - - |
{247 | LOCHAU, Kr. Saalkreis NRD w. §rédl, o+ o+ = -] - w =1 = =} =| =] =2e3508
| + - = - + - = = _ '
1248 LOCMIQUEL, dep. Morbihan Francja w. morskie - - - + i - - - - - = j 408
[ a8 = -] = - + = = !
249 LOCMIQUEL (BADEN), dep. Mor- - - - = - 118, 203
bihan . 5 | = F = &) ] 2 f
| " g _ _ _ _ " B B B !
i 250 LODO, dep. Morbihan . - - - - - + - = = = - | 197
i = + - - - = + - - |
251 LODERSLEBEN, Kr. Querfurt NRD w. $§rédL - - + - - - = T = == = “ 171
{ B B B B . B - - - B |
{252 LOGEO (LE), dep. Morbihan Francja w. morskie - - = 3 * - - - - - | 408
= B | -1 +] -1 - -
1253 LOSCOLO, dep. Morbihan 33 ~ - - - + - - - - - - ! 203
g . — + - - - - + - _ _ { N
‘ 254 LOBERITZ, Kr. Bitterfeld NRD w. $rédL - - + - - - ) - - = - | 203
! | - - - - + == - _ _ _
{255 | LUNEBURG, Land Niedersachsen REN 5 -1 -1 -1 -1 -1 + -1 -] -] - E 408
|256 |  LUTZKENDORF,Kr. Merscburg NRD " ] =] @] =] =] T T Y T = ot =) 2] =] =4 #) sonm
{ Bl = _ _ _ + _ B N . B |
E 257 £ APCZYCA, pow. Bochnia Polska 5 - - - - - +3 - = = 408
J | T Y - - =+ 4.86,90,93, 96, 222,
i A 280, 282, 286-289, |
1258 LEZKOWICE, pow. Bochnia . . o - - - - - 3085, 647
) -1 -1 +1 =1 =1 =1 -1 -1 -1 _{| _
259 MADZARA, Gruzja ZSRR w. morskie - ? + - - - = = - 286,291-292
i - + - = + _ _ _ _ - -~ |
260 MAIZIERES, dep. COte-d’Or Francja w. §rodL - - - - + - oo i = 583 !
. S (- _ _ B _ B B - B B
261 MALDON, hr. Essex W. Bryt. w. morskie -~ - - -  : | ’ - = = 70, 453
i § + £ - # L + _
262 | MARANS, dep. Vendée Francja i -1 -1 -1 +1 -1 . v = -1 - -1 75-77,453, 52¢
) } b * - - + - - 2 - _ 1
263 MARSAL, dep. Moselle 5 w. $rédL - - + - - i ’ - - - - | 203 |
- + + _
| ¥ UL = *) 2L - = =) = + ] 9-11,26 525470,
¢ 102, 145, 149,
; | 216-217,229, 274,
310-312,453, 552,
264 MARSHCHAPEL, hr. Lincolnshire W. Bryt. w. morskie - - - - + = l‘ i 580
i + 2 - + + = - _ _
265 | MASSLAU, Kr. Merseburg NRD w. §r6dl. -1 -1 +f -1 - | . * =1 =] - 453,525
| - _ B B 4 B B - - - - 5
266 MEDWAY, hr. Essex W. Bryt. w. morskie = - - - + 3 f - = - | 408
" I — — 2. + 2 - _ . . _
267 | MEN-ALLEN, dep. Morbihan Francja i - =1 =1 +| +| . -1 -] 453
| v - -] = -1 +) =1 _) _1 _ '
268 MERGENTHEIM (BAD), Land | . i = 119, 203
Wiirttemberg RFN w. $rédL - - ? - - +
. B 5 ,
? - - 2 + = _ _ _
269 MERSEA, hr. Essex (I-IV) W. Bryt. w. morskie - - - - + | = : = = 453,560 ,
| 3 + _
{ AL <) - =) 2] - -] =] 2| unzseass e |




198 KATALOG STANOWISK 155
i
Lp. miejscowosé panstwo techn. prod. [neol. |braz |halsz. |laten [rzym.|w.sred kiel. [wanny|kubki|n.ban.[podp. |podst.|p.kor.|p.innelu.sol. [kopce u.gor. [n.gor. [ ub.g |Z.pis. literatura
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 191 20| 21 22:] 23] 24 25
270 MERSEBURG, Kr. loco NRD w. $rodl. - 2 + - - - } i - + = + + = -~ _ ~ B - B B 408
271 | MERZIEN, Kr. Kothen i . =] = B =] = | 5 = =1 =] =] #] =] =] =] =1 =] = = =1 =1 aoy
272 MESPERLEUCH, dep. Finistere Francja w. morskie - - - + = = - + - - - + + = - — _ _ -~ - 109, 193, 198, 203
273 MESQUER, dep. Loire-Atlantique % % - - = + = = - + - - - ~ + - = = _ _ N -~ 203, 506
274 MEUSCHAU, Kr. Merseburg NRD w. SrodL - = * = = = - = = + - - - = = - - = . 408
275 | MOKVA, Gruzja ZSRR w. morskie =1 % £l =1 =] = ' =4 F =1 =1 # - -| - = < o ff e 1 ] ss3
276 MONACO (Grota Barri¢ra) Monaco W = = x = = - - = = - + - - = = = & _ . _ 40, 41, 526
277 | MONSARAC, dep. Morbihan Francja i mf =l =i E] W] =1 ] =1 =1 -1 =1 =] =1 =1 =1 =1 = =1 =1 203
278 MOREAC, dep. Morbihan - ., = - = + = W i = + - - - + = = £ - = . - 203
279 MOUCHIOUSSE, dep. Morbihan » » = = = + + E I = + = = = o + - - = - = = _ 109, 203
280 MOULTON, hr. Lincolnshire (I-III) W. Bryt. ., = = = - + 3 = * + = + * = - - + s - = . 453,525
281 MOUSTERIAN, dep. Morbihan Francja 3 o = = ¥ + 3 = ik + = - - + - = s = s . N 199, 364. 506
282 | MOUZEULL, dep. Vendée i i = =] =] ¥} =| 3 =L F =] =] =] =] ] =] =] =] =} =] =] -1 o068
283 MOYENVIC, dep. Moselle o w. §rodl - - * = = % = % = - + + = - s - o _ _ + 9-10, 26, 54, 142,
149, 274
284 | NANTWICH, hr. Cheshire W. Bryt. » =L =] =i =} % L -] ? =1 =] =2 =] = =] =] =] =] =] == 453
285 NAUHEIM (BAD), Lad Hessen RFN ' - - - + i + =~ - + + - + = - + - - s = + 57,293-294, 324,
. 381,453,521, 526
286 NAUMBURG, Kr. loco NRD » = = + = = 7 = = = = + - - - = = = - _ . 408
287 NEDLITZ, Kr. Hohenmdélsen & 5 = - F 5% = = = = = = +* - — 2 = = - _ _ _ 408
288 NEEHAUSEN, Kr. Eisleben = » = = * = = 3 = == = = & - - - - - - = - _ 408
289 NEMPITZ, Kr. Merseburg & = = S +: = i 3 = = = = + - - - — = = . _ _ 408
290 NIEDERHALL, Land Bayern RFN 5 - - ? - = b 3 = - ? = - = 3 = = _ _ _ § 274, 453, 560
291 NISSMITZ, Kr. Nebra NRD N = — + = = 9 = = ~ = + | - ~ = — — - _ _ _ 408
292 NOVYJ AFON, Gruzja ZSRR w. morskie - ? + - — 3 E + - = + = — _ _ _ _ B _ A 583
293 NUMBURG, Kr. Sonderhausen NRD w. $rodl - - + - = = 3 - - = + - = - _ _ _ _ _ - 408
294 OBERROBLINGEN, Kr. Eisleben % 3o = - + - = 3 3 = - = # - - - — - - = 2 - 408
295 | OBERTHAU, Kr. Merseburg 5 " -1+l *] -1 -1 3% Bl =1 =] =1 #] =| =} =} ~| =} =] =}t =| = ucs
296 OBERWERSCHEN, Kr. Hohen- A
molsen % » - - + - > 7 - - - * - - - -~ — - = =2 - 408
297 OBHAUSEN, Kr. Querfurt ” 2 - - + - N 2 3 = - - + + - - - - - . = * 408
298 | OCAMCIRE, Gruzja ZSRR wmorskie | =] 2] +| -| -1 @ Bl 5] =| =] %] =] =] =] <] = = =} <] .| s
299 OECHLITZ, Kr. Querfurt NRD w. $rédl == = + = = iy q‘ . = = o - - - = - = = = _ 408




200 KATALOG STANOWISK
201
Lp. miejscowosé paristwo techn. prod. |neol |braz |halsz. {laten |rzym. w.Sred| kiel. annylkubki In.ban.[podp. [podst. p.kor.|p.inne|u.sol. kopcefu.gér. [n.gor. | ub.g |2.pi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T wl B el s 2: .I:ls. literatura
300 | OPPIN, Kr. Saalkreis NRD w. §r6dL. -+l 2] =] -1 - + -1 = - -] _T_ . ad
301 ORB (BAD), Land Hessen RFN . i == - - - + _ _ N - - - B - - == = - = 408
302 ORBY, hr. Lincolnshire W. Bryt. w. morskie - - ~ - + = - 9 9 B + " - - : ; - B = ¥ 274
303 | OSTERWIECK, Kr. Halberstadt NRD w. §r6dl. -1 -1 +1 -1 -1 - =] ad ¥ 0 &l =0 o1 _ =1 = | —| 453,525
304 OSTIA (salina w kierunku wschod- N - - - - - nie publik.
nim od miasta-portu) Wtochy w. morskie - = 2 o e - - == = _ _ _ B B
305 | OTLOCZYN, pow. Aleksandréw T o | | * | e00
Kujawski Polska w. §rodl. - - - + - = iy - _ _ B B B . - B
- - - = 28 )
306 | PALICE (LA), dep. Morbihan Francja w. morskie =] =1 %] #] = = we] o ]k o o 323' ma
307 | PARK-ALEOU, dep. Finistére . N | =1 =1 #] #1 = 5 'Y I O B T | T T -] - | - 203,364,365
308 PAYS-DE-REZ, dep. Loire- - - - - - - 109, 197, 203, 208
-Atlantique - » = - ® = = + - - - _ + _
309 | PECHIT (LE), dep. Morbihan . 5 = =| «1 #] = P U T T | —| - | 208613
310 | PEGAU,Kr. Borna NRD w. §rédl. - | =| =] & sl =8 2t b o F ~1 711 =]~ - 20
311 PELDON, hr. Essex W. Bryt. w. morskie — _ % = e 4 " B % . B . : : = = - = 408
312 PENBE, dep. Morbihan Francja 5 - — + - - + _ B B B . - - - - = 117, 453, 580
313 | PEN-CASTEL, dep. Morbihan . . - | 2] =] 2 I 1 =1 7| =4 =] =] 208506
314 | PENHAPE, dep. Morbihan . . - " % | P R I O =N =t =) =} —={ =] 1195208
315 | PETIT-LOGODEN, dep. Morbihan . . - = + | - M I 1 o ~f - - -] 203
316 | PETIT-MONT (LE), dep. Morbihan - . = = + | = N e =1 =] = =] =] =] 18
317 | PETITE-AIGUILLE, dep. Charente- N Y I R Rl B M
-Maritime 4 " == o = B + = == + - _
318 PIEKARY, pow. Krakéw Polska w. $rodL - + _ _ 3 B B B - B B ) - = = = = = 208
319 PINCHBECK, hr. Lincolnshire - - B - - = 286
(I-VII) W. Bryt. w. morskie - - - — + = + + _ 2 . B . B " )
320 PIRKAU, Kr. Hohenmdlsen NRD w. $rédl = - + — _ = _ B B . - B ) = - - 453
321 PODLEZE, pow. Krakéw Polska . - - & + | = B B - - B ) ) - = %= - = - 408
322 POINTE-DES-CHATS, dep. I N - - | 282,286,291-292
Morbihan Francja w. morskie - - - + % 3 + = - _ _ @ B N
323 | POINTE-SAINT-GILDAS, dep. I e e e Ak
Loire-A tlantique " % - + ? 7= - 4 - ¥ - + = - " B B
324 | POLLEBEN,Kr. Eisleben NRD w. §r6dl -1 -1 #] -1 =| = el =] =l 2% o1 _ & _ 1 T | — | 203208612
325 PORH-ROED, dep. Morbihan Francja w. morskie - - - + - &= % _ _ B B N B - - - - = - 408
326 | PORS-CARN, dep. Finistére _, . -1 =1 =1 =] - |58 N =) = = =l =1 197
327 | PORT-BLANS, dep. CGtes-du-Nord . " sl =) o= | ke ___J e T T~ —| | 208
- -1 - - 203
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Lp. miejscowosé panstwo techn. prod. [neol |braz |halsz. laten [rzym.|w.sre ’;ie-l. vannylkubki [n.ban.{podp. [podst. p-kor.|p.innefu.sol. [kopce u.gor. |n.gor. | ub.g. |7.pis litera
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TO —lfl 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 erazlslra
328 PORT-COUTARD, dep. Charente
Maritime Francja w. morskie - - + + = - ) + + — + _ - _ _ N B
329 | PORT-NAVALO, dep. Morbihan " & -1 =1 -1 +] +1 - S = I B B B e
330 PORZ-AR-GOFF, dep. C8tes-du- _ R B - s
-Nord i 55 = = = = oF: - - - = = = + _ % -~ N B B B - 203
331 | PORZ-HIR, dep. CStes-du-Nord i » =% IR S ey B2 -1 -1 = -1 -1+ =1 =1 -1 -1 _
332 POLLENBEN, Kr. Eisleben NRD w. $rodlL - - + = = = = = = = 4 _ - B B a - - - 2
333 | POTTON CREEK-POTTON B B T B e
ISLAND, hr. Essex W. Bryt. w. morskie = = = - 2z 3 - ¥ - = + # = + = 3 - = - - 247, 453,525
334 POULANTE, dep. Morbihan Francja - - -~ - + + | - - + - = = _ 4 3 B - - - :
335 POZNACHOWICE, pow. Myslenice Polska w. §rédl. = = + 2 = = + - - = — _ _ _ _ B B B - 20
336 PRANITZ, Kr. Saalkreis NRD & - - #* — = - - - =5 = + _ _ _ _ B N - - 283,286
337 PRAT-AN-OD, dep. CGtes-du-Nord Francja w. morskie - - - - + - — = 23 - _ + _ -~ B B B R - he
338 | PRATAU, Kr. Wittenberg NRD w. érédL. =] <} #] =] =1 Bl < =] =) =) =] <0 =0 20 ) 1 . =] = #
339 PREHLITZ, Kr. Zeitz » » - - + - = - - - - - + - - _ _ _ B B B R i
340 PRESTATYN, hr. Denbighshire W. Bryt. w. morskie - - - - = - _ + + _ _ B N B B - - b
341 | PRIGNY, dep. Loire-Atlantique Francja . wf = =] # slo= = < 2 e ] = T
342 PRITSCHONA, Kr. Merseburg NRD w. $rodl = + 2 = = - = s - _ B B B B : - - . pLa=h 14
343 PRZEBIECZANY, pow. Krakow Polska W = — + =S - = o s iy _ _ _ _ B - : :Z: i
- _ ) 292, 305,
344 PSIRCCHA, Gruzja ZSRR w. morskie - ? +: - + & _ 4 _ B B B B B B o
345 PYZDRY, pow, Wrzesnia Polska w. $rodL - - - - - = - " _ _ _ _ B B - - S5k
346 | QUENSTEDT, Kr. Hattstedt NRD 5 - =1 +| - =t oli=l #f < = =F _1 _1 _ : i W Vil R0, 2. 60
347 RABKA, pow. Nowy Targ Polska % = = = = - - - _ _ _ _ _ B B B - R e
348 | RADEGAST, Kr. Kotchen NRD . - -1 +| - -1 - =1+« =1 =] =] - 1 _|_ i B
349 REDCAR, hr. Essex W. Bryt. w. morskie - - - - - = = + ¥ _ -~ B B B B - - e
350 RED MOUNDS, hr. Lincolnshire - p — = = = - = - s - - _ _ 4 B sl : : :Zj‘ 2
351 REICHENHALL, Land Bayern RFN w. $rodl. - = = + - - - - e _ 3 § B B B B " B i 41, 8
324
352 REUDEN, Kr. Bitterfeld NRD » = = * - o = - + = g = _ - _ _ B
353 RICHMOND, Wyspy Normandzkie W. Bryt. w. morskie - - - + - = _ _ + _ B - B B B - o
354 RIESTEDT, Kr. Sangerhausen NRD w. $§rédl. - - + - - = =4 S . _ B -~ B B B - - 20
355 ROALINGUEN (LE), dep. Morbihan|  Francja w. moiskie = = = + + - s - - + _ - B B B - : :((::
356 ROCH (LE), dep. Morbihan 5 % = = = it it - — i = + _ _ - B B B - -~
357 | ROCHETTE (LA), dep. C8te-d’Or 5 w. $rédl, - =] -1 + ;J - =1 =] = 2 2] &1 2 N U D B e
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429 | TROZOUL, dep. CStes-du-Nord i 3 = o |7 e=allie A + I =1 = =1 =] =] %2} =] =] =} =) =] =} =] =] 303
430 | TROBSDORF,Kr. Nebra NRD w. $rodl. -1 =1 +]| -1 -3 =1 =1 =1 =1 *] =] =] =] =] -] = =} =| = aos
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469 ZAUSCHWITZ, Kr. Borna NRD - S 2 * - = 3 5. s
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THE TECHNIQUE OF SALT PRODUCTION IN EUROPE
IN PRE-HISTORIC TIME AND EARLY MIDDLE AGES

AN ARCHAEOLOGICAL STUDY

SUMMARY

Salt as an indispensable substance, necessary for the regular h‘;lman grganismﬁfsl;ir;ni
i in immemorial times. Its demand was sa
ning was already looked for by man in e il e
imiti ieties i : a) in a natural way by means of food wi
primitive societies in two ways: a) by eyl st o g v
i g b) by obtaining it in an artifi
amount of NaCl to satisfy man‘s needs, 8 | icial way 1
adding to the food without salt in its natural composition or containing it in minimal
uantities. . o . .
! The first way should be taken into consideration mainly in PalectJ}Illthlgch and Me.zoltg:;:
i i i n in
i ith hunting, collecting and fishing though eve
among the population busy wit : < e
i i in salt resources — especially of sea-water, sa ‘
periods the using of certain sa ! CErirem
i i he bigger demand for salt di pp
kinds of halophytes — seems very likely. T . na \pp: 3
Neolithic in connection with agriculture and animal-raising Ihusbatnfil:ytigrirlr:ltssizgt ;otc})le
igin wi i 1 NaCl content. It contribu
roducts of plant origin with relatively smal cor : ;
gevelopmentpof salt-working in Europe at first within autarkical economy which was
i i h of production.
radually transformed into an independent branc! : o
¢ Salt )clleposits formed the raw material basis. Their occurrence was d'eterfmrlllmg :E:
”salt industry** development limiting it only to the areas with salt formations; where
i i for, now.
traces of this production should be looked for, C . .
On the Continent salt was known in two main forms, r?amely as.salt brine (sea w.attzg
salt springs) and rock-salt. Two different kinds of productive techmque‘:hwerli §s§o:1aMd
i i ing: salt manufacture — with salt brine,
with these two kinds of raw material processing: sa .
mining — with rock-salt. The content of NaCl, KCl, MgSO4 and .other cheml.cz:il com;;;)e-
unds in the solution as well as the climatic conditions the evaporatlon. was carried on zl =
i i i ine. The depth of deposits occurrence,
a substantial element in using up the brine. : :
structure and localization in relation to the surface of the .grounq were of gr;z.aftF 1ml}:oorr
tance in case of rock-salt mining. They were the factors makm‘g easier or more di 1cuhoSe
even impossible the exploitation of separate rock-salt deposits by primitive man w
i d
roduction powers were of low standard. . "
’ Salts of volcanic origin shot out in time of volcano eruptu})ln, and x;e:ctt sall(ty s:n:fs ::w
e kinds. The two latter kin
marshes or halophytes belonged to rather sca.rc : ' : i
material — though used by the Prelatin and Latin periods population — did not play a
important part in the salt economy model of that time.
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Rock-salt deposits and salt-bearing formations as gypsum, clays, unhydrates, marles
and the like, which caused the occurrence of surface salt brines, grouped chiefly in
Western and Middle Europe (fig. 1). The bigger deposits occur in the southern part of the
Iberian Peninsula — in Andalusia — with shallow diapirs in the vicinity of Cérdoba and in
the Pyrenées — with outcrops on the surface in the region of Cardona and Suria (Cata-
lonia).

Alpine salt deposits occurring mainly in the Austrian and Swiss Alps — especially in
Salzkammergut region — and in the Bavaria, Wiirttenberg and Jura areas adjacent to it
from the north as well — are of great importance in the pre-history of Europe. Salt
formations already occur 12—25 m deep in Salzkammergut and they were exploited in
two mines (Hallstatt and Hallein) in pre-historic time. Zechstein salt deposits occurring in
Middle Germany, Northern and Southern Belgium, Holland and Dennmark as well as in
Central and North Poland belong to the biggest and richest ones in Europe. No rock-salt
was mined in the period discussed, salt springs of salinity 4—16% were exploited instead.

A rich salt series from Miocenic is found in the Carpathian region where the salt
formations were strongly folded in time of the Carpathian orogenic movements. Here and
there they occur not very deeply underlying the quaternary clays (Wieliczka-Bochnia
region) and sometimes they outcrop on the surface (e.g. in Maramures and Transylvania)
so they were easily exploited by the pre-historic population.

Big deposits of rock-salt occur in the European part of the USSR, too, where they are
grouped in four main centres, namely: in the north-east part of the Pryped graben, in the
Ural Mountains Foreland, within the so called the Dnieper-Don depression and at the
Caspian Sea. As it follows from the previous investigations they were of no greater
importance for the development of salt-working in the pre-historic period and Early
Middle Ages, as well as the smaller salt deposits in South Europe (Italy) and North
Europe (Scandinavia, British Isles). Sea-water was rather used for the purpose there as it

was easily accessible and effective raw material for the salinity of the seas surrounding the
European continent is rather high amounting to 3,5-4% meanly (see tabl. III).

1. Salt Springs Clasification and Chronology

At the present state of investigations — the establishing of the beginnings and of the
oldest ways of salt obtaining is very difficult because of the absence of adequate materials
based on authority. The principles of separating and uniting archaeological relics forms
with salt-working are controversial and not always satisfactory. The following four crite-
ria are used:

a) the occurring of a given type of objects in a saltbearing area near salt springs and
S€a coasts and at the same time the cultural assemblages they belong to are of much larger
geographical range,

b) a suitable shape of a relic suggesting its association with salt-manufacture or salt-
-mining, sometimes supported by experiments,

¢) chemical analyses of pottery for sodium compounds content, first of all NaCl, and
other specialistic experiments.

d) ethnographical analogies at contemporary primitive populations.
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The .material basis collected on the principles above is.relative'ly numerous,t.but:st :E:
same time strongly functionally and morghzlogicalll}f d:ffer(;,rr:t:ﬁ;es;ogszetzi;‘)lelr;grocess9
ivision criterion the materials character and their app 1ca.lon ‘ :
(gj;‘(,)l:;os of relics were distinguished taking into consideratlonlthe fon;] angg{r:;e(rixissn‘(:);sss:df
separate specimens and among them in turn‘the .types, bgsmg on tle.u j ;.
different elements of formation, the manner of their execu'tlon, .proportlon etc. .
I. Salt-manufacture vessels used for evaporating and briqueting salt are represen y

5 different forms:
1. Tumbler-shaped cups: ‘ i .

a) big solid cups (fig. 10 a-b.j) met in Halle-b.aa]e region, ,

b) cups with pointed stem (fig. 10 g) found in a few sites, m.Ha‘l.e, e

c) cups with elongated cylindrical stem (fig. 10 c-e) occurring in Saxony i
Mulda and Saale basin, ‘ ' .

d) stemless cups with upper part joined directly to the base (fig. 10 f; 11 in;
phot. 2) numerously represented in Little Poland and not so numerous in
Saxony.

Tumbler shaped vessels are dated to the decline of the Brgnze Age, t}}e Hallstatt and
Preroman periods and possibly to the beginning of the Roman influences time.
2. Tank vessels: .

a) big. thick-walled tanks up to 60 cm long (fig. 8 a,w) fognd on the Enghsh and
Georgian coasts, not so often on those of Brittany,‘ Belgu‘x‘m and Lorfame, :

b) small troughs with prismatic trunks so called “auget* (fig. 8 w; phot. 4)
known from Brittany, ‘ ‘ . '

¢) small tanks with parallel walls (fig. 8 u,v; 10 k) occurring chiefly in Brittany
more rarely in Belgium, Lorraine and Saxony. . . _

Tank vessels were used from the Hallstatt to the Early Roman period inclusive and in
some areas they persisted even longer.

3. Small briquetage vessels: ) ‘
a) conical cups with pointed bottoms (fig. 11 b-h; phot. 1) known from Little

Poland, not so numerous in Saxony and Brittany, ' ' . .
b) semispherical cups (fig. 10 h) found in Halle region and occasionally in Ba

varia, England and Belgium, . . '
¢) cylindrical and ‘barrel-shaped vessels (fig. 8 e; 9 m,o-p) met in Brittany and

British Isles,
d) small bowls with folded rim (fig. 8 h) discovered on the west coast of the

Brittany Peninsula. ‘ .
These vessels have a wide chronological frame. They are found from Neolithic to the

iod inclusive. .
Roma::. p;?go\('iesse]s with bulgy shoulders and common 'pots of daily usg. The;; j:.;\/fede;(:
evaporate salt brine in different areas inhabited by Popu]atlons cd Sl er
pre-historic cultures. They were mainly used in West Little P'oland an daxc:on();
5. Metallic pans used at the earliest in Frankish salterns most likely already sin

the eighth century A. D. N , L
II. Pedestals of vessels for salt-manufacture are divided into two kinds:

1. High pedestals:
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a) cylindrical objects with ends formed in different ways (fig. 8 a-d; 9 l1,qu,y;
10 a-t; phot. 3) occurring numerously in Saxony, Brittany, Belgium, Holland,
England and Georgia. There are none in Little Poland,
b) pedestals of quadrilateral cross-section more rarely of triangular or pentagonal
one found exclusive in Halle/Saale region,
¢) “T*“shaped pedestals (fig. 8 z) discovered in Brittany, French north coast and
England, too.
The pedestals are dated to the Bronze Age and Early Roman period inclusive.
2. Small bases of strongly differentiated forms and dimensions:

a) reel-shaped objects (fig. 10 m-n) known from Halle/Saale and next from the
Seille valley in Lorraine, north French coast, Belgium, Holland and British
Isles,

b) irregular discs, plates, and clay cubes (fig. 8 f;9 e-f: 10 u, v) occurring mainly
in Saxony and England,

¢) triangular clay plates seldom trapeziform (fig. 9 b-d) typical of the south-east
English coast,

d) other clay objects (fig. 8 g,i-k, m-n; 9 n).

The chronology of small bases is included like that of high pedestals within the same
limits i.e. from the end of the Bronze Age to the early Roman period inclusive.
II. Salt furnaces — salt-manufacturing hearths
1. “Trough* type furnaces:

a) open channel type furnace constructed of transverse rollers has the form of a
long narrow ditch lined with clay, clay rollers are placed crosswise in the
upper part; they serve to put tank vessels filled up with salt brine (fig. 12),

b) “trough* type furnaces have the form of a large rectangular den dug in the
ground; they are covered with oblong transverse spans of clay forning a kind
of lattice with openings to place small tank vessels filled up with salt brine
(fig. 13).

“Trough* type furnaces are found in Brittany where they are mainly dated to the
Preroman and Early Roman periods.
2. Salt furnaces — hearths of another structure: !

a) ,,hollow* type furnaces (fig. 17 b) have the form of a round den dug in the
ground; vessels of adequate form for salt-manufacturing were placed above it.
They were known from the west French coast and come from the decline of
the Bronze Age and Hallstatt period,

b) oven type furnaces with hearhs sunk into the ground, consisting of one or two
chambers are not numerous, They are found only in “Kujawy* and come
from the Younger phase of the Preroman period,

c) pan furnaces became common in Europe in the Early Middle Ages in connec-
tion with the inrroduction of metal pans,

d) common ground hearths for salt-manufacturing production were used in all
pre-historic period since Neolithic.

IV. Salt brine installations are another group of objects associated with obtaining salt
brine and getting it ready for evaporation. Salt springs, ditches, gutters to conduct salt
brine, storage tanks to accumulate and clean it, barracks etc. with hearths for salt ma-



218 SUMMARY

nufacturing belong here. Installations of this kind were used in Europe since the Middle
ithi — site VII).

Ne(\)/l.l t};ilcecgijglcfnousrids — t)he remains of objects connected with sa]t-wor.king are found
mainly on the British Isles coasts where they are dated to the Prerpm@ period. _—
VL. Mining installations are: adits, shafts, shaft barracks, w1_nd1.ng gears an unf
ground excavations in form of chambers and galleries as well as V\{mn.mgs from the 51;1[ a;]ce
of the ground connected with open cast method of salt exploitation. They are chie hy
known from the Alpine mines (Hallstatt, Hallein). In the most part they come from the

Hallstatt and Preroman periods.
VII. Miners‘ tools and implements: .
a) picks (2 types) to dig and work salt blocks, and those used to timber exca-
vation,
b) wooden wedges to detach salt blocks from walls,
c) stone whetstones to sharpen tools,
d) wooden shovels (2 types),
e) Lime bast lines, o
f; leather sacks to carry away salt winnings and bags for miner’s personal tools
and implements,
g) wooden buckets and fragments of clay vessels,
h) resinous chips to light the mine. . . o
The ob)jects were found in the Hallstatt and Hallein mines. Their chronology is limited

to the Hallstatt and Preroman periods.
VIIL. Parts of miner's dress (caps, fragments of shoes, cloth, leather etc.) from the

Hallstatt and Hallein mines, too. ' ) )
IX. Information found in written transmissions coming from ancient writers as well as

from medieval acts mentioning places and methods of salt production.. They often men-
tion Latin names of different salt manufacturing installations: salt spring (fo.ns p}]tt::(s),
gutter to conduct brine (canales, slobi), wooden platforms used at salt spring int els
(pons), winding gears (furca), storage tanks for salt brine, next furnaces (fornac:s, cul;
mina and others), pans (sartage, patella, caldar, chran and others), barracks cl>r sa

manufacturing (salina domus, wyesa, sartagina and others) as well as numerous salt pro-

ducts and determinationa.

2. Salt manufacture from seawater and that
from saline lakes

The production cycle in salt manufacture, regardles§ the origin of the mz;ltenal (salf
springs, sea-water, saline lakes, salt marshes and saltbegrmg sands, peat, halop ytes) clon
sisted of four fundamental stages: a) salt brine obtaining anq accumulatmg,.b) th; clea-
ning and enrichment of the salt brine solution, c) evaporation, d) the drym%1 an Ec:!r:
tioning of salt. Three factors affected highly the'cogrse of the‘process. Tdeyf\t)v ;15.
physico-chemical composition of salt brim; (co;ltaxjmr:;iltlonlst),b :Zilil:gxc::eztandar of tools,

nditions — both natural and cultural — in the salt- 1 ’
3“‘122;3851“‘3; localized in 232 localities (see annex of sites at the end of the. paper) a;e
connected with salt manufacture from sea-water. They are concentrated mainly on the
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coasts of the British Isles in the coastal zones of Lincolnshire, Norfolk, Essex, Kent and
Dorset, next on the French west coast north of the Loire estuary (Brittany), and on her
south coast (Charente-Maritime, Vendée) as well as in Georgia on the Black Sea Cauca-
ssion coast. Apart from them there are single sites on the north European coast and at the
Mediterranean Sea; the latter are known from the account of ancient writers. These
centres except a few sites come for the most part from the Hallstatt, Preroman and Early
Roman periods and sometimes are dated by means of C, 4 method (Brittany, England).

a) The obtaining and accumulation of salt brine from sea-water is relatively weakly
recognized. In North Europe it was carried on most frequently in single or a few reser-
voirs of different shape and dimensions sunk into the ground and chiefly placed on small
bays coasts. Reservoirs like these from the Preroman period were discovered among
others by Kay de Brissay at Osca Road (Maldon, Essex), other earlier English investigators
mention them as well. In South Europe at the Mediterranean and Black Seas where the
climate is drier and warmer salt pools were rather used. Their traces are not preserved in
archaeological material and only Herodotus, Pliny, Strabo and some other ancient writers
mention them. They must have been relatively shallow pools with a large evaporation
surface situated immediately at the sea or in the coastal zone separated by suitable
rampart-dams from the sea. The water was brought there by a system of canals which
were closed when the quantity of solution was sufficient and next it was decantated and
enriched. Certain circumstances point to the fact that apart from sea-water, coastal salt
marshes, peat, sand and plants with big salt content were used for salt production. Plants
were burned first and then salt was washed out of ashes by leaching with water. Similarly
salt marshes and sands were leached to get thet the salt brine. Analogous methods are
used now by some primitive peoples of Africa among others in the country Manga at the
Lake Tchad (Babul and Mogul salt).

b) Salt brine cleaning and enrichment were carried on in the same coastal reservoirs
and pools where sea-water or salt brine obtained from plant ashes, or salt marshes and
sands was accumulated. The cleaning of salt brine was performed by decantation, by
depositing physical contaminations (clay etc.) on the botton, the enrichment instead was
carried on by water evaporation from the solution in natural conditions. As Pliny has
mentioned in his description of the Tarentum Lake on the South Europe coast it was
possible to obtain salt crystallized without heating.

c) Salt brine evaporation was the third and the most important stage of the pro-
duction cycle. It consisted in evaporating the biggest possible quantity of water from salt
brine solution and salt precipitating. It was done in clay vessels (since the Early Middle
Ages in metal pans) placed on hearths of different structure. As the temperature got
higher and higher the water evaporated and since the moment of the salt solution con-
centration — depending on its chemical composition — up to 26—32% NaCl/1 — a salt
layer of a certain degree of humidity (a kind of salt molasses) was deposited on the
bottom od the vessel. Next a new quantity of salt brine was added to secure further
crystallization. The action was repeated to the moment of obtaining the quantity of salt
demanded. The process of evaporation was carried on below the salt brine boiling point
(107°) most likely within the range 80—~90°C. Technologically evaporation proceeded —
depending on the area and the chronological period — in different types of vessels and salt
furnaces. It should be stressed, however, that in coastal salt manufacturing the vessels
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most frequently used were rectangular (tank-shaped) of not big dimensions and furnaces
sunk into the ground for the most part with lattice structure made of differently formed
clay elements adapted to place vessels for salt manufacturing.

d) Salt drying and portioning followed when evaporation was over. The molasses
remaining in vessels was heated as its average content of water amounted to about
20—30%. The process could be carried on without heating as well. Archaeological ma-
terials point to the fact that at salt manufacture from sea-water drying was carried on in
the same vessels and furnaces where salt was evaporated. As it follows from the above
evaporation vessels were at the same time briquetage forms and ready salt lumps of
suitable form and size were obtained from them in the last stage of the production cycle.
According to H. Swinnerton it is possible that in case of bigger tanks baffle plates were
put inside the vessel. They were made of small clay plates.

3. Saltmanufacture from salt brine drawn
from salt springs

Archaeological materials and written transmission allow to localize at least 233 sites in
196 localities connected with salt brine exploitation from Neolithic to the Early Middle
Ages inclusive. Their biggest concentration is in the region of Halle/Saale in Saxony (138
sites) and in the Wieliczka and Bochnia region in Little Poland (40 sites). Single sites are
found in North Poland (Kolobrzeg, Biatobrzeg, Ottoczyn, Pyzdry), next in West Ger-
many (Lineburg, Bad Kissingen, Bad Nauheim, Mergentheim, Schwibisch Hall and
others), France (the Seille valley, La Rochette, Salins, Fontaines-Sallées, Grisy, etc.) and
in the Alpine region as well as in Maramures and Transylvania in Romania. The oldest
traces of salt springs exploitation for salt-manufacture production come from Wieliczka-
-Bochnia region (Barycz, Bochnia-Chodenice, Wieliczka) and are associated with Lengyel
culture of the Middle Neolithic. The remaining sites are dated mainly to the Hallstatt and
Preroman periods, rarely to the beginning of the Roman influences and the Early Middle
Ages (see catalogue of sites).

a) Salt brine obtaining and accumulation. The raw material was supplied either by
surface salt-springs or by salt brine veins flowing deep in the ground; the latter had to be
adequately timbered in form of a well. Salt brine was brought through ditches, gutters, or
by hand in clay, wooden or metal vessels to the saltern; there the process of cleaning the
material was carried on in storage tanks. Some differences occur only in the way of casing
the springs and their dimensions. The oldest salt manufacturing installation in Europe in
Barycz coming from the Middle Neolithic had ditches lined with clay but in the Preroman
and Early Roman periods they were timbered (Wieliczka-site XI) or they had gutters
(Grisy, Schwibisch Hall). The same principle was used in early mediaeval salterns (Halle,

Marsal, Wieliczka-site IV) as well. Surface salt springs were usually timbered and in
horizontal projection they were quadrilateral (Schwibisch Hall) or circular (Grisy). Salt
brine wells were sunk in the Preroman period aiready (La Rochette), but in the Early
Middle Ages — in connection with surface salt brines exhaustion — they were sunk mainly
in the bigger centnes of salt-manufacture. Tanks, which served to accumulate the brine,
were sunk into the ground and secured by timbering (Halle, Wieliczka) or big troughs

were used for the purpose (Schwibisch Hall).
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playm%:he part of a filter for salt brine flowing through it was used for the purpos
. . . e.
anacl:i ¢ evaporation of the brine obtained from salt springs was cam’edpon in an
Vesselio:nsdv\t'}a:y ats re;gards fte}::hnology used at sea-water evaporation. Only the shape of
€ structure of hearths for salt-manufacty i : i
oy r re were different. It is not establi-
d, however, as yet whether the evaporation process was performed — as on the se;

lt(heR::;ii]statt periqd and Halle culture in Saxony. In the latter centre according to
wide mom; :let ?rme was tcz1 t;e evaporated in small tumbler-shaped cups Tank-shaied

- s¢ls were used for the puipose in Lorraine i : ’
Preroman period instead the Celtic i Iy o o

r : population used clay vessels 80—-100 i
evaporation (Bad Nauheim Ottoczyn? , Wieliczka-si Yy
_ : ) 2 -site XI). In the Early Mi
least since the eighth centur i e ety i
: y metal pans with La i i
Frankish and later on in east European salterns. SRR
N ,-:1)5 aa;te rSrym]g and portioning was done in double way, namely: in smaller pottery
molasses was moved from big vessels used to m f: ;
evaporation process had been over; or in the g ek et g
3 same vessels where the salt bri i
had been evaporated. It was done i 4 sl St
! i on the glowing ash of the hearth. S i
: ! . Small conical

;/;;:nzomt;q bottoms of the same dimensions and 0,5 litre capacity were useé1 li;a Lciljtll):
i afs riquetage fgrms. T_owards the end of the Bronze Age and Hallstatt period the
w'y;r']gf salt‘was carried on in different types of tumbler-shaped cups of similar size i
; xlei 1(ciz a re.glqn as well as in Halle. Salt ,loaves* thus obtained had the form oefln
yiinder weighing about 0,5 kg and in all likelihood they were used as a unit of sal?

4. Salt mining

A : . ;
mmer(jcﬁaeologncal mater@ls and written sources testify to the fact that rock-salt was
sah-maril:lfseveral places in El_lrope, too. In sum salt mining was not so common as

acture for the technical possibility of deposits exploitation was limited. There



_ SUMMARY

were two kinds of mines depending on the depth of salt deposits occurring: open casts (if
salt formations outcroped on the surface or were near the surface of the ground) or
underground mines (in case of deposits occurring more deeply).

a) In the Roman period open casts were active most likely in the region of ancient
Egelesta and Cardona in the Pyrenées Peninsula, next in Centuripae in Sicily not existing
now and probably in Maramureg (Chustu and Sevluse region). E. Chantre’s information
about rock-salt exploitation in Koulpe near I¥dir in Caucasus in Neolithic seems not well
founded. Open cast method was also used in the Early Middle Ages in Cardona region
and, I daresay, in North Transylvania and Maramures where salt-rocks were on the surface
of the ground. Salt mining in plains was presumably carried on by digging deep excava-
tions with walls possibly secured by timbering during exploitation and their dimensions
depended on their output. When the deposits had their outcrops on, the mountains slopes
salt blocks were cut steplike from top towards bottom leaving an excavation in form of
an amfitheatre.

b) Underground mines can be divided into 2 types: adit and shaft mines. The former
were started when the deposits formed the nucleus of the mountains which was made
accessible for production by a system of adits sunk horizontally or under an inclination
angle adequate to the mountains slope. On the other hand shaft mines were started in the
plains where it was mecessary to dig vertical shafts in order to reach the deposits.

Adit mines are represented by two objects from the Preroman and Hallstatt periods: in
Hallstatt and Hallein in the Austrian Alps. Mining works were carried on by adit-gallery
system there and were concentrated in several groups — mining fields exploited in diffe-
rent periods of time. According to O. Schauberger there were three kinds of excavations
groups in Hallstatt mine: eastern, western and northern (fig. 34—35), in Hallein on the
other hand there were 5: central, southern, eastern, western and south-eastern
(fig. 37—38). In some cases mining excavations were even 330 m deep (Hallstatt — we-
stern group). The vertical section of galleries was trapeziform (Hallstatt) or rectangular
(Hallein) and they were conducted horizontally or under different inclination angles most
frequently 30—45° Sometimes they were secured by timbering. Salt blocks were cut away
from the walls in form of lumps 50 cm high which — judging by the negatives preserved in
Hallstatt — had more or less standard size and heart-shaped form (eastern group) or that
of cuboids (northern group). At cutting away blocks and digging galleries a big quantity
of fine salt in form of minute chippings was won which formed, doubitless, the main part
of salt winning in both the mines. Among the most frequently found mining tools two
types of picks made of iron seldon of bronze, next wooden and stone wedges, shovels,
hammers, whetstones, lines of wooden bast, leather sacks to carry out the salt winning,
bags to carry tools and miner‘s personal requisites must be mentioned. Mines were lighted
by resinous chips but there are no data concerning ventilation and excavations drainage.
In the Early Middle Ages the exploitation technique was changed from dry mining to wet
exploitation (leaching of salt deposits under the ground and drawing salt brine which was
manufactured next on the surface of the ground).

Shaft salt mines did not develop until the Early Middle Ages in the Wieliczka-Bochnia
area, in Maramureg, in North Transylvania and possibly in Salins (France) and Lungro
(Italy). Apart from the drawing shaft from the middle of the thirteenth century disco-
vered in Wieliczka (phot. 14) we do not possess any other archaeological material connec-
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m only basing on observations of

from the Late Middle Ages and modern times
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